staroceské bible, predstavujicimu ¢ast $irsi otézky
vlivu kld3tera Na Slovanech (Emauzského kléstera)
na Cesky intelektudlni zZivot ve 14. a 15. stoleti, se véno-
vala uz fada autort. Nékteri prispéli jednotlivymi pozo-
rovanimi.! Soustavnéjsi srovndni podnikli dva badatelé:
Josef Vasica a FrantiSek Vaclav Mares. Zatimco MareSovu
domnénku o textovém vlivu emauzského cirkevnéslovan-
ského biblického prekladu na Zaltdr klementinsky? si ne-
chéme pro jinou prilezitost,’ chceme se v tomto prispév-
ku bliZe vénovat Vasicovu srovnani cirkevnéslovanského
7altéfe a staroCeského Zaltdre kapitulniho (> Obr. 1).
V zévéru své recenze Ripplovy edice Zaltdre kapitul-
niho* vytkl Vasica, Ze vydavatel se nedotkl otazky stop
staroslovénskych vlivii ve staroceském prekladu zalmd,

Tématu vlivu textu cirkevnéslovanské bible na text

! Srov. 1ZVEKOV, Jiti: Zbytky blabolského pisemnictyi v Pra-
ze, in: Casopis Musea Kralovstvi deského 79 (1905), s. 60-64,
265-270, zde s. 267-269; VASICA, Josef: Staroceské evangelidre.
Studie pripraynd, Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1931,
passim; KYAS, Vladimir: Prvni Cesky prieklad bible, Praha: Acade-
mia, 1971, s. 40, FREITINGER st., Pavel: Bible predchidcd Huso-
vych, in: Krestanska revue 54 (1987), s. 153-158, zde s. 156-157;
VINTR, Josef: Lexikalische Einflisse des Prager glagolitisch-kroa-
tischen Emaus-Klosters im alttschechischen Psalter, in: HOLZER,
Georg (ed.): Croatica - Slavica - Indoeuropaea, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990, s. 269-
274; novéji STANKOVSKA, Petra: VzaimootnoSenija vostocnosla-
vjanskoj redakcii Evangelija i starocesskogo perevoda Biblii, in:
Latopisy Akademii Supraskiej 6 (2015), s. 19-29, zde s. 21-25;
TAZ: Zamecanija k ob$¢im élementam neskolkich drevnecesskich,
dreynepol'skich, rutenskich i cerkovnoslavjankich tekstoy, in: CIT-
KO, Lilia (ed.): Jezyki ruskie w rozwoju bistorycznym i kontaktach
z polszczyzng, Bialystok: Uniwersytet w Bialymstoku, 2018,
s. 233-249, zde s. 243-244; SAENKO, Michail N.: Praslavjanskie
leksemy *porsi i grode: semantika i étimologija, in: Voprosy jazy-
kogo rodstva 17 (2019), s. 319-340, zde s. 328-329; VOLEKOVA,
Katetina - KREISINGEROVA, Hana: Palacosloyenisms in the sec-
ond translation of the Old Czech Psalter, in: JANYSKOVA, Ilona -
KARLIKOVA, Helena - BOCEK, Vit (eds.): Ofd Church Slavonic
Heritage in Slavonic and Other Languages, Praha: Lidové noviny,
2021, s. 179-191.

2 Srov. MARES, FrantiSek Véclav: Cyrilometodéjskd tradice
a slavistika, Praha: Torst, 2000, s. 530-531.

3 Zde snad jen poznamenejme, Ze tato domnénka je obtiz-
né slucitelna s obvyklou dataci Zaltdre klementinského, klade-
ného do poloviny 14. stoleti - srov. KYAS, Vladimir: Ceskd pred-
[oba staropolského Zaltdre, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962,
s. 12, 14; 1YZ: Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo pisemnictvi,
Praha: VySehrad, 1997, s. 33, 50; VINTR, Josef: Die dlteste tsche-
chische Psalteriibersetzung. Kritische Edition, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1986, s. 9; TYZ:
Bible (staroslovénsky preklad, Ceské preklady), in: MERHAUT, Lu-
bog (ed.): Lexikon ceské literatury, 4/11, Praha: Academia, 2008,
s. 1882-1887, zde s. 1883 -, nebo dokonce uz do prvni polovi-
ny 14. stoleti - srov. PATERA, Adolf (ed.): ZaltdF Klementinsky,
Praha: Matice Ceska 1890, s. V, VII; VASICA, Josef: Eseje a studie
ze stars Ceské literatury, Opava - Senov u Ostravy: Tilia, 2001,
s. 132, 161; Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis prament
a zkratek, Praha: Academia, 1968, s. 117 -, zatimco Emauzsky
klaster byl zaloZen v roce 1347.

* RIPPL, Eugen (ed.): Der alttschechische Kapitelpsalter. Ein-
[eitung, Text mit kritischen Anmerkungen, Worterbuch, Prag:
Taussig & Taussig, 1928.
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12 .
a upozornil na nékolik mist Zaltdre kapitulniho, kterd »primo volaji po novém a dikladném

zpracovani« této otézky, totiZ na takova mista, na nichZ se tato pamatka odliSuje od jinych
staroCeskych Zaltard a naopak vykazuje shodu s prekladem cirkevnéslovanskym.® Vyslovil pak
nadéji, Ze »témito nékolika priklady, které arci nevycerpévaji veskeré latky«, je dostatecné pro-
kazéna duleZitost Zaltdre kapitulnibo pro dané téma, a formuloval svou domnénku o vysvétleni
dokladané odlisnosti a shody:

»Nejspise bych vidél v téchto cirkevné-slovanskych korekturach staroceského textu vliv
praiského klastera Emauzského, ktery péstil ¢ilé styky s literarnimi kruhy Ceskymi, jak
svédéi jednak prepisovani Ceskych dél pismem hlaholskym, jednak preklady z cestiny do
cirkevni slovanstiny.«
Pozdéji Vasica opakuje, Ze Zaltdr kapitulni »leckde nahrazuje staré ¢teni Ceské cirkevnéslovan-
skou variantous, a odkazuje pritom na svou recenzi Rippla, i kdyZ také pripousti, Ze je potreba
dalsich zkoumdni.®
Vasicovy priklady, uvedené ve zminéné recenzi Ripplovy edice, jsou nasledujici:’

A
R
T
|
c
U
]
|

(1) Ps 31,3: »inveteraverunt ossa mea«
Zaltdr wittenbersky a podébradsky: »ostaraly st sé kosti mojé (mé)«, Zaltdr klementinsky:
»sstaraly s sé kosti mé«
Zaltdr kapitulni: »zvet3ély sa kosti mé«
»obet'Sase kosti moe«
(2) Ps 68,213: »et sustinui«
Zaltdr wittenbersky: »i tirpéch«, Zaltdr podébradsky: »Cekal sem«, Zaltdr klementinsky: »i str-
pél sem«
Zaltdr kapitulni: »A ozidal sem«
»Zbdaachb«

(3) Ps 68,243: »obscurentur (oculi eorum)«
Zaltdr wittenbersky: »otméjte (oi jich)«, Zaltdr podébradsky: »otemnéjtas, Zaltdr klementin-
sky: »temni budte«
Zaltdr kapitulni: »pomracta sé odi jich«
»pomradite s¢ oci ichb«
(4) Ps 70,193: »quis similis tibi«
Zaltdr wittenbersky, podébradsky a klementinsky: »kto roven tobé«
Zaltdr kapitulni: »kto podoben k tobé«
»kto podobens tebé«

(5) Ps 78,123: »in sinu eorum«
Zaltdr wittenbersky, podébradsky a klementinsky: »v 16no jich«
Zaltdr kapitulni: »v nadra v jich«
»vb nédra ichb« (ale jen Zaltdr sinajsky, Pogodinty a bolorisky, srov. vyse pozn. T)
(6) Ps 101,213: »ut solveret (filios)«
Zaltdr wittenbersky a podébradsky: »a zprostil (syny)«, Zaltdr klementinsky: »i rozvazal«
ZaltdF kapitulni: »aby rozhresil«
»razdréSiti s(y)ny«
(1) Ps 104,203: »solvit (eum rex)«
Zaltdr wittenbersky a podébradsky: »i zprostil«, Zaltdr klementinsky: »i rozvazal«
Zaltdr kapitulnt: »i rozhfeil«
»razdrési«
(8) Ps 145,73: »Dominus solvit compeditos«
Zaltdr wittenbersky a podébradsky: »Hospodin zproscije (-$¢uje) okovanéx, Zaltdr klementin-
sky: »rozvazuje svazané«

vvvvv

»g(ospod)s ré&its okovanije«

5 VASICA, Josef: E. Rippl: Der alttschechische Kapitelpsalter (Prag 1928) [recenze], in: Listy filologické 57
(1930), s. 402-405, zde s. 404-405.

¢ Srov. VASICA, Eseje a studie ze starsi Ceské fiteratury (< pozn. 3), s. 130, 133, 161.

7 Cirkevnéslovansky preklad Vasica uvadi podle Zaltdre Pogodinoya a poznamenavd, Ze »rozumi se, Ze
s nim souhlasi i Zaltar Sinajsky, Bolognsky, Lobkovicty, PatiZsky a j.« To ale neplati, a to pravé i v jednom
z Vasicovych prikladd, totiz Ps 78,12, kde Zaltdre sinajsky, Pogodintiy a bolorisky majf »jadra«, ale lobkovicky
a parizsky »lono«.
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Obr. 1:

Zaltar kapitulni,
Praha: Knihovna
Narodniho muzea,
sign. I E 65, f. 137,
zaclatek 26. Zalmu
s inicidlou H

(9) Ps 103,33: »ponis«

Zaltdr wittenbersky: »pokladas«, Zaltdr podébradsky: »klades, Zaltdr klementinsky: »ukld-
dés«
Zaltdr kapitulni: »poloZijes«
»polagajei«

(10a) Ps 103,293: »avertente autem te faciem«
Zaltdr wittenbersky: »ale a¢ obratis oblic&j«, Zaltdr podépradsky: »ale kdyz odvratis oblicej«,
Zaltdr klementinsky: »ale otvracujice t& oblicgj«
Zaltdr kapitulni: »ale otvratis li ty lice tvé«
»o(tb)vrastsu ze tebé lice«

(10b) Ps 103,303: »emittes spiritum tuum«
Zaltdr wittenbersky, podébradsky a klementinsky: »vypusti (-st) duch tvoj«
ZaltdF kapitulni: »vysli duch tvuoj«
»poslesi d(u)chs tvoi«

(11) Ps 104,263: »(quem) elegit«
Zaltdr wittenbersky: »vzvolil«, Zaltdr podébradsky: »zvolil«, Zaltdr klementinsky: »vyvolil«
Zaltdr kapitulni: »vybral«
»egoze izbra«

(12) Ps 104,363: »primogenitum«
Zaltdr wittenbersky: »pirvnie«, Zaltdr podébradsky a klementinsky: »prvorozenstvie«
Zaltdr kapitulni: »prvéncé«
»PIbVENce«

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 10/2 (2021), pp. 7-12
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10 Bohumil VYKYPEL - Tatdna VYKYPELOVA

A (13) Ps 104,383: »incubuit timor«
Zaltdr wittenbersky a podébradsky: »vzpolehl (zp-) strach«, Zaltdr klementinsky: »otpocinu-
la jest bazeni«
Zaltdr kapitulni: »vpadl strach«
»napade strachb«

(14) Ps 144,23: »per singulos dies«
ZaltdF wittenbersky a podébradsky: »Prése v3& dny«, Zaltdr klementinsky: »Po v3¢ dny«
Zaltdr kapitulni: »na kazdé dny«
»na kbvzdo d(p)nb«
(15) Ps 145,83: »Dominus erigit elisos«
Zaltdr wittenbersky: »Hospodin vzdviha vyvrécené«, Zaltdr klementinsky: »zpravuje pora-
Zené«
Zaltdr kapitulni: »vzvodi porazené«, Zaltdr podébradsky: »zvodi vyrazené«
»g(ospod)b vbzvodits nizevreZenyje«

A
R
T
|
c
U
]
|

(16) Ps 146,83: »parat terrae pluviam«
ZaltdF wittenbersky a podébradsky: »¢ini zemi dés¢«, ZaltdF klementinsky: »pravuje zemi dé3c«
Zaltdr kapitulni: »hotuje zemi dése«
»gotovestumu zemli dpzdp«
(17) Ps 141,33: »adipe frumenti satiat te«
Zaltdr wittenbersky: »tukem Zitnym nakirmuje té«, Zaltdr podébradsky: »tucnosti obilnt
nakrmuje té«, Zaltdr klementinsky: »jadry obilnymi nakrmi t&«
Zaltdr kapitulni: »tukem p3enicé syti té«
»tuka pSenicna nasystag te«

Vasicovy priklady maji co do dtikazni sily ve véci vlivu cirkevnéslovanského prekladu hod-
notu zjevné riznou. Zdé se, Ze vétsinou mame co ¢init s alternativnim prekladem, shodnym
s prekladem cirkevnéslovanskym jen ndhodou.

Tak (10a) Ize vysvétlit tim, Ze latinskému »facies« odpovidala ve staré cestiné dvé slova,
totiZ »lice« a »obli¢¢j«, zatimco v cirkevni slovanstiné jen jedno, totiz »lice«, a proto se nékde
Zaltdr kapitulni shoduje, maje »lice« (napf. ve Vasicové prikladu), jinde se lisi, maje »oblic&j«
(napf. v Ps 9,32 nebo 29,8). Nézorné toto koliséni vidime v Zaltdri podébradském v dvojim
prekladu Ps 94,2, kde na fol. 80" je »obli¢¢j«, zatimco na fol. 154" je »lice«.?

Podobné (14) Ps 144,2 pfinasi jeden z moznych prekladi latinského »per singulos dies,
v tomto pripadé shodny s prekladem cirkevnéslovanskym, zatimco v Ps 7,12 ma Zaltdr kapi-
tulni jiny preklad, totiz »prés kazdé dny«, od cirkevnéslovanského odlidny (Zaltdre sinajsky,
lobkovicky, patiZsk, Pogodindy i bolorisky maji »na vesjaks denb«), a naopak Zaltdr wittenbersky
(Ps 7,12) mé preklad »na kazdé dny« jako mé Zaltdr kapitulni (Ps 144,2). Kromé toho se miiZzeme
domnivat, Ze rozdil v Ps 144,2 mezi Zaltdri wittenberskym, podébradskym a klementinskym, které
maji »v3é«, a Zaltdtem kapitulnim, ktery ma »kazdé, spociva na rozdilu mezi latinskou verzi
iuxta Hebraeos, ktera ma »omni, a iuxta LXX, kterd méd »singulos«.

Priklad (1) s prekladem latinského »inveterare« zase reflektuje konkurenci staroceského
»stary« a »vetchy« a prislusnych jejich derivati: vyznam praslovanského *vetschs byl ptivodné
zfejmé »diachronnis, tedy »letity, stary v opozici k mladémus, zatimco vyznam praslovanského
*stars byl ptivodné >synchronnis, tedy »statny, silny, dospély, stary v opozici k nedospélému
Gi predstaveny v opozici k podiizenému«;® zatimco starsi staroslovénstina (a v jejich stopach
cirkevni slovanstina) tak jesté adjektiva »vetbchb« a »nove« vice méné rozliduje, v mladsi staré
Cestiné uzZ bylo »vetchy« z »diachronniho< vyznamu vytlacovano adjektivem »stary«, stavajic se
z84sti jeho pFiznakovym synonymem. Konkrétné pak tuto konkurenci vidime i v Zaltdri kapitul-
nim: na Vasicové misté Ps 31,3 je za »inveterare« staroceské »zvet3éti, jinde (Ps 6,8 17,46) je
»sstarati«, zatimco cirkevnéslovansky preklad ma vSude »obetssati«. Stejné jako v predchozim
piikladu vykazuje parciélni, jinak distribuovanou shodu s cirkevnéslovanskym textem také Zal-
tdr wittenbersky (Ps 6,8: »obvet$éti«; Ps 17,46 a 31,3: »ostarati«). Je tak celkem pravdépodobné,
Ze v obou pamadtkach se jednd o pouhou ndhodnou shodu s cirkevnéslovanskym prekladem.
K tomu pak jesté pristupuje skutecnost, Ze ve Vasicové Ps 31,3 mé preklad iuxta Hebraeos ¢teni
»attrita sunt ossa meas, s adjektivem »attritus« patrné blizsim k staroceskému »vetchy« nez
k staroCeskému »stary«.

8 Srov. PATERA, Adolf (ed.): Zaltdr podébradskg, Praha: Ceska akademie cisare Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1899, s. 73, 131.

? Srov. Etymologicky slovnik jazyka starosloveénského, Praha: Academia, 1989-2008 / Brno: Tribun EU,
2010, s. 875, 1048.
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TyZ pripad jako (14) a (1) jsou (12) a (5), jen navic se zde parcidlni, ale jinak distribuovana

shoda s cirkevnéslovanskym prekladem tyka i Zaltdre podébradsképo.

Ve (12) jde o preklad latinského »primogenitus«: Zaltdr kapitulni mé ve Vasicové Ps 104,36
»prvénec« shodné s cirkevnéslovanskym »prevénsce«, ale v Ps 88,28 ma »prvorozenec« odlisné
od cirkevnéslovanského »prevénsce« a Zaltdre wittenbersky a podébradsky majf - na rozdil od
Zaltdre kapitulniho - v Ps 88,28 »prvenec« shodné s cirkevnéslovanskym textem, ale ve Vasicové
Ps 104,36 maji »prvné«, resp. »prvorozenstvie« od cirkevnéslovanského textu odlisné.

V (5) jde o preklad latinského »sinus« staroceskym »léno« a »nadra«: Zaltdr kapitulni ma
ve Vasicové Ps 78,12 a krom¢ toho i v Ps 88,51 »nadro« shodné s cirkevnéslovanskym »jadras,
ale v Ps 34,13 a 73,11 mé »l6no« odlisn& od cirkevnéslovanského »jadro« a Zaltdre wittenbersky
a podébradsky maji - na rozdil od Zaltdre kapitulniho - v Ps 73,11 »nadro« shodné s cirkevné-
slovanskym textem, ale jinde maji »l6no« od cirkevnéslovanského textu odligné. Tyto ekvi-
valence ovSem plati - jak uz bylo naznaceno v tvodu - jen, kdyz za cirkevnéslovansky text
bereme ten, ktery obsahuji Zaltdre sinajsky, Pogodinty a bolorisky. Vezmeme-li text obsazeny
v ZaltdFich lobkovickém a pariZském, pak Zaltdr kapitulni ma ve VaSicové Ps 78,12 a v 73,11
¢teni odlisné od cirkevnéslovanského (»nadra« vs. »lono«, resp. »l6no« vs. »jadra«) a v Ps 88,51
a 34,13 se s cirkevnéslovanskym textem shoduje (»nadra« a »jadra, resp. »l6no« a »lono«)
a Zaltdre wittenbersky a podébradsky se s cirkevnéslovanskym textem shoduji v Ps 78,12, 34,13
(»l6no« a »lono«) a 73,11 (»nadra« a »jadra«) a odliSuji v Ps 88,51 (»l6no« vs. »jadra«). Z toho
vidime jednak obecné spi§ ndhodnou povahu shod a rozdilt, uz dotéenou vyse, jednak ov§em
také nejistotu, s jakym cirkevnéslovanskym textem vlastné mame pracovat jako srovnavacim.

Situace s parcidlni shodou se opakuje u dalsich dvou prikladd, jen s tim rozdilem, Ze tento-
krét se zmifiovana shoda tyké také Zaltdre klementinského.

V (10b) s latinskym »emittere« jsou do variace zapojeny Zaltdre klementinsky a wittenber-
sky. Ve Vasicové prikladu Ps 103,30 a rovnéz v Ps 42,3, 143,6 a 143,7 mé Zaltdr kapitulni »vysla-
ti« jako cirkevnéslovanské »posslati«, ale Zaltdre klementinsky a wittenbersky maji »vypustiti«;
v Ps 109,2 majf Zaltdre kapitulni a klementinsky »vyslati« jako cirkevnéslovanské »posslati,
ale Zaltdr wittenbersky ma »vypustiti«. Naopak v Ps 147,4 a 147,7 maji Zaltdre wittenbersky
a klementinsky »vyslati« jako cirkevnéslovanské »posslati«, ale Zaltdr kapitulni mé »vypusti-
ti«. Kone¢né v Ps 103,10 se od cirkevnéslovanského »posylati« odli$uji vechny tfi staroceské
zaltare, uzivajice »vypuscéti«, prip. »vypuscovati«. Jde jednoduse o stridani synonym »vyslati«
a »vypustiti«.

V (16) s prekladem latinského »parare« variaci nachdzime jen pfi srovnani s Zaltdrem kle-
mentinskym (Ps 88,5): Zaltdr kapitulni »hotovati« i Zaltdr klementinsky »pFihotovati« shodné
s cirkevnéslovanskym »ugotovati«; Ps 98,4: Zaltdr klementinsky »pFihotovati« shodné s cirkev-
néslovanskym »ugotovati«, ale Zaltdr kapitulni odli§né »prichystati«. Navic Zaltdr kapitulni na
rad¢ mist, kde ma cirkevnéslovansky preklad »ugotoviti« nebo »ugotovati«, preklada latinské
»parare« staroCeskym »pripraviti«."” Prekladatel tak zjevné - podobné jako v predchozim pri-
kladu - stfida synonyma s raznou stylistickou hodnotou. Kromé toho se mizZeme prozaicky
a podobné jako vy3e ve (14) domnivat, Ze rozdil v Ps 146,8 mezi Zaltdri wittenberskym, podé-
bradskym a klementinskym, které maji »Cini, resp. »pravuje, a Zaltdrem kapitulnim, ktery ma
»hotuje«, spoc¢iva na rozdilu mezi latinskou verzi iuxta Hebraeos, ktera ma »praebet«, a iuxta
LXX, kterd ma »parat«.

St¥idén{ synonym, zminéné v predchozim odstavci, mZzeme vztdhnout také na piiklad (11)
a preklad latinského »eligere«: to sice ostatni srovndvané zaltére prekladaji dasledné jako
»vz-/z-Ivyvoliti«, zatimco Zaltdr kapitulni ma za »eligere« »vzvoliti« nebo »vybrati«!! stejné
jako cirkevnéslovansky preklad mé »izberati« nebo »izvoliti«, ale vybér v Zaltdri kapitulnim
se pritom nefidi cirkevnéslovanskym textem (Ps 24,12, 83,11, 118,30.173: »izvoliti« a »vzvoli-
ti«, Ps 46,5, 64,5, 131,13, 134,4: »izborati« a »vybrati, ale Ps 131,14: »izvoliti« vs. »vybratis,
Ps 32,12, 77,67.68.70: »izbbrati« vs. »vzvoliti«); spi§ chtél prekladatel oZivit sviij preklad uzZitim
vétstho mnoZstvi synonymnich vyrazd s >vy$$im< »vzvoliti« a >niz$im« (profannim) »vybrati«
(na zdmérnou préci tu ostatné ukazuje i to, Ze uziva dasledné formu s prefixem vz-, zatimco
ostatni Zaltare co do prefixu kolisaji). Zda alespon na to, aby viibec inovatorsky pouzil slovesa
»vybrati«, prekladatel pripadl inspirovan cirkevnéslovanskym textem, lze patrné tézko dokdzat.

V prikladu (4), tedy volb& »podoben« misto »roven«, miZeme spatfovat jen snahu o ade-
kvatnéjsi preklad latinského »similis«.

Konetné to, ze v prikladu (15) zvolil Zaltdr kapitulni jednu ze systémové danych mozZnosti,
se naznacuje uz Vasicovym odkazem, Ze tyZ preklad je i v Zaltdri podébradském.
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10 Srov. RIPPL (ed.), Der alttschechische Kapitelpsalter (< pozn. 4), s. 196.
1 Srov. tamtéz, s. 231, 237.
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Jinde mame pred sebou mozna vyraz jazykového specifika prekladatele.

Tak tomu je, jak se zdé, v prikladu (17). Ve Vasicové Ps 147,3 a také v Ps 64,14 a 80,17 ma
sice Zaltdr kapitulni »p3enicé«, shoduje se tak s cirkevnéslovanskym textem, ktery mé »pn3e-
nica«, resp. »ppSenienb«, a odliSuje se od ostatnich staroceskych Zaltard, které maji »Zito,
»Zitny« nebo »obilny«; zéroven ale Zaltdr kapitulni lexémy »Zito« nebo »obilé« nemé nejen na
téchto mistech, ale vibec, coz ukazuje na to, Ze shoda s cirkevnéslovanskym prekladem neni
dané kauzélné textovym vlivem, ale typov¢ jazykem autora.

Podobné priklad (2) Ps 68,21 mtZeme vyloZit jako uZiti patrné stylisticky priznakového
(archaického i jinak periferniho) »ozidati« pro preklad latinského »sustinere«, pricemz takovy
preklad nachézime v Zaltdri kapitulnim i jinde, a to na mistech, kde v cirkevnéslovanském textu
nenf »Zedati«, ale »potrepéti« (Ps 55,7, 129,4).

V (9) Ps 103,3 vyhlizi volba sekundérniho imperfektiva »polozévati« (»ponere«), obecné
fidkého, sice skutecné jako indukovand cirkevnéslovanskym »polagati«, nicméné na jinych
mistech mé Zaltdr kapitulni obvyklé imperfektivum »pokladati« (Ps 32,7, 49,18), a¢ i na nich je
v cirkevnéslovanském textu na prislusnych mistech »polagati.

Podobnou dvojznaénou situaci mame v (13) Ps 104,38. Latinské »incumbere« prekladaji
Zaltdre wittenbersky a podébradsky jako »(v)zpolehnuti«, zjevné sledujice sémantiku fundujictho
slovesa »cubare, coZ v men3{ miFe platf i o Zaltdri klementinském, kde je »otpocintti«. Naopak
»ypadnuti«, uZité v Zaltdri kapitulnim, slovotvornou strukturu latinského slova nesleduje,
zato se ale nédpadné shoduje pravé se sémantikou fundujictho slovesa cirkevnéslovanského
»napasti«. Nicméné podobny preklad latinského slovesa nachdzime i jinde: »incubuit timor«
(1Mach 1,18) - Bible paderoyskd: »napadl«, Bible prazskd: »pripadl«,'? »incubuit super eos«
(1Mach 10,49) - Bible prazskd: »pripadl«.”> OvSem nejprozaictéjsi vysvétleni predstavuje do-
mnénka, Ze ZaltdF kapitulni se na VaSicové misté prosté pridrzel variantniho ¢teni: Psalterium
iuxta Hebraeos ma »irruerat terror«, Psalterium Romanum »cecidit timor«.

Priklad (3) Ps 68,24 pfinasi starodeské »pomraditi«, které material archivu staroceského
slovniku Ustavu pro jazyk cesky AV (R™ doklada uz jen dvakrat za latinské »caligare« (Bible
litoméFickd, Vyklad krumloysky). Nicméné je to sloveso strukturné dob¥e mozné; fundujicim
slovem je béZné faktitivum »mraciti« (»¢init mranym, temnym«), od néhoz byla odvozena
konkurujicimi prefixy rddka perfektiv, nékteré z nich podobné nehojné dolozené jako »pomra-
Citi«: »obmraciti«, »omraditi«, »zamraciti«, »zmraciti«. Domnénka, Ze volba takového slovesa
na dané misto Zaltdre kapitulniho byla indukovana cirkevnéslovanskym »pomraciti«, je mozna,
ale ne nutna.

Nejprikaznéjsi co do cirkevnéslovanského vlivu se nam zdaji priklady (6)-(8). Jak zdtiraziiuji
i Volekova a Kreisingerova,'> Zaltdr kapitulni slovesem »rozhié&iti«, »rozhFéSovati« preklada
latinské »solvere«, zatimco v ostatnich staroceskych pamatkach je toto slovo doloZeno jen
v terminologickém vyznamu »rozhfesit«. Kdybychom tzus Zaltdre kapitulniho chtéli vysvétlit
jako specifikum prekladatelova jazyka, v némz se uchoval pavodni neterminologicky vyznam
»rozvazat, uvolnit«, ofekavali bychom formu bez b, reliktné skutené doloZenou v nejstarsich
staroCeskych textech (Alexandreida, Glosy svatorehorské).' Nicméné nejasna zdstava motivace
prekladatele k takovému sémanticky inovativnimu uziti slovesa.

Méme-li kratce shrnout, je z obecného hlediska na Vasicovych prikladech vidét, jak nejisty
podnik je dokazovéni textového vlivu. Konkrétné sice jakousi souvislost staroceského a cir-
kevnéslovanského prekladu tusime, ale o jeji povaze, tedy zda je dana typové (podobnymi
moznostmi dvou piibuznych jazykd), nebo geneticky (historickym piisobenim jednoho textu
na druhy), si nedovedeme udélat jasn&jsi predstavu. Pramen této nejistoty pregnantné postihl
Karel Janacek, kdyZ napsal, Ze »pribuznost obou jazykt nedovoluje, aby Cestina tytéZz pojmy
prekladala vzdy jinymi slovy nez cirkevni slovanstina«."” K tomu pak pristupuje ta okolnost, ze
nemame Zadné pramenné indicie, které by ukazovaly na néjakou spojitost Zaltdre kapitulniho
s Emauzy.
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12 Srov. Starocesky sloynik, I-IV: na - pri, Praha: Academia, 1968-2008, s. v. ohromiti.
3 Srov. tamtéZ, s. v. naléci.
" Je uloZen v Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV (R v Praze.

15 Srov. VOLEKOVA - KREISINGEROVA, Palacoslovenisms in the second translation of the Old Czech Psalter
(< pozn. 1), s. 187-188.

16 Srov. VYKYPEL, Bohumil - KARLIKOVA, Helena - JANYSKOVA, Ilona - BOCEK, Vit: Staroslovénské
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17 Srov. JANACEK, Karel: J. Vasica: Staroceské evangelidre (Praha 1931) [recenze], in: Casopis Matice
moravské 55 (1931), s. 491-509, zde s. 508.

Clavibus unitis 10/2 (2021), pp. 7-12 © Association for Central European Cultural Studies



