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I. Stawizniski pozadk

Pod wliwom pietizma su kaž Horni tak Delni Serbja 
swoju ćišćanu bibliju dóstali. Pietizm bě wobnowjen-
ske hibanje we wobłuku ewangelskeje cyrkwje 

w 17./18. lětstotku. Tehdy podležeše wjetšina Serbow 
třom knježerstwam ( Wobr. 1): w markhrabinstwje 
Hornja Łužica wot 1635 sakskemu albertinskemu kur-
wjerchej, w markhrabinstwje Delnja Łužica wot 1657 
wójwodźe Saksko-Mjezyborskemu (t. r. pódlanskeje linije 
Albertinow) a w Choćebuskim wokrjesu jako eksklawa 
wot 1462 braniborskemu kurwjerchej (resp. wot 1701 
kralej). Rozdźělne knježerstwa wuskutkowachu wšela-

kore wobchadźenje politiskeje a cyrkwinskeje wyšnosće 
ze Serbami. Wosebje braniborski kurwjerch Bjedrich III., 
pozdźiši kral Bjedrich I. (1657-1713), wopokaza so jako 
spěchowar pietizma. Wón załoži w lěće 1694 uniwersitu 
w Sólnicy nad Solawu/Halle an der Saale, kotraž sta so 
hromadźe z Franckowymi załožbami (něm. Franckesche 
Stiftungen), załoženymi w lěće 1698, ze srjedźišćom pie
tistiskeho hibanja w srjedźnej Němskej. Hłowny zastu
pjer ewangelsko-lutherskeho pietizma, kotryž wukonješe 
spomóžny wliw na Serbow, bě Philipp Jacob Spener (1635-
1705). Podobnje kaž w Hornjej Łužicy zdoby sej tež w Del-
njej Łužicy pietizm najprjedy zemjanow. Z jeho horliwym 
přiwisnikom staštaj so mj. dr. knježk nad Kórjenjom/
Kahren Christian d. J. von Pannewitz (1655-1703) a jeho 
mandźelska Anna von Lüderitz (1664-1718). Pannewitz 
dopisowaše sej z Augustom Hermannom Francku (1663-
1727) a wobchadźeše w Berlinje w pietistiskich kruhach 
ze swobodnym knjezom Carlom Hildebrandom von Can-
stein (1667-1719), załožerjom Cansteinoweje biblijownje 
(něm. Cansteinsche Bibelanstalt) w Sólnicy. Wón wuwě-
domi sej duchownu nuzu Serbow a chcyše jej z přista-
jenjom swědomitych, serbskeje rěče mócnych fararjow 
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Wobr. 1: Zemjepisne hranicy Łužicy (© Serbski kulturny 
archiw, Budyšin)
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wotpomhać. Z pomocu Cansteina poradźi so jemu, 
Jana Bogumiła Fabriciusa (1681-1741,  Wobr. 2) 
za duchowneho do Kórjenja zdobyć.

Fabricius je so 1679 w Skwierzynje nad War-
tu/Schwerin an der Warthe w Pólskej narodźił, bě 
pak prawdźepodobnje němskeho pochada. Jako 
syn mějićela kralowskeho młyna bě w Gießenje 
a w Sólnicy teologiju studował a přińdźe 1701 
jako farar do Kórjenja. Tu skutkowaše sydom lět. 
W lěće 1708 bu za wyšeho fararja do Picnja a 1726 
za superintendenta do Choćebuza powołany. 
W tutych zastojnstwach bě wón zdobom inspek-
tor cyrkwjow a šulow w Choćebuskim wokrjesu. 
Na zakładźe wukaza pruskeho krala Bjedricha I. 
z lěta 1712 wudźěła wón namjet, za dwě do tři 
susodne wsy šulu załožić. Jako wučbnicy mějachu 
so serbski katechizm a serbske spěwarske wuži-
wać. Pruski kral Bjedrich Wylem I. (1688-1740) 
zawjedźe w lěće 1717 šulsku winowatosć w Prus-
kej, zdobom wukaza wón w samsnym lěće, zo ma 
so w serbskich kónčinach kralestwa němska rěč 
spěchować. Fabricius pak wuži swoju wysoku po-
ziciju za to, zo by nawopak serbsku rěč wobchował. Při tym bě wón, hdyž 1701 do Kórjenja 
přińdźe, hakle serbšćinu wuknyć počał. Ju nawukny z pomocu Chojnanoweje rukopisneje gra-
matiki z lěta 1650 a Kita Korna (1669-1733), wot lěta 1706 farar w Popojcach. Nětko da so do 
přełožowanja nabožinskich knihow do delnjoserbskeje rěče. Knježk nad Kórjenjom Pannewitz 
wuhotowa jemu za rozšěrjenje jeho spisow w Kórjenskej šuli ćišćernju. Prěnja, z podpěru knihi
ćišćerja Johanna Gottlieba Richtera w lěće 1706 wućišćana kniha bě Lutherowy katechizm pod 
titulom D. Martin Luthers ſ. Kleiner Katechiſmus. Wona wuńdźe w němskej a serbskej rěči, a to 
na přeco dwěmaj stronomaj porno sebi. Zajimawši hač tekst samón je wobšěrne předsłowo: 
W 12-stronskej předrěči (orig. Vorrede) podawa Fabricius krótke zjeće christianizowanja Serbow. 
Dale wuzběhny wón, zo Delnjoserbja w swojej rěči jenož mało nabožinskich spisow maja, wot 
kotrychž pak so pječa žane njewužiwaja. Tuž wudawa wón – město někajkeje proby – najprjedy 
katechizm. Sćěhować budźe Nowy zakoń, za kotryž je wot pruskeho krala Bjedricha I. podpě-
ru přilubjenu dóstał. We 8-stronskej předrozprawje (orig. Vorbericht) pak rozłožuje Fabricius 
zasady wašnja pisanja, kotremuž je so podrjadował. Móhł so drje po Polakach a Čechach (orig. 
»Polen und Boehmen«) měć, ale je so wobmjezował na wužiwanje diakritikow ṅ a ż resp. digraf 
cż za zwobraznjenje wotpowědnych zwukow kaž tež na realizowanje mjechkich konsonantow 
z pomocu j, na př. pjas, wjaßole, dowjerju, hußwjeſchju. Hewak posłužuje so wón němskeho 
prawopisa ze wšěmi jeho wosebitosćemi, kaž na př. ſch za zwuk [ʃ] a ß za zwuk [s]. Na kóncu 
wuzběhny wón, zo je so złožował na Choćebuski delnjoserbski dialekt, dokelž ma so wón za naj-
něžniši a najdokładniši (orig. »zierlichsten und accuratesten«). Fabricius postaji z tym měritka 
za spisownu delnjoserbšćinu, kotraž wutwori so w běhu 18./19. lětstotka na zakładźe Choće-
buskeho dialekta. Jeho katechizm dožiwi w běhu 18. lětstotka wósom nakładow (Wjacsławk 
1952: 327), štož swědči wo tym, zo słužeše lětdźesatki fararjam, diakonam, kěbětarjam a wu-
čerjam swěrnje jako wučbny srědk.

W prěnim nakładźe katechizma 
přilubjeny Nowy zakoń wuda Fabri
cius w lěće 1709 ( Wobr. 3), potaj-
kim tři lěta po katechizmje. Wón bu 
tohorunja w naspomnjenej Kórjeńskej 
ćišćerni zhotowjeny, wuńdźe toho-
runja w němskej a serbskej rěči, ale 
nětko přeco na jednej stronje porno 
sebi. Awtor naćisny znowa wobšěrne 
předsłowo: W  4-stronskej podwól-
nosći (orig. Devotion) dźakuje so wón 
pruskemu kralej Bjedrichej I. za pje
nježny dar, kotryž jemu ćišć a rozšěr-
jenje knihi zmóžni. Zdobom wuzběh-
ny wón, zo hodźi so nětko w šulach 
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Wobr. 2:
Jan Bogumił Fabricius 
(1681-1741) 
(© Serbski kulturny 
archiw, Budyšin)

Wobr. 3:
Nowy zakoń, 1709 
(© Serbski muzej, 
Chóśebuz)
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Choćebuskeho wokrjesa z pomocu nabožnych spisow w serbskej rěči křesćanska wěra rozšěrjeć. 
We 8-stronskej předrěči (orig. Vorrede) wuzběhny Fabricius, zo je spřistupnjenje Božeho słowa 
w maćeršćinje njeparujomne wuměnjenje za to, zo móhli Serbja křesćansku wěru z wužitkom 
přiwzać. Dale twjerdźi wón, zo je drje delnjoserbsku rukopisnu wersiju Noweho zakonja w ruce 
měł, kotraž je so po zdaću po kuskach wot wšelakich awtorow zestajała, ale so hustodosć wot 
němskeho přełožka po woznamje wotchilała. Najebać to chwali wón prócu přełožowarjow 
nastupajo serbski słowoskład. Zdobom pokaza wón na to, zo je so wón sam z pomocu Chojna-
noweho delnjoserbsko-łaćonskeho słownika wo to prócował, zawjedźene němske słowa (orig. 
»die eingeſchlichenen deutſchen Woerter«) ze serbskimi narunać. Z pomocu bě jemu při tym 
Kristof Ermel (16_?-17_?), wot lěta 1685 archidiakon při klóšterskej serbskej cyrkwi w Choće-
buzu. W 2-stronskej předrozprawje (orig. Vorbericht) rozłožuje Fabricius skrótka zasady wašnja 
pisanja, kotremuž je so podrjadował a kotrež je hižo w přełožku Lutheroweho katechizma 
nałožował. Po poprawnym teksće Noweho zakonja je Fabricius přidał 8-stronski přiwěšk (orig. 
Anhang) někotrych wšědnych swjedźenskich lekcijow – t. mj. epistlow – ze Stareho zakonja. 
Z tym stwori wón zakład za spřistupnjenje tutych knihow tež w delnjoserbšćinje. Fabricius drje 
płaći za přełožerja tutoho Noweho zakonja, ale kaž je Frido Mětšk (1916-1990) hižo 1940 dopo-
kazał, tomu tak njeje. Wón je starši přełožk njeznateho awtora přehladał a za ćišć přihotował 
(Mietzschke 1940: 133). Wo kotry přełožk so jedna, njeje dotal znate, wšako je Bogumił Šwjela 
(1873-1948) hižo w lěće 1905 zwěsćił (Schẃela 1905: 48):

»Teke wot Koŕeńſkeje ſchiſchcźaŕńe a wot jogo hugbańa tam ńebuźo ße lažko niz hu-
ßlěźiſch, dokulaž wſchykne ſtare pißma tam ßu ße ſpalili.«

Prěni nakład tutoho Noweho zakonja drje bě jara mały, a tuž so kniha bórze rozpředa. Jeničce 
w lěće 1709 wuńdźe wona w štyrjoch wšelakich wudawkach (Mietzschke 1942: 85f.). Hižo 
w lěće 1728 je so w Choćebuzu, hdźež bě Johann Gottlieb Richter swoju ćišćernju po Fabri-
ciusowym wotchadźe z Kórjenja přepołožił, znowa ćišćała. Nowy zakoń dožiwi w lětach 1746, 
1759 a 1775 hišće tři dalše nakłady, kóždy króć po 1 500 eksemplarach ćišćane wot Johanna 
Michaela Kühna w Choćebuzu.

Pruske hłowne bibliske towarstwo wuda Fabriciusowy Ten Nowi Teſtament naſchogo Kṅeſa 
a Wuemożnika Jeſußa Kriſtußa w lětomaj 1821 a 1822 znowa, a to na dwoje wašnje: prěni wu
dawk z němskim a serbskim tekstom porno sebi, kaž mějachu to wšě dotalne wudawki, a druhi 
jenož ze serbskim tekstom. Wobaj eksemplaraj stej wušłoj w dźěłarni Choćebuskeho knihi
ćišćerja Johanna Gottlieba Kunzaka. W lěće 1848 pak wuńdźe zaso němski a serbski w nakładźe 
Hródkowskeho knihićišćerja Karla Friedricha Säbischa. Tute dwojorěčne wudaća běchu drje 
drohe, ale wosebje za šulsku wučbu praktiske. Wučer je móhł zlochka wotpowědne lekcije tež 
serbsce čitać dać. W lěće 1860 wuńdźe dalše ryzy delnjoserbske wudaće Noweho zakonja, nětko 
wot Britiskeho bibliskeho towarstwa wobstarane a w Berlinje ćišćane. Tekst bě Jan Bjedrich 
Tešnaŕ (1829-1898), wot lěta 1857 diakon při klóšterskej serbskej cyrkwi w Choćebuzu, swědo-
miće přehladał. »Tutón wudawk je, štož korektnosć teksta a kmanosć ćišća nastupa, najlěpši ze 
wšěch« (Jenč 1954: 147), zwěsći Rudolf Jenč (1903-1979) w lěće 1954. Za rěčnu stronku stachu 
so Tešnarjowe mysle wo delnjoserbskej spisownej rěči směrodajne, kiž bě wón hižo 1853 w ty-
dźeniku Bramborski ßerski Zaßṅik naćisnył. Tehdy je wón pisał (Tešnaŕ 1853: 68):

»Ja wam hobwėſcżeluju, aż wono nam tak ſchėſchko pſchiſch ṅebżo, rėdne a ziſto ßerske 
Sslowa ſa te ṅimske[,] do naſcheje Rėzy ſmėſchane, namakaſch; pſchėto my ga mamy Brat­
ſchi, kenż to jużor dawno ſachopili ßu a jo hiſchcżi pſchėze wėzej a wėzy zyṅe, ja meṅim 
naſche ßerske Bratſchi we gorejznej Lużizy we ſtarem ßerskem Mėſcże Budyſchiṅe.«

Při rěčnym předźěłanju Noweho zakonja staštaj Tešnarjej dalšej delnjoserbskaj fararjej poboku, 
a to Karlo Eduard Hausig (1821-1870), wot lěta 1855 farar w Gołkojcach, a Wylem Theodor 
Goslau (1824-1903), wot lěta 1854 farar w Módłej. Tešnaŕ sam piše wo wuskim zhromadnym 
dźěle w dopisu do Pratyje z lěta 1887:

»Něto pak dejachmy te knigły pſchigotowaſch k ſchiſ́chcźańu a ten ſtary hudawk huzy-
ſcźiſch, kenž półny ſ́chakich ſmolkow běſ́cho. Ṕerẃej pak derb́echmy měſch wěſty a dobry 
prawopiß. Tak pſ́choßach dwěju pſchijaſchelowu, ab moje huſtawki pſcheglědałej a potom 
ßobu pomogałej na poŕeźańu. To běſ́chtej farar Haußig w Gółkojzach a farar Goßlau 
w Módłej. Tak źěłaſ́cho kuždy ṕerẃej pilńe doma a naſtwórtk ſeßedachmy ße gromadu 
hokoło mojogo blidka ßlěſy ßerbſkeje zerkẃe a pſcheglědachmy to źěło.«

A awtor dopisa zhorda doda (Tešnaŕ 1887: 20):

»Sa lěto běſ́cho nowy teſtament gótowy, pyſ́chny a rědny.«
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Posledni króć je so Nowy zakoń wudał w lěće 1895 na pohnuwanje Pawoła Fryca Broniša (1830-
1898), archidiakona při klóšterskej serbskej cyrkwi w Choćebuzu. Kniha je so z pjenježnej 
podpěru Pruskeho hłowneho bibliskeho towarstwa w Cansteinowej biblijowni w Sólnicy ćišćała. 
Šwjela piše w lěće 1905 wo tutym wudaću (Schẃela 1905: 48):

»Tenras jo ße jich 2 000 ſchiſchcźało a južo jo 700 pſchedanych, dobre ſnaḿe, až ßerbſki 
lud hyſchcźi ſa ßerbſkim teſtamentom požedańe ma.«

Nowy zakoń w delnjoserbskej 
rěči wuńdźe spočatk 18. lětstot-
ka, Stary zakoń pak hakle kónc 
18. lětstotka. Jeho přełožowar bě 
Jan Bjedrich Fryco (1747-1819, 
 Wobr. 4), wot lěta 1778 fa-
rar w ródnych Gołkojcach. Wón 
móžeše so na knižne wudaća 
dweju knihow ze Stareho za-
konja złožować: Psalmy a Kniha 
Jězus Sirach. Wobě bě Jan Ludwig 
Will (17_?-1771), wot lěta 1736 
farar w Brjazynje, do delnjoserb-
skeje rěče přestajił a 1753 resp. 
1754 prěni króć wudał. Will bě 
rodźeny Němc z Küstrina, hdźež 
dźěłaše jeho nan jako sudniski 
asesor. Korla Awgust Jenč (1828-
1895) wo nim w lěće 1880 piše 
(Jenč 1880: 147):

»Kaž Fabricius a [Johann Gott­
lieb] Hauptmann bě tež wón 
z  lubosću k  Serbam serbscy 
nawuknył a  je potom swě-
ru bjez Serbami a za Serbow 
skutkował a jich pismowstwo 
přisporjał.«

Wobě bibliskej knize wuńdźeštej 
w prěnim nakładźe w  ćišćerni 
Johanna Michaela Kuehna w Gu-
binje, w druhim nakładźe pak 
1764 resp. 1769 pola samsneho 
ćišćerja w  Choćebuzu. Fryco, 
kiž bě so 1747 w  Gołkojcach 
jako syn fararja narodźił a po 
zažnej smjerći staršeju pola 
Wjerbnjanskeho fararja Samuela 
Ludwiga Šyndlarja (1716-1798) 
wotrostł, studowaše wot 1766 
do 1768 teologiju a  filozofiju 
w Sólnicy (Schlegel 2019: 17). 
Zdobom dźěłaše tu na šulach 
syrotownje Franckowych załož-
bow jako wučer. Najpozdźišo na 
swojich dźěłowych městnach 
w  Delnjej Łužicy – wot 1769 
jako subdiakon we Wětošowje, 
wot 1773 jako farar w Kórjenju, 
wot 1778 jako farar w Gołkoj-
cach – zezna so z dotal wušłej 
nabožnej literaturu w maćernej 
rěči a rozsudźi so, skónčnje cyły 
Stary zakoń do delnjoserbšćiny 
přenjesć ( Wobr. 5). Wot 1791 
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Wobr. 4:
Jan Bjedrich Fryco 
(1747-1819) 
(© Serbski kulturny 
archiw, Budyšin)

Wobr. 5:
Stary zakoń, 1796 
(© Serbski kulturny 
archiw, Budyšin)



Nowowudaće de ln jose rbske j e  b ib l i j e  2020 :  Woko lnosće  a  t eks towe woseb i tosće 129

© Association for Central European Cultural Studies	 Clavibus unitis 10/2 (2021), pp. 125-138

Language in W
est Slavic Bible Versions: Shapes and Shifts 

/ 
Bibliska rěč w

 zapadosłow
janskich přełožkach:  podoby a zm

ěny

do 1793 zdokonja swoje předewzaće, kaž nam připis na poslednjej stronje zachowaneho ruko-
pisa wobswědči. Přirunanje jeho dźěła z přełožkom Psalmow a Knihi Jězus Sirach, kotruž bě Will 
zhotowił a wozjewił, wujewi, zo bě Fryco jón drje wužił, ale rěčnje polěpšił. Nastork do chwa-
lobneje dźěławosće bě Frycej tehdyši pruski justicny minister a nawoda duchowneho depar-
tementa Johann Christoph Woellner (1732-1800) dał, kotryž so wo skrućenje třoch hłownych 
nabožinow, t. r. ewangelsko-lutherskeje, ewangelsko-reformowaneje a katolskeje, prócowaše. 
Wot duchowneho departementa dósta přełožowar přiražku 500 tolerjow za ćišć, wot sakskeho 
kurwjercha Bjedricha Awgusta III. (1750-1827) pak jónkrótnu podpěru 75 tolerjow, hačrunjež 
njebě Lubinske konsistorstwo jako cyrkwinska wyšnosć přełožk doporučiło (Lehmann 1930: 
121). Hakle w lěće 1796 poradźi so Frycej, rukopis do ćišća dać. Kniha wuńdźe pod titulom To 
Bȯz-e Pißmo Stȧrego Testamenta w ćišćerni Kuehna w Choćebuzu. Fryco je za swoje dźěło wjele 
prócy nałožował, je so ludźi na polach a zahonach prašał za tym abo tamnym słowom, zo by 
najlěpši wuraz namakał. W 5-stronskich přispomnjenjach (orig. Bemerkungen) rozłožuje Fryco 
principy pisanja a čitanja, kotrež je wón nałožował. Jeho inwentar pismikow je šěrši hač dotal 
w pismowstwje trjebany, na př. rozeznawa wón jako prěni twjerde ßch za zwuk [ʂ] wot mjech-
keho ſch za zwuk [ɕ] – na rozdźěl wot němskeho srjedźneho [ʃ] – kaž tež twjerde z- za zwuk [ʐ] 
wot mjechkeho ż za zwuk [ʑ] – na rozdźěl wot němskeho srjedźneho [ʒ]. Tekst Stareho zakonja 
wuńdźe – poruno Nowemu zakonjej – jenož jednorěčnje delnjoserbsce. »Přełožk na 1 073 stro-
nach in 4. [= in quarto] je dobry a klassiski a njedyrbjał w žanej słowjanskej knihowni pobra-
chować,« piše Jenč 1880. »Ryč je po móžnosći čista« (Jenč 1880: 88). Předłohu twori Lutherowe 
wudaće biblije. Poradźi so, 600 eksemplarow w cyrkwjach a šulach Delnjeje Łužicy rozpředać, 
zbytk 300 do 400 eksemplarow kupi w lěće 1805 załožene Pruske bibliske towarstwo (Lehmann 
1930: 122), kotrež so 1814 přemjenowa na Pruske hłowne bibliske towarstwo.

Prěni pospyt wo wudaće dospołneje delnjoserbskeje biblije zeskutkowni w lěće 1824 Jan 
Zygmunt Bjedrich Šyndlaŕ (1758-1841,  Wobr. 6), wot lěta 1796 wyši farar w Picnju. Wón 

bě 1822 z pomocu Pruskeho hłowneho bibliskeho towarstwa 
znowa wudał jednorěčny Fabriciusowy přełožk Noweho za-
konja w Choćebuzu (hlej horjeka) a 1824 Frycowy přełožk 
Stareho zakonja w Berlinje ( Wobr. 7) a da wobě knize do 
jedneje wjazać, bjez toho zo by zhromadne knižne wudaće 
bibliju mjenował. Šyndlarjej dyrbi so připóznać, zo je so wón 
wo zjednotnjenje rěče prócował. Manfred Starosta (*1941) 
k tomu w lěće 1994 zwěsći (Starosta 1994: 246):

»Do rěcy Fryca njejo zapśimjeł, jano ortografija se tšochu 
změni, casy k lěpšemu ako pśi rozeznawanju wokalowu 
i – y, což njejo se Frycoju poraźiło, casy k špatnjejšemu 
ako njerozeznawanje š – ś, wobnowjenje l na městnje ł ako 
wliw Picańskego dialekta. Pśi wudaśu NT pak zapśimnjo do 
rěcy Fabriciusa, a to po rěcnem pśikłaźe Fryca.«

Zawjedźenje artiklow před substan-
tiwami, tworjenje pasiwa z pomoc-
nym werbom hordowaś, rozwjazanje 
participialnych konstrukcijow a šěr-
še wužiwanje serbskich werbow su 
tež pozdźiši wudawarjo biblije jako 
přinošk k  ludej zrozumliwišej rěči 
akceptowali. Najdokładnišo je Fabian 
Kaulfürst (*1978) rěčne změny, kiž su 
so při wobdźěłanju druheho a třeće-
ho wudaća Stareho a Noweho zakonja 
1822/24 resp. 1868 přewjedli, přepy-
tował a  předstajił. Poćahujo so na 
Nowy zakoń dóńdźe wón w lěće 2012 
k wusudej (Kaulfürst 2012: 73):

»Pśi tom se wopokažo, až wjeliki źěl 
rozdźělow mjazy prědneju (1709) 
a slědneju (1868) analyzěrowaneju 

wersiju Nowego Testamenta wustupujo južo w ediciji Šyndlarja z lěta 1822. Jogo późěl na 
wuwiśu pisneje dolnoserbšćiny njejo se dotychměst dosć pśipóznawał.«
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Wobr. 6:
Zygmunt Bjedrich 

Šyndlaŕ (1758-1841) 
(© Serbski muzej, 

Chóśebuz)

Wobr. 7:
Stary zakoń, 1824 
(© Serbski muzej, 

Chóśebuz)
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Štož nastupa Stary zakoń, zwěsći pak awtor studije (Kaulfürst 2012: 76):
»Kwalita Frycoweje rěcy wótbłyšćujo se teke we wuslědkach pśedlažeceje analyze[,] a to 
wósebnje pśez to, až namakaju se – wótglědajucy wót pšawopisa – lěbda rěcne pśeměnjenja 
w dalšnyma redakcijoma ST.«

W lěće 1868 wuńdźe skónčnje cyła Biblija abo to zełe Sswėte Pißmo Starego a Nowego Testamen-
ta, do ßerſkeje rėzy pſcheſtawjone, wot nowotki pilṅe pſcheglėdane a pſcheporėżane, wudata wot 
Pruskeho bibliskeho towarstwa a ćišćana w Cansteinowej biblijowni w Sólnicy ( Wobr. 8). 

/6

Wobr. 8:
Biblija, 1868 
(© Serbski kulturny 
archiw, Budyšin)
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Jako zawod do biblije je tekstej předstajeny 6-stronske krót-
ke powučenje Augusta Hermana Franki, kak dyrbi křesćan 
Bože słowo z prawym wužitkom čitać. K tomu so přida 
2-stronske stawizniske zjeće pod nadpismom Luby ßerſski 
lud!, w kotrymž wudawaćeljo spomóžne dźěło Fabriciusa 
a Fryca wuzběhuja. Po tym sćěhujetej jednorěčny tekst Sta-
reho a Noweho zakonja. Hłownu starosć wo wudaće Swjate-
ho pisma bě Gołkojski farar Karlo Eduard Hausig na so wzał 
(Jenč 1880: 89). Jemu po boku stejachu Kito Albin (1802-
1888), wot lěta 1833 farar w Górjenjowje, Jan Bjedrich Ša-
dow (1814-1894), wot lěta 1852 farar w Małym Dobrynju, 
Pawoł Fryco Broniš (1830-1898), wot lěta 1859 farar w Lu-
tolu, Oskar Pank (1838-1928), wot lěta 1862 farar w Skjar-
bošcu, a Jan Bjedrich Tešnaŕ (1829-1898,  Wobr. 8), wot 
lěta 1862 farar w Njedowje/Nieda w Hornjej Łužicy. Posled-
ni mjenowany je, kaž wón sam w Pratyji z lěta 1887 piše, 
Franckowe powučenje do delnjoserbšćiny přenjesł a krót-
ke stawizniske zjeće wo nastaću delnjoserbskeho Noweho 
a Stareho zakonja napisał (Tešnaŕ 1887: 21). Ćišć biblije 
z lěta 1868 wosta dla přiběrajcy njepřihódnych towaršnost-
nych poměrow w Němskej dlěje hač 150 lět prěnje a jeničke 
wudaće w delnjoserbskej rěči.

II. Kontekst nowowudaća biblije w lěće 2020
Na kóncu 19. lětstotka je było serbstwo w Delnjej Łužicy w tójšto kónčinach hišće žiwe. Arnošt 
Muka (1854-1932) naliči w swojim ludowědnym wopisowanju Delnjołužiske Serbstwo w lěće 
1880, kotrež wuńdźe w Časopisu Maćicy Serbskeje 1884, w Choćebuskim wokrjesu dwaceći 
wosadow a filialnych wosadow, hdźež bě serbšćina w cyrkwi a šuli prezentna. Konkretne poło-
ženje bě wězo wot toho wotwisne, hač mějachu wosady hišće serbskeho fararja resp. wučerja 
(Muka 1884: 82):

»W Bórkowach, Wjerbnje a Brjazynje staj serbska a němska Boža słužba dźělenej, w Bór-
kowach ma so, njeje-li němska spowědź, serbski kemš prjedy, w Wjerbnje stajnje posled 
němskeho; […]. Póstne prědowanja a něšpory su tudy jenož serbske, kaž wjetši dźěl we 
wšitkich delnjoserbskich cyrkwjach, kiž maju hišće serbskich duchownych.«

Do prěnjeje połojcy 20. lětstotka běchu so towaršnostne poměry wuraznje změnili a bě so 
serbskorěčny teritorij nahladnje pomjeńšił ( Wobr. 10). Delnjoserbske kemše wotměwachu 
so w lěće 1927 po zwěsćenju Bogumiła Šwjele (1873-1948) jenož hišće prawidłownje kóždu 
njedźelu w Dešnje, hdźež bě wón sam wot lěta 1913 z fararjom, a w klóšterskej serbskej cyrkwi 
w Choćebuzu, hdźež skutkowaše wot 1927 Wylem Nowy (1870-1933) jako farar. W Bórkowach 
poskićachu so 6-tydźeńsce delnjoserbske kemše, w Gołkojcach a Wětošowskej serbskej wosadźe 
pak jenož štwórćlětnje (Schwela 1927: 14). Za čas nacionalsocializma a komunizma bu serbske 
cyrkwinske žiwjenje ze zjawnosće wuhnate, štož polěkowaše kaž ateizowanju tak přeněmčenju 
Serbow. Ewangelske konsistorstwo marki Braniborska zakaza Šwjeli w lěće 1941, zjawne kemše 
w serbskej rěči wotměwać. Wón poda so tuž na wuměnk a přesydli so do durinskeho Rudol-
stadta k swojej dźowce. Jeničkemu delnjoserbskemu fararjej za čas NDR Herbertej Nowakej 
(1916-2011) pak zapowě cyrkwinske wjednistwo městno w Delnjej Łužicy, wón skutkowaše wot 
1947 w Pěś Dubach w Braniborskej. Bože słowo w delnjoserbskej rěči zaklinča tuž jenož hišće 
přiležnostnje na domizniskich swjedźenjach abo w priwatnych domjacnosćach.

Hakle na kóncu 1980-tych lět zwěrichu sej Delnjoserbja, so ze swojej maćeršćinu do zjaw
nostneho ruma cyrkwje wróćić. Skupina křesćanow pod nawodom Christiny Janojc (*1961) pře-
prosy na serbske popołdnjo, kotrež so 27. septembra 1987 w Dešańskej cyrkwi wotmě. Prědowa-
nje přewza Helmut Hupac (*1950), kotryž skutkowaše wot lěta 1983 w Kórjenju jako farar. Na 
zarjadowanju wobdźěli so 70 křesćanow z Dešna kaž tež blišeje a dalšeje wokoliny. W lěće 1988 
załoži so jako bazodemokratiske zjednoćenstwo t. mj. źěłowa kupka Serbska namša, kotraž 
bu wot Ewangelskeje cyrkwje Berlin-Braniborska na swojej synodźe 1989 jako cyrkwinski 
skutk wobkrućena. Poradźi so, Choćebuskeho generalneho superintendenta Reinhardta Richte-
ra (1928-2004) za zaměry skupiny zdobyć. Wón přewza moderaciju mjez bazu a cyrkwinskim 
wjednistwom. Na nastork Wernera Měškanka (*1956) wuńdźe w meji 1988 prěnje wudaće 
delnjoserbskeho cyrkwinskeho łopjena Pomogaj Bog jako přiłoha hornjoserbskeho časopisa 
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Wobr. 9:
Jan Bjedrich Tešnaŕ 

(1829-1898) 
(© Serbski kulturny 

archiw, Budyšin)
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Pomhaj Bóh. Wot februara 1991 wuchadźa wone měsačnje jako wosebita strona delnjoserbskeho 
tydźenika Nowy Casnik. Zamołwići redaktorojo běchu do 1990 Werner Měškank, 1991-1992 Ha-
nelora Handrekojc (*1951), 1992-2014 Adelheid Dawmowa (*1950), 2015-2019 Ines Neumannojc 
(*1971) a wot septembra 2019 Stefanie Krawcojc (*1975). W lěće 1994 załožichu delnjoserbscy 
prócowarjo Spěchowańske towaristwo za serbsku rěc w cerkwi z. t., zo móhła źěłowa kupka 
Serbska namša lěpje pjenježne srědki nałožować, kiž wunjesu kolekty, ale tež přiražki ze strony 
cyrkwje. Z pomocu časopisa Nowy wósadnik a internetneho portala www.serby.ekbo.de sposrěd-
kuje spěchowanske towarstwo wot lěta 2015 nowinki na delnjoserbskim cyrkwinskim polu.

Jako najwjetši nadawk za wožiwjenje nabožneho žiwjenja Delnjoserbow wustaji so wudźěła-
nje duchowneje literatury. Wot t. mj. knihownje wšědneho čłowjeka, kotraž wobsteješe za čas 
pietizma z biblije a katechizma, ze spěwarskich a paćerskich knihow kaž tež z protyki, njebě 
hač na protyku ničo načasne k dispoziciji. Jako poslednje běchu 1915 wušli Duchowne kjarliže. 
Jednaše so tehdy wo nowowudaće spěwarskich z lěta 1882 (Richter 2007: 890):

»Mała kupka kjarližarjow – Hajndrich Głowan (1833-1884), Kito Šwjela (1836-1922) a wó-
sebje Mato Kosyk (1853-1940) – ga jo tencas wuźěłała modernjejšu rěcnu wersiju spiwa-
njow, pśi comž jo serbski basnikaŕ (poet) a pózdźejšy faraŕ M. Kosyk wjeliki źěł kjarližow 
we słowje, rymje a rytmusu pólěpšył.«

Wot lěta 1991 do lěta 2020 wuńdźe cyłkownje šěsć duchownych spisow, kotrež naspomnjeny 
njedostatk zdźěla narunaja.

Sprěnja: W lěće 1991 wudaštej źěłowa kupka Serbska namša a generalna superintendentura 
w Choćebuzu 19-stronski zešiwk Dolnoserbska liturgija ( Wobr. 11). Wón wobsahuje wotběh 
serbskich kemšow kaž tež někotre psalmy. Wosebitosć je, zo su wšitke teksty na dwoje wašnje 
wotćišćane – na lěwej stronje w pismje fraktura z němskim prawopisom, na prawej stronje pak 
w pismje antikwa z analogiskim prawopisom. Přičina bě, zo je drje młódša generacija w šuli 

Wobr. 10:
Woteběranje rěčneho 
teritorija delnjo
serbšćiny (© Serbski 
muzej, Chóśebuz)

www.serby.ekbo.de
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nowe pismo nawuknyła, star-
ša generacija pak, kotraž bě 
šulu do 1945 wuchodźiła, 
nic. Wona znaješe nabožne 
teksty jenož ze starych spi-
sow 19. lětstotka. Jednaše so 
tuž wo didaktiski přistup, kiž 
zmóžni poněčimny přechod 
na uzus, kiž w serbskim pis-
mowstwje kónc 20. lětstotka 
knježeše.

Zdruha: W lěće 2007 wu
da Spěchowańske towaristwo 
za serbsku rěc w cerkwi z. t. 
952-stronske spěwarske pod 
titulom Duchowne kjarliže. 
Wone wopřijeja 374 kěrlušow 
kaž tež h. mj. delnjoserbsku 
liturgiju a wuběrk psalmow. 
Nowe bě, zo wobsahuja knihi 
prěni króć tež melodije. Dwo-
je wašnje předstajenja teks-
ta – fraktura a antikwa – so 
wobchowa.

Střeća: W lěće 2011 wuda 
t. mj. źěłowa kupka Dolno-
serbske perikopy, kotraž bě 
so 2003 załožiła, teksty za 
prědowanja a bibliske čitan-
ja, kiž so na kemšach trjeba-
ja. Redakcija pod nawodom 

Madleny Norbergoweje (*1958) bě 274-stronski spis pod titulom Dolnoserbske perikopy. Bibliske 
cytanja za dolnoserbske namše na zakładźe němskich perikopowych knihow zestajała a do ćišća 
přihotowała.

Zeštwórta: W lěće 2016 wuńdźe na iniciatiwu projektoweje skupiny 48-stronski zešiwk Tyca. 
Spiwarske za młodych luźi. Čłonojo skupiny Ingolf Kśenka (*1957), Christiana Piniekowa (*1958) 
a Bernd Pittkunings (*1960) su dohromady 75 němskich spěwow za młodźinu wuběrali, teksty 
přełožili a hudźbnje wobdźěłali. Spis ma słužić jako wudospołnjenje spěwarskich, kiž wšak žane 
nowočasne kěrluše njewobsahuja.

Spjata: Wot lěta 2019 wuchadźeja lětnje tež w delnjoserbskej rěči 120-stronske Ochra-
nowske hesła pod titulom Bóže słowo na kuždy źeń. Gronka ochranojskeje bratšojskeje wósa-
dy. Jedna so wo zběrku krótkich bibliskich tekstow, kotruž Ochranowska bratrowska wosada 
kóždolětnje z němskorěčneje zběrki 1 824 starozakonskich wjeršow wulosuje a z přihódnym 
nowozakonskim tekstom do lětneho cyklusa zrjaduje. Ochranowske hesła přełoža so mjeztym 
kóždolětnje do wjace hač šěsćdźesat rěčow swěta.

Zešesta: Zakład za wudaće Ochranowskich hesłow w delnjoserbskej rěči bě spřistupnjenje 
serbskeje biblije w aktualnje płaćiwej prawopisnej normje. Spěchowańske towaristwo za serb-
sku rěc w cerkwi z. t. je w zhromadnym dźěle z Choćebuskej wotnožku Serbskeho instituta 
w lěće 2018 cejdejku wudało, kotraž wobsahuje posledni ćišć biblije z lěta 1868 – a to w origi-
nalu jako fraktura z němskim prawopisom a w dźensa wužiwanym pismje jako antikwa z ana-
logiskim prawopisom. Fabian Kaulfürst je w lěće 2019 na sympoziju Překlad Bible – biblický 
jazyk w Praze wo digitalnym wudaću biblije přednošował a na drobne wotchilenja wot aktual-
neho prawopisa skedźbnił, na př. pisanje skupiny hu-, ho- na spočatku słowa město wu-, wo-/
wó- (Kaulfürst 2018). W dosłowje k digitalnemu wudaću Biblija 1868 | 2018 zwěsći Hartmut S. 
Leipner (*1958) jako předsyda spěchowanskeho towarstwa (Leipner 2020: XIV):

»Jo było wót samego zachopjeńka jasne: Tuchylu njejsu kapacity pśełožyś Bibliju wót-
nowotki.«

Tohodla bě jenička móžnosć, bibliski tekst w delnjoserbskej rěči spřistupnić, jón po dźensni-
šim wašnju pisanja prezentować. Na te wašnje wobsteji nadźija, zo namaka nowa generacija 
wěriwych přistup k žórłu křesćanstwa. W lěće 2020 wuńdźe skónčnje 1 339-stronska kniha 
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Wobr. 11:
Dolnoserbska liturgija, 
1991 (© Serbski muzej, 

Chóśebuz)
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pod titulom Biblija. Nowośišć na za-
kłaźe serbskeje Biblije z  lěta 1868 
( Wobr. 12). Nětko wšak jenož w pis
mje antikwa.

Ekskurs: Hižo w lěće 2017 je Hart-
mut S. Leipner rosćacy zajim za serbsku 
rěč w cyrkwi Delnjeje Łužicy zwěsćił. 
Zdobom naćisny wón hranicy čestno-
hamtskeho angažementa w sćěhowa-
cych słowach (Leipner 2017: 11 sć. [2]):

»Cesćej se pšašaju nimske fararje 
Dolneje Łužyce, lěc mógała kup-
ka Serbska namša serbsku abo 
serbskonimsku namšu sobu wugó-
towaś. Móžnosći angažěrowanych 
dobrowólnikow abo cesnoamtskich 
su pak jadnab źaseś namšami wob 
lěto – kužda z něźi 70 woglědarja-
mi – zwupócerane. Nowe formy ako 
wót Spěchowańskego towaristwa 
naraźona krajnocerkwinska Serbska 
wósada, kótaraž ma swój etat w ra-
miku EKBO za fararja, rumnosći 
a wěcne srědki, su notne.«

Hač so tute přeća hdy zwoprawdźa, po-
kaže přichod.

III. Rěčne wosebitosće delnjoserbskeje biblije
Delnjoserbska biblija z lěta 2020 dźe wróćo na wudaće z lěta 1868, kiž złožuje so na přełožk 
Noweho zakonja Jana Bogumiła Fabriciusa z lěta 1709 a Stareho zakonja Jana Bjedricha Fryca 
z lěta 1796. Na rozdźěl wot Mikławša Jakubicy (14_?-15_?), kiž dokónči jako prěni 1548 přełožk 
Noweho zakonja do delnjoserbšćiny, njejstaj Fabricius a Fryco słowjanske přełožki bibliskich 
tekstow wužiwałoj. Ewa Siatkowska (1930-2020) zwěsći k tomu w lěće 1996 (Siatkowska 
1996: 256-257):

»Fabricius mniej używa germanizmów niż Jakubica, co może dziwić wobec jego niemieckie-
go pochodzenia. Troskę o czystość języka wniósł jednak na pewno z kręgów pietystycznych 
w Halle, gdzie studiował. Pietyści prograniowo walczyli o kulturę języka niemieckiego, 
m.in. przez zakładanie różnych towarzystw naukowych. Tę zasadę Fabricius realizował 
w swojej pracy nad łużyckim Nowym Testamentem. Pożyczek z innych języków również 
u niego nie znalazłam.«

Kaž je źěłowa kupka Dolnoserbske perikopy w lěće 2011 dopokazała, njewobmjezuja so rěčne 
wosebitosće jenož na leksikaliske požčonki z němčiny, ale wopřimuja tež morfologiske a syn-
taktiske njejednotnosće resp. wotchilenja wot normy. Poćahujo so na słowoskład pisa so w za-
wodźe do perikopow (Norberg 2011: 17):

»Což leksiku nastupa, smy na to glědali, až mamy teke we wobgraniconej licbje stare 
ludowe wuraze w tekstach, ako ›štunda‹ [město góźina] abo ›z tebu‹ [město z tobu]. Smy 
ale we głownem glědali na wušy stil pisneje rěcy.«

Štož nastupa morfologiske a syntaktiske njejednotnosće resp. wotchilenja wot normy je Hel-
mut Faska (*1932) w lěće 2004 tři problemowe wobłuki přepytował a předstajił: prezensowe 
formy perfektiwnych werbow, wuraz gramatiskeje kategorije žiwosće kaž tež wužiwanje a de-
klinowanje numeralow. Wón zwěsći mj. dr., zo je hižo Fryco w swojim přełožku Stareho zakonja 
1796 na rozdźěl wot Fabriciusoweho Noweho zakonja 1709 wjetšinu prezensowych formow 
a- a i-konjugacije z infiksom -o- tworił, štož wotpowěduje dźensnišej normje (Fasske 2004: 
332). W někotrych z naspomnjenych problemowych padach je so źěłowa kupka Dolnoserbske 
perikopy rozsudźiła, změny přewjesć. Jako přikład za morfologiske a syntaktiske njejednotnosće 
resp. wotchilenja wot normy w bibliji z lěta 1868 móžemy předstajić wurězk z ewangelija pola 
Lukasa, třećeje knihi Noweho zakonja. Do stareho teksta, kotryž namakamy w lěwym stołpiku, 
su wobdźěłarjo perikopow na tójšto městnach zasahowali, zo bychu jón dźensnišemu stawej 
spisownorěčneje normy delnjoserbšćiny přibližili:

/10

Wobr. 12:
Hartmut Leipner 
ze starej bibliju 1868 
a nowym wudaćom 
2020 (© Werner 
Měškank, Chóśebuz)



Nowowudaće de ln jose rbske j e  b ib l i j e  2020 :  Woko lnosće  a  t eks towe woseb i tosće 135

© Association for Central European Cultural Studies	 Clavibus unitis 10/2 (2021), pp. 125-138

Language in W
est Slavic Bible Versions: Shapes and Shifts 

/ 
Bibliska rěč w

 zapadosłow
janskich přełožkach:  podoby a zm

ěny

/11

Evangeliom sw. Lukasa 11. Staw Ewangelium pla Lukasa we 11. stawje

Jezus hucy swójich huknikow se módliś; hugó­
njenje togo carta; póžedane znamje; pomsćeca 
rěc pśeśiwo Farizejarjow.

1. A wóno se stanu, až wón běšo we jadnom 
měsće, a se módlašo, gaž wón pśesta, źašo 
jaden wót jogo huknikow k njomu: Kněžo, huc 
nas se módliś, rowno ako tež Jan swójich huk-
nikow hucył jo.

2. Wón pak źašo k nim: gaž wy se módliśo, 
ga *rjakniśo: Wóśc nas, kenž sy na njebju, 
huswěśone buźi twójo mě; twójo kralojstwo 
pśiźi; twója wóla se stani ako na njebju, tak 
teke na zemi. * Mat. 6, 9.

3. *Naš wšedny klěb daj nam kuždy źeń. 
* 2 Mojz. 16, 19. 21.

4. A wódaj nam naše grěchy; pśeto tež my wó­
dawamy wšyknym našym dłužnikam; a njewjeź 
nas do spytowanja, ale humóž nas wót togo 
złego.

5. A wón źašo k nim: chto mjazy wami buźo 
pśijaśela měś, a k njomu hokoło połnocy hyś 
a k njomu groniś: pśijaśel, póžyc mě tśi pókšyt 
klěba;

6. Pśeto mój pśijaśel jo ku mnjo pśišeł wót 
drogi, a ja njamam, co by jomu prědk kładł.

7. A ten nutśikach derbjeł wótgronjecy rjaknuś: 
njecyń mě hobuze; te źurja su južo zamcone, 
a móje źiśi su ze mnu we póstoli; ja njamógu 
stanuś a tebje daś.

8. Ja źeju wam: gaž wón rowno njebuźo sta-
nuś, a jomu dawaś togodla, až jogo pśijaśel jo, 
ga buźo wón glich jogo *njesromnego naběga­
nja dla stawaś a jomu dawaś, kakž wjele wón 
póderbi.

(Biblija 1868 | 2020: 1 123)

1 A wóno se stanu, až Jezus běšo we jadnom 
měsće a se módlašo. Ako wopśesta, źašo jaden 
wót jogo wuknikow k njomu: »Kněžo, wuc nas 
se módliś, rowno ako tež Jan swójich wukni-
kow wucył jo.«
2 Wón pak źašo k nim: »Gaž wy se módliśo, ga 
grońśo: Wóśc! Wuswěśone buźi twójo mě. Pśiź 
twójo +kralejstwo.

3 Naš wšedny klěb daj nam źeńk ak źeńk

4 a wódaj nam naše grěchy; pśeto tež my wó­
dawamy wšyknym, kenž se na nas pśegrěšyju; 
a njewjeź nas do spytowanja.«

5 A wón źašo k nim: »Chto mjazy wami by 
měł pśijaśela a šeł k njomu wokoło połnocy[,] 
aby jomu gronił: Pśijaśel, póžyc mě tśi pokšyty 
klěba;
6 pśeto mój pśijaśel jo ku mnjo pśišeł z drogo-
wanja, a ja nic njamam, co by jomu dał k jěźi,
7 a ten wót nutśi by wótegronił: Njecyń mě 
žedneje wobuze! Źurja su južo zamknjone, a ja 
a móje źiśi smy južo w póstoli; ja njamógu 
stanuś a tebje něco daś.
8 Ja źeju wam: A gaž wón južo njestanjo 
a jomu njedajo, rownož to jogo pśijaśel jo, 
ga buźo stawaś togo njesromnego nuzkanja 
dla a jomu +daś, tak wjele ako wón póder­
bijo.«

(Perikopy 2011: 231)

Nimo leksikaliskich porjedźenkow (wosebje nastupajo konjunkcije) namakamy tež stilistis-
ke, syntaktiske (dwójna negacija, rekcija werbow) a morfologiske (infiks -o- pola prezensowych 
formow perfektiwnych werbow a- a i-konjugacije; žadyn zestajany futur perfektiwnych wer-
bow – z wuwzaćom zmylneho »buźo +daś«). Štož nastupa Wótčenaš w Luk. 11,2-4, tak su 
wobdźěłarjo Perikopow wobkedźbowali staw teologiskeho slědźenja. Wudaće biblije z lěta 1868 
ma hišće dlěšu wariantu paćerja, kotruž bě Luther na zakładźe tekstoweje podoby Noweho 
zakonja z kónca 4. lětstotka přewzał. Dźensa znajemy tekstowe podoby z kónca 2. lětstotka, 
w kotrychž je krótša warianta jako poprawna dokładźena (Jeremias 2014: 330). Zajimawe 
je w tym zwisku, zo su wobdźěłarjo wobchowali z wudaća 1868 substantiw »+kralejstwo«, 
kotryž płaći dźensa jako zestarjena forma substantiwa »kralojstwo«. Tohorunja je w teksće 
preteritumowa forma werba »źašo« (infinitiw »źaś«) wostała, hačrunjež bychmy w dźensnišej 
neutralnej spisownej rěči wočakowali perfektowu formu »jo gronił«. To wšak móže zwisować 
z tym, zo su wobdźěłarjo dźiwali na wyši stil spisowneje rěče, kiž je w padźe biblije hustodosć 
zdobom archaizowacy.

Kajke rěčne wuwiće je delnjoserbšćina wot prěnich pisomnych pomnikow hač do dźensni-
šeho brała, njech nam delnjoserbski Wótčenaš w Mat. 6,9-13 znazornja. Njedźiwajcy toho 
wostanje za nowočasne, rěčnje předźěłane wudaće cyłeje biblije tójšto dźěła:

Tab. 1:
Přikładne wobdźěłanje 
bibliskeho teksta 2011
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Nowy testament, 1548, rukopis (Šewc 1967: 8)
Woſchcz naſch, zcoſch ſy w Nebeſach. Twoie meene butcz woſwiczone. Prcihitcz twoie kraloſtwo. 
Twoia wuola ſe ſtaen, na zemy, iak w nebeſach. Naſch ſchedni Chleb, day nam ſchinſa. A woday 
nam naſche wieny, yakoſch y me wodawamy naſchim winikom. A ne zaweeſch nas do zpittanae 
krome wiemoſch nas wot zlego. Pſcheto twoie ie to kraloſtwo, a ta motcz, a ta Czeſnoſcz na 
Weky Amenn.

Euangelium S[witego] Matheuſſa, Ka[pitol] VI, 9-13

Nowy testament, ≈ 1650, rukopis (Šewc 1996: 86)
Nasch woschz wöttom niebiu twoyo Meh buschi hußweschonö, twoio Kroleistwo pschyschi, 
twoya wohla ße stany, ak na Sehmi, tak teke na niebiu, naschedni klieb dai nam schienßa, 
a wodai nam nasche wyni, ak mü wodawamü naschüm wynikam, a niewesch naß do spütto-
wanie, ale wümosch nahß wot togo slego. Pscheto twoyo io to Kroleistwo, a ta moz, a ta zesz 
wönimernoßzi. Amen.

Evangelium Secundum Matthæum, Caput VI, 9-13

Das Neue Testament, 1709, ćišć (Fabricius 1709: 25 sć.)
Woſchz nas / kenż ßue  na nebȧch / hußweſchȯne bużi twojo mė. Twojo kralejſtwo pſchiżi; Twoja 
wohla ße ſtani / ako na nebue  tak teſch na ſemi. Naſch ſchedni klėb daj nam żinßa. A wodaj 
nam naſche wiṅi / ako mue  wodawamue  naſchim winikam. A ṅewoehżi nas do ſpue towaṅa / ale 
humożi nas wot togo ßlego. Pſcheto twojo jo to kralejſtwo / a ta moz a ta zeſcż / do ṅimer-
noſcżi / Amen.

Evangelium S. Matthae i, 6. Staw, 9-13

Nowi Testament, 1822, ćišć (NT 1822: 7 sć.)
Woſchz naſch, kenż ßue  na ṅebue . Hußweſchone bużi twojo mė. Twojo kralejſtwo pſchiżi; twoja 
wohlȧ ße ſtaṅi, ako na ṅebue , tak teſch na ſemi. Naſch ſchedni klėb daj nam żinßa. A wodaj nam 
naſche wini, ako mue  wodawamue  naſchim wiṅikam. A ṅewoehż nas do ſpue towaṅa, ale humoż nas 
wot togo ſlėgo. Pſcheto twojo jo to kralejſtwo, a ta moz a ta zeſcż do ṅimernoſcżi, Amen.

Evangelium ßwėtego Matthae ußa, 6. Staw, 9-13

Biblija, 1868, ćišć (Biblija 1868: NT 9)
Woſ́chz nas, kenž ßy na ṅebju, hußwėſchone bużi twojo mė. Twojo kralejſtwo pſchiżi. Twoja 
wola ße ſtani, ako na ṅebju, tak tež na ſemi. Naſ́ch ſ́chedny klėb daj nam żinßa. A wodaj nam 
naſ́che winy, ako my wodawamy naſ́chym winikam. A ṅeẇeż nas do ſpytowaṅa, ale humož nas 
wot togo ſłego. Pſcheto twojo jo to kralejſtwo, a ta moz a ta zeſcż do niṁernoſcżi, Amen.

Evangeliom ßwėtego Matthejußa, 6. Staw, 9-13

Liturgija, 2007, ćišć (Duchowne kjarliže 2007: 867)
Wóśce naš na njebju. Wuswěśone buź twójo mě. Pśiź k nam twójo kralejstwo. Twója wóIa se 
stań ako na njebju tak teke na zemi. Naš wšedny klěb daj nam źinsa. A wódaj nam naše winy, 
ako my wódawamy našym winikam. A njewjeź nas do spytowanja, ale wumóž nas wót wšogo 
złego. Pśeto twójo jo to kralejstwo a ta móc a ta cesć do nimjernosći. Amen.

Žórła
Za přećelne spřistupnjenje starych spisow dźakuju so Annett Brězanec ze Serbskeho kulturneho 
archiwa w Budyšinje a Wernerej Měškankej ze Serbskeho muzeja w Choćebuzu. Za wobsahowe 
a rěčne přehladanje nastawka pak słuša dźak Fabianej Kaulfürstej a Ani Pohončowej ze Serb-
skeho instituta w Choćebuzu resp. w Budyšinje.

Biblija 1868 – Biblija abo to zełe Sswėte Pißmo Starego a Nowego Teſtamenta, do ßerſkeje rėzy 
pſcheſtawjone, wot nowotki pilṅe pſcheglėdane a pſcheporėżane. Hudawk Pſchußkego głownego 
bibliſkego towarſstwa. Halu, ſchiſchcżane a ſałožone we Kanſteinowej biblijowni. 1868.

Biblija 1868 | 2020 – Biblija. Nowośišć na zakłaźe serbskeje Biblije z lěta 1868 (wud. Spěchowań
ske towaristwo za serbsku rěc w cerkwi z. t.), Chóśebuz 2020.

Duchowne kjarliže 2007 – Duchowne kjarliže, Budyšyn 2007.
Fabricius 1709 – Das Neue Teſtament Unſers HErrn JEſu Chriſti in die Nieder=Lauſitzſche Wen-

diſche Sprache ueberſetzet und zum Drucke befoerdert von Gottlieb Fabricio, Predigern in Kahren. 
Kahren Gedruckt von Joh. Gottlob Richtern. 1709.

/12
Tab. 2:
Delnjoserbski 
Wótčenaš wot 
16. do 21. lětstotka
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NT 1822 – Ten Nowi Teſtament naſchogo Kṅeſa a Wuemożnika Jeſußa Kriſtußa do ßerbſkeje Rezi 
pſcheſtawȯni wot Gottlieb Fabriziußa ṅabogego huſchego Fararȧ a Inſpectarȧ Choſchobuſu. Na 
Koſti tichßamich kenż tu Bibliju rosſchirȧſch puettaju naſpet woendani. Choſchobuſu ſchiſchcżani 
podla Johann Gottlieb Kunzaka. 1822.

Perikopy 2011 – Dolnoserbske perikopy. Bibliske cytanja za dolnoserbske namše, Cottbus 2011.
Šewc 1967 – Schuster-Šewc, Heinz (wud.): Das niedersorbische [Neue] Testament des Miklawuš 

Jakubica 1548 [= DAW. Veröffentlichungen des Instituts für Slawistik; 47], Berlin 1967.
Šewc 1996 – Schuster-Šewc, Heinz (wud.): Das Neue Testament der niedersorbischen Krakauer 

(Berliner) Handschrift. Ein Sprachdenkmal des 17. Jahrhunderts [= Schriften des Sorbischen 
Instituts; 14], Bautzen 1996.
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in Gottesdienst und kirchlichem Leben, in: SKA Bautzen, Nachlass Gotthold Schwela, ZM 
XXXV 7 D, Bl. 14.

S iatkowska 1996 – S iatkowska , Ewa: Udział dialektu chociebuskiego w tworzeniu dolno
łużyckiego języka literackiego (na podstawie analizy słownictwa Jakubicy i Fabriciusa), in: 
Rzetelska-Feleszko, Ewa (red.): Symbolae slavisticae. Dedykowane pani profesor Hannie 
Popowskiej-Taborskiej, Warszawa 1996, s. 255-264.
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Starosta 1994 – Starosta, Manfred: Byśe a tyśe dolnoserbskeje pisneje rěcy, in: Rozhlad 44/ 

[7/8] (1994), s. 242-252.
Tešnaŕ 1853 – [Tešnaŕ], Jan Bedrich: Sserske Sslowa k’ßerskim Hutschobam, in: Bramborski 

ßerski Zaßṅik 6/15 (1853), s. 59-60; 16, s. 63-64; 17, s. 67-68; 18, s. 71-72.
Tešnaŕ 1887 – Jan Friedrich Tešnaŕ, in: Pratyja ſa dolno=łužiſkich Sserbow 6 (1887), s. 17-21.
Wjacsławk 1952 – Wjacsławk, Jakub: Serbska bibliografija, 2.[,] rozmnoženy a wuporjedźany 

nakład, Berlin 1952.


