1. Uvod

eni pochyb o tom, Ze vyuziti Zaltdre v rdmci denni
N modlitby cirkve prispélo k tomu, Ze zaltarni texty

figuruji mezi nejdrive prekladanymi ¢astmi Pisma
do narodnich jazyku. Nejinak tomu je i v eském prostre-
di, kde nejstarsi preklad Zaltare, zprvu jen dopliiovany
v podobé mezifddkovych glos do latinského textu Bible,
pochdzi uz z druhé putle 13. stoleti. S rozvojem jazyka
a zvysujicim se zdjmem o Cesky preklad Zaltare rostlo
nepochybné i volani po novém prevodu, 1épe odpovida-
jicimu tehdejsim potrebdm. Je priznacné, Ze nasledujici,
druhy preklad Zaltare byl porizen v dobé¢ panovéni Kar-
la TV, tedy v podobném case jako nejstarsi preklad celé
Bible. Tento novy Zzaltarni preklad jiz byl promyslen¢jsi
a ucelenéjsi nez predchozi a charakterizuje jej velkd mira
jedine¢nych a zéroven velmi specifickych prekladovych
variant. Dobte tak zapada do Sirsitho okruhu podobné
charakterizovatelnych skladeb vznikajicich za Karla IV.
a dobre dokumentovanych predevsim Klaretovymi slov-
niky.

Navazujici treti preklad vznikd na pocatku 15. sto-
leti a oproti prekladu druhému prinasi mnohem méné
vylu¢nou, pravdépodobné vsak o to oblibenéjsi podobu
textu. O jeho velké oblibé svéddi, Ze se jeho verze udrzela
pomérné dlouhou dobu a dominovala ve vétsiné staro-
Ceskych Zaltarnich pamatek celého 15. stoleti. Nahrazena
byla aZz v osmdesétych letech 15. stoleti prekladem vy-
tvorfenym pro prvni tisténé vydéni staroceského Zaltare,
pochazejici z roku 1487.

Na rozdil od predchozich tfi verzi, které byly postup-
né zkoumadny i popisovany, nejmladsi starocesky preklad
stél vice stranou zdjmu badateld, coZ se projevilo mj.
neexistenci jeho tisténé komentované verze. To se rozho-
dl zménit stavajici grantovy projekt, reSeny v oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ces-
ké republiky' a vénovany kritické edici Zaltdre prvniho
tisténého. V souvislosti s pripravou zminéné edice je po-
chopitelné nutné prozkoumat i jazykové vztahy tohoto
prekladu k prekladu predchézejicimu. K jejich poznéni by
méla prispét i ndsledujici studie.

2. Priblizeni zkoumané problematiky

Nutnym predpokladem pro posouzeni vztahti mezi tre-
tim a Ctvrtym Zaltarnim prekladem je dostatecné znalost
vzajemnych vztaht v rdmci vech predchozich ceskych
znéni. Proto se v naSem prispévku budeme vénovat nejen
vztahtim mezi tfetim a Ctvrtym Zaltarnim prekladem,
ale zaméfime se i na preklady starsi. Ty si priblizime na
zakladé¢ prizkumné sondy ditajici 14 Zalmu.

Pri vybéru Zalmu do této sondy byl bran diraz na to,
aby reprezentovaly Zaltar v celém jeho rozsahu. Prihléd-
nuto bylo také k rizné povaze zalmu, konkrétné byly
zatazeny Zalmy, u nichZ bylo mozné predpokléddat roz-
dilnou frekvenci uziti: 1) Zalmy s vysokou frekvenci uZiti
béhem denni modlitby cirkve (Ps 20, 66 a 94), 2) Zalmy
kajici (Ps 6, 31, 37, 50, 129, 101 a 142), u nichZ se dalo
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12 . , . PR .
predpokladat $irf vyuZitf i mimo feholni komunity, 3) Zalmy méné ¢asto uZivané v denni

modlitb¢ cirkve (Ps 57, 82, 121, 123).

Jmenované typy Zalmt byly zdmérné sledovany oddélené, aby bylo mozné zachytit, zda
Casté uziti daného Zalmu mohlo vést k jeho vétsi ustélenosti. Konkrétné jsme se zamérili na
substantiva a slovesa. V rdmci vybranych zalmi jsme sledovali, jakymi vyrazy byla jednotli-
va latinskd substantiva a slovesa preklédddna. Zaznamenévéno bylo, zda se dany prekladovy
ekvivalent objevuje na konkrétnim misté poprvé, nebo zda je uveden ve shod¢ s nékterym ze
starSich prekladt. Ziskané tdaje slouzily k sestaveni prehledovych graft zachycujicich miru
shody sledovaného Zaltére se star$imi preklady a vysi nové preloZenych substantiv a sloves.

Pro prizkum byly vybrany Zaltére obsahujici nejreprezentativnéjsi znéni kazdého z prekla-
dd. Pro prvni preklad jim byl Zaltdr wittenbersky (pol. 14. stol.)? pro druhy ZaltdF klementinsky
(pol. 14. stol.)? pro tfeti Zaltar Bible boskovické (1420/30)* a pro &tvrty Zaltdr pryni tistény
(1487)5
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3. Priizkum vztaht mezi staroceskymi zaltarnim preklady
Prvni otédzkou, na kterou jsme se v rdmci sledované sondy zamérili, bylo ovéreni predpoklada-
né teze, Ze frekvence uziti konkrétniho Zalmu mutZe mit vliv na ustalenost podéni. Tuto tezi
nase sonda ¢astecné potvrdila pro prvni tfi preklady. Nejustélenéjsi skupinou, kterd se v rdmci
jednotlivych prekladd proménovala nejméné, byla skupina zahrnujici Zalmy opakované uziva-
né v rémci denni modlitby cirkve (viz i dale v 3.1.-3.3.), 0 néco méné ustalenou byla skupina
Zalmi kajicich (viz i dale v 3.1.-3.3.) a nejvyraznéji podléhajici zménam byla skupina Zalma
méné Casto uzivanych v denni modlitb& cirkve (viz i déle v 3.1.-3.3.). Rozdil mezi nejustalengjsi
a nejméné ustalenou skupinou se v pripadé substantiv pohyboval kolem 10-15 %, ovSem v pri-
padé sloves dosahoval zhruba polovi¢ni vy3e, tj. 5 % (coz bylo zapFicinéno predevsim vétsim
poctem uprav provedenych jiz v ramci skupiny opakujicich se Zalmd). Tomuto schématu se
pak ¢astecné vymkl preklad ¢tvrty, kde bylo mozné podobny rozdil mezi jednotlivymi typy
sledovat pouze u substantivni slozky, a to celkové v men3i mife (cca 8 %), zatimco v pFipadé
sloves se jednotlivé skupiny témér nelidily. Jiz tyto prvni Gdaje tak naznacuji, Ze ctvrty preklad
byl podstatnéji pozménén bez vétsiho ohledu na dosavadni tradici.

Druhou podstatnou otézkou bylo, zda a pripadné jakym zptsobem se lisi ustalenost sloves
a substantiv. Vysledky tohoto srovnani ¢astené naznacil uz predchozi odstavec: substantivni
slozka se ve vSech sledovanych prekladech projevila jako ustélenéjsi nez slozka slovesna. Nepo-
chybné i proto, Ze mezi substantiva patri velky pocet zdkladnich biblickych termind, které svou
podobu ménily v ramci pfekladii pomaleji ¢i vibec (srov. vyrazy jako »Dominus« - »Hospodin/
Pén«, »Deus« - »Boh«, »populus« - »luds, »rex« - »krél«, »cor« - »srdce«). Oproti tomu v pFipadé
sloves byl zaznamendn mnohem dynamictéjsi proces: uz v druhém prekladu je nové prelozeno
zhruba o 10 % vice sloves nez substantiv a velmi podobny rozdil zaznamenavame i v pripadé
prekladu tretiho. OvSem u ¢tvrtého prekladu se tento rozdil jesté dale zvySuje: v jeho pripadé
je ve vSech sledovanych skupinach nové prelozeno zhruba o 20 % vice sloves nez substantiv.
[ z tohoto pohledu se tedy ¢tvrty preklad vymyka predchozim prekladtim. Pro dikladnéjsi po-
chopeni téchto zmén se nyni budeme vénovat postupné viem prekladim zvlast.

3.1 Druhy zaltarni preklad: vztah k star$imu znéni

Druhy preklad Zaltare, reprezentovany v nadem priizkumu Zaltdfem klementinskgm, je charak-
terizovan zminovanou vy$$i mirou umélosti, nebrénici se ani novotvoreni, a to i za pouziti
netradi¢nich sufixt.® Tento jeho rys se odrdzi i v ndmi sledované sondé - srov. napt. »erepta«
Ps 123,7: »vydiéna« ZaltWitth, »vybrkla« ZaltKlem; »incantantis« Ps 57,6: »Carujtce« ZaltWittb,
»omiezdéjtcieho« ZaltKlem; »solitarius« Ps 101,8: »pusty« ZaltWitth, »ojednély« ZaltKlem; »ab-
sorbuisset« Ps 123,4: »by pozi€la« ZaltWittbh, »by pozinula« ZaltKlem. Nés vSak predevsim zaji-
malo, jak velkou zménou prosel zaltarni preklad jako celek. Ukazalo se, Ze pres vyrazné Gpravy
druhého prekladatele byla zdkladni podoba ¢eského znéni reprezentovand prvnim prekladem

2 Dale téz ZaltWitth (Wittenberg: Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars, sign. A VI 6).
3 Dale téz ZaltKlem (Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 12).
* Déle téz BiblBosk (Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M III 3, ff. 235~-264").

5 Déle té7 ZaltTisk (Praha: [Tiskar Zaltére (tj. Martin z Tisnova?)], 1487; GW M362175; ISTC ip01069500;
Knibopis INCO11, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000019437&local_base=KPS; pouZity
exempléF Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. 41 G 80.

6 Vice k tomuto prekladu a dal literatura viz KYAS, Vladimir: Ceskd bible v proméndch ndrodniho
pisemnictvi, Praha: VySehrad, 1997.
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Graf ¢. 1a-b:

Ukazka srovnani nej-
ustalenéjsi a nejméné
ustalené skupiny Zal-
tdre klementinského
ve vztahu ke star§imu
prekladu: a) frekven-
tované Zalmy; b) malo
frekventované Zalmy

Graf 2a-b:

Ukazka srovnani nej-
ustalenéjsi a nejméné
ustalené skupiny zalta-
fe Bible boskovické ve
vztahu ke star$im pre-
kladim: a) frekvento-
vané Zalmy; b) malo
frekventované Zalmy

Nastinénf vztaht mezi staroceskymi preklady zaltdre

v hrubych rysech zachovéna i v druhém prekladu (> Graf 1a-b). Ustalenost podani byla zéro-
veni ovlivnéna i typem Zalmu. Nejvyraznéjsi shody byly zaznamendny u substantiv ve skupiné
zalmt figurujicich opakované v denni modlitbé cirkve. V jejich pripadé bylo ve shodé s prvnim
prekladem preloZeno 79 % substantiv a 62 % sloves. Ve skupiné Zalmu kajicich byla celkové
vyse shody s prvnim prekladem nizsi (v souladu s nejstar$im prekladem zde bylo prelozeno
73 % substantiv a 63 % sloves). Nejvyraznéji se druhy preklad odchylil v pripadé Zalmd méné
béZnych v denni modlitbé cirkve - v jejich pripadé bylo ve shodé s prvnim prekladem prelozeno
»jen< 67 % substantiv a 58 % sloves.

58 %

= Shoda s Zaltdfem wittenberskym = Samostatny preklad

Druhy prekladatel staroceského Zaltare upravoval predevsim vyrazy zastaralé ¢i méné bézné
(srov. napf. »copiosa« Ps 129,7: »velikebny« ZaltWitth, »obizny« ZaltKlem; »furor« Ps 123,3: »ry-
danie« ZaltWittb, »rozltcenie« ZaltKlem; »Domini« Ps 123,8: »hospodinovu« ZaltWitth, »boziem«
ZaltKlem; »liberati sumus« Ps 123,7: »jsmy zbérovéani« ZaltWitth, »vypro3ceni sme« ZaltKlem;
»in misericordia« Ps 20,8: »u milosirdi« ZaltWitth, »u milosrdenstvie« ZaltKlem; »habitabunt«
Ps 101,29: »vzbydlé« ZaltWitth, »bydliti budi« ZaltKlem), opravoval domnélé ¢ skutené chyby
predchoziho prekladu (»in obscuris« Ps 142,3: »v temnici« ZaltWitth, »ve tméach« ZaltKlem; »de
sanguinibus« Ps 50,16: »hfiechév« ZaltWitth, »krvi« ZaltKlem) a v neposledni Fadé byl veden
snahou preklad ozvlastnit (srov. napk. »torrentem« Ps 123,5: »potok« ZaltWitth, »bystFinu«
ZaltKlem, »fecit« Ps 123,8: »ucinil« ZaltWitth, »stvoril« ZaltKlem). Celkové je mira Gprav druhého
prekladatele pomérné vysoka a pohybuje se v podobné intenzité, jaka déli prvni a druhy Gplny
preklad Bible (tzv. prvni a druhou redakci) v nejvyraznéji upraveném Noyém zdkonu.”

3.2 Treti Zaltarni preklad: vztah k star$im znénim

Treti staroCesky preklad Zaltére pochdzi z prelomu 14. stoleti a vyskytuje se zejména v pa-
matkéch druhého, ale ¢asteéné i tretiho tplného prekladu Bible (tzv. biblické redakce). Pro nas
prizkum jsme jako reprezentativni pamétku zvolili Zaltar Bible boskovické (> Graf 2a-b).

\ 58%
74% 0%

= Shoda s Zaltafem wittenberskym = Shoda s Zaltafem klementinskym = Samostatny preklad

Porovnéni tfetiho a prvniho Zaltarniho prekladu ukazalo, Ze i v tomto pripadé spojuje obé
znéni vyraznd mira shody. U Zalmu uZivanych opakované v denni modlitb¢ cirkve se mira
shodné preloZenych substantiv pohybovala kolem 75 %, v pripadé¢ Zalmt& méné béznych dosa-
hovala zhruba 70 % vyse. Treti preklad tak dale nezvySuje rozdil oproti prekladu prvnimu, ba
naopak nékteré vyrazy zménéné druhym prekladem zas vraci zpét na znéni prvniho - takto
jsou napf. ménéna zpét na starsi podobu tato mista: »mala« Ps 20,12: »zlé« ZaltWittb, Bib(Bosk,
»zl& diela« ZaltKlem; »dorsum« Ps 20,13: »chibetem« ZaltWittbh, Bib[Bosk, »opak« ZaltKlem;
»virtutes« Ps 20,14: »moci« ZaltWitth, Bib(Bosk, »nravy« ZaltKlem. V pripad¢ slovesné slozky

" Vice viz KREISINGEROVA, Hana: Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce, disertacni prace,
Olomouc: Filozofickd fakulta Univerzity Palackého, 2019.
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/4
nejsou rozdily mezi jednotlivymi skupinami Zalmua tak vyrazné (mira shody s prvnim prekla-

dem se pohybuje ve vSech skupinach zhruba na 60 % vysi), i zde vSak dochazi k ¢astecnému
névratu ke star§imu znéni - srov. »pones« Ps 20,10: »poloZis« ZaltWitth, Bib[Bosk, »uloZis«
ZaltKlem; »devorabit« Ps 20,10: »slepce«® ZaltWittb, Bib[Bosk, »pozie« ZaltKlem. Je tedy zfejmé,
Ze nové prelozené vyrazy druhého znéni jsou tfetim prekladem prejimény jen v malé mife (ve
vSech sledovanych skupindch Zalmt netvori vyrazy poprvé se objevujici ve druhém prekladu
vice nez 10 % zkoumané slovni zasoby tfettho prekladu, a to jak u substantiv, tak i u sloves).
Pro posouzeni skutetného vztahu druhého a tretiho prekladu je ovSem nutné vzit v potaz
skutecnou vysi inovativnosti druhého prekladu. Pri jejim zohlednéni se ukazuje jasnéjsi rozdil
mezi jednotlivymi typy Zalmt. V rémci opakujicich se Zalmu je takto prejato zhruba 50 %
druhym prekladem nové¢ preloZenych substantiv, v pripad¢ skupiny méné béZnych Zalmu se
jedna zhruba o 40 %. V pripadé¢ sloves je pomér mezi jednotlivymi typy zZalmi v zédsadé stejny,
trebaze celkové nizsi (v pripadé opakujicich se Zalmu se jednd o 34 %, v pripadé skupiny méné
béZnych Zalmt o 24 %). Pfi blizsim pohledu se ukazuje, Ze tfeti preklad ponechava ve shodé
s druhym predevsim ty vyrazy, které druhy preklad nahrazoval z diivodu nepresnosti ¢i za-
staralosti prvni verze, zatimco ozvlastiiujici Gpravy spiSe vracel zpét - srov. napr. »secundum
magnam misericordiam« Ps 50,3: »podlé velikosti milosirdie« ZaltWitth, »podlé velikého milo-
srdenstvie« ZaltKlem, Bib(Bosk; »vim« Ps 37,12: »moc« ZaltWitth, »nésilé« ZaltKlem, Bib[Bosk;
»humiliata« Ps 50,10: »utiSené« ZaltWitth, »poniZené« ZaltKlem, Bib[Bosk; »perdes« Ps 20,10:
»ztratiS« ZaltWitth, »zatrati$« ZaltKlem, Bib[Bosk; »cantabimus« Ps 20,14: »vzp&jem« Zalt Wittb,
»zpievati budem« ZaltKlem, Bib(Bosk; »in benedictionibus« Ps 20,4: »u blahoslavenstvi« Zalt-
Wittb, »u/v pozehnéani« ZaltKlem, Bib[Bosk.

Jak napovida vyssi mira podobnosti tfetiho a prvniho prekladu, pocet nové preloZenych
mist je v rdmci tfetiho prekladu o néco mensi nez v pripadé prekladu druhého. U opakujicich
se Zalmi se pohybuje u substantiv kolem 15 % a u sloves kolem 25 %, v pfipadé nejméné usta-
lené skupiny neopakujicich se Zalm je jen o mélo vy3si (26 % u substantiv a 32 % u sloves). To
poukazuje na rozdilny pristup druhého a trettho prekladatele: zatimco druhy se pokousi o ino-
vativngjsi a vyluénéjsi podobu, v pripad¢ tretiho se jako hlavni ambice jevi predloZit uZivateli
v prvé radé jasnou a srozumitelnou podobu textu - srov. »laboravi« Ps 6,7: »usiloval sem«
ZaltWitth, »délal sem« ZaltKlem, »pracoval sem« Bib[Bosk; »rigabo« Ps 6,7: »uvlazi« ZaltWittb,
»plédu« ZaltKlem, »svlazim« Bib(Bosk; »maxillas« Ps 31,9: »lici« ZaltWitth, »oblic&je« ZaltKlem,
»Celisti« Bib[Bosk; »in conveniendo« Ps 101,23: »ve snimént« ZaltWitth, »v sebraiit« ZaltKlem,
»aby se sesli« Bib[Bosk.
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3.3 Ctvrty Zaltaini preklad: vztah k star$sim znénim

Ctvrty preklad, vznikajici v osmdesatych letech 15. stoleti jako podklad pro prvni tisténou verzi
zaltare (3> Obr. 1), je pro nas prizkum stéZejni. Vylucnost této verze naznacila jiz néktera vyse
zminénd porovnani, predevsim vsak zjisténi, Ze v pripadé ¢tvrtého prekladu nebyl pozorovan
vyraznéjsi rozdil mezi jednotlivymi typy Zalm®’® - zda se, Ze cely Zaltar byl ctvrtym preklada-
telem prepracovén soustavnéji a bez vyraznéjsiho ohledu na dosavadni tradici (> Graf 3a-b).

Graf 3a-b:

Ukazka srovnani nej-
ustalenéjsi a nejméné
ustalené skupiny
Zaltdte prvniho tisté-
ného (1487) ve vztahu
ke star$im prekladim:
a) frekventované zal-

my; b) malo frekven-
= Shoda s Zaltarem Bible boskovické Samostatny preklad tované ialmy

43 % 46 %

= Shoda s Zaltdfem wittenberskym = Shoda s Zaltarem klementinskym

Velky dtiraz byl kladen predevsim na jeho slovesnou slozku: zatimco v pripadé substantiv mira
vlivu nejstarsiho prekladu klesd oproti predchozim verzim jen mirné a pohybuje se ve viech
sledovanych typech Zalmt na stabilni vysi (cca 65 %), v pfipadé sloves se tento pomér velmi

8 Tj. »Hospodin v hnévu svém zamuti jé i slepce j¢ oheti.«
%V pripadé substantiv byl rozdil mezi frekventovanymi a méné frekventovanymi Zalmy 8 %, u sloves
nebyl zaznamenan rozdil Zadny.
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Obr. 1:

Uvodni strana nejstar- vyrazné sniZuje a nedosahuje ani 50 % (ve shodé¢ s nejstarsim prekladem byly v pFipadé sloves
$iho ceského tisténého prekladany predeviim nejzdkladngjsi biblické terminy jako »benedicere« - »pozehnati« (srov.
Zaltate z roku 1487, Ps 66,8) a »iudicare« - »suditi« (srov. Ps 66,5) a slova patfici do jadra slovni zésoby jako »exau-

Praha: Ndrodni dire« - »usly$éti« (srov. Ps 101,2), »manducare« - »jiesti« (srov. Ps 101,10) apod.
knihovna CR,  Vét3i podobnost nebyla nalezena ani pfi srovnani s prekladem druhym. Naopak. Celkova
sign. 41 G 80, f. al” vyge shody obou prekladi je jesté o néco nizsi, nez tomu bylo v pripadé prekladu t¥etiho
(v Zadném typu Zalma nedosahuje ani 10 %). Ctvrty pfeklad ponechéva jen ty apravy druhého
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prekladatele, v nichz byly pouze nahrazovany zastaravajici ¢i chybna znéni nejstarsiho prekla-

du - vétsinou jsou to mista preklddanéd shodné i prekladem tfetim, srov. napr. »dirigis« Ps 66,5:
»opravuje$« ZaltWitth, »zpravuje$« ZaltKlem, Bib[Bosk, ZaltTisk; »passer« Ps 101,8: »vranec«
ZaltWitth, »vrabec« ZaltKlem, Bib(Bosk, ZaltTisk; »fundasti« Ps 101,26: »si stvoril« ZaltWittb,
»si zaloZil« ZaltKlem, Bib[Bosk, ZaltTisk; »in benedictionem« Ps 20,7: »u blahanie« ZaltWitth,
»u pozehnéanie« ZaltKlem, Bib[Bosk, ZaltTisk.

Také treti preklad se na prvni pohled nejevi jako prili§ blizky prekladu ctvrtému. Nové pre-
loZené vyrazy tfetiho prekladu tvorfi pouze zhruba 10 % vSech substantiv a sloves obsazenych
ve sledovanych Zalmech ctvrtého prekladu. Vzhledem k celkové niz$i inovativnosti tretiho
prekladu se ovSem jednéd témér o 50 % vSech tretim prekladem nové prelozenych substantiv -
ve shod¢ s tretim prekladem jsou tak prekladdna napr. mista jako »vultum« Ps 20,13: »oblicéj«
ZaltWittb, ZaltKlem, »tvaF« Bib[Bosk, ZaltTisk; »gentes« Ps 66,5: »vlasti« ZaltWitth, »nérody«
ZaltKlem, »pohany« Bib[Bosk, ZaltTisk; »iniquitatem« Ps 6,9: »nepravedlnosti« ZaltWitth, »zlost«
ZaltKlem, »nepravost« Bib[Bosk, ZaltTisk. V pripadé sloves je oviem tento vztah mnohem slabsi
a dosahuje pouze k 25 % - ve shodé s tretim prekladem je prekladano napf. »non fraudasti«
Ps 20,3: »neselstil si« ZaltWitth, »nep¥€lstil si« ZaltKlem, »nezklamal si« Bib(Bosk, ZaltTisk; »non
commovebitur« Ps 20,8: »nezamti sé« ZaltWitth, »nesmuti sé« ZaltKlem, »nepohne sé« Bib[Bosk,
ZaltTisk. Znovu se tak potvrzuje velky daraz ¢tvrtého prekladu na inovativni preklad slovesné
slozky. Podil nové prelozenych slovesnych vyrazii ve vSech skupinach prevysSuje 35 % a je tak
nejvyssi mezi vemi staroceskymi Zaltarnimi preklady. Poprvé jsou tak ménény i dosud ustélené
biblické terminy jako »misereatur« Ps 66,2: »smilovati sé« ZaltWitth, ZaltKlem, Bib(Bosk, »slituj
sé« ZaltTisk; »laetentur« Ps 66,5: »radujte sé« ZaltWitth, Bib[Bosk, podobné& ZaltKlem, »t&teZ sé«
ZaltTisk; »metuant« Ps 66,8: »bojte sé« ZaltWitth, ZaltKlem, Bib[Bosk, »strachujte sé« ZaltTisk;
»petiit« Ps 20,5: »prosil« ZaltWitth, ZaltKlem, Bib[Bosk, »Zadal« ZaltTisk; »in saeculi« Ps 20,5: »na
véky« ZaltWittb, ZaltKlem, Bib(Bosk, »na vénost« ZaltTisk; »sperat« Ps 20,8: »afa« ZaltWittb,
ZaltKlem, Bib[Bosk, »doufénie mé« ZaltTisk).

Vzhledem k témto okolnostem je mozné ¢tvrty Zaltarni preklad oznacit za velmi inovativni
a svébytné dilo, jen Castecné se opirajici o starsi preklady. SpiSe se zdé, Ze svym charakterem jiz
predznamenéva obdobi nasledujici. Ostatné jedna se o prvni starocesky Zaltar, ktery souhrnné
zachycuje také strucné obsahy predchézejici jednotlivé Zalmy a z vlastnich slov prekladatelo-
vych také vime, Ze pri prekladu prihlizel mj. k latinskému Psalteriu iuxta Hebraeos."
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10 Srov. predmluvu (ZaltTisk, f. a27): »A jestlize by tuto nékde zménéné slova nagel [...], to znaj, z to-
hoto, Ze jest prislo, nahlédal sem nékde, kde jest ovSem bylo zastienéno, v Zaltar vykladany od svatého
Jeronyma z Fedi Zidovské [...].«
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