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1. Úvod

Není pochyb o tom, že využití žaltáře v rámci denní 
modlitby církve přispělo k tomu, že žaltářní texty 
figurují mezi nejdříve překládanými částmi Písma 

do národních jazyků. Nejinak tomu je i v českém prostře-
dí, kde nejstarší překlad žaltáře, zprvu jen doplňovaný 
v podobě meziřádkových glos do latinského textu Bible, 
pochází už z druhé půle 13. století. S rozvojem jazyka 
a zvyšujícím se zájmem o český překlad žaltáře rostlo 
nepochybně i volání po novém převodu, lépe odpovída-
jícímu tehdejším potřebám. Je příznačné, že následující, 
druhý překlad žaltáře byl pořízen v době panování Kar-
la IV., tedy v podobném čase jako nejstarší překlad celé 
Bible. Tento nový žaltářní překlad již byl promyšlenější 
a ucelenější než předchozí a charakterizuje jej velká míra 
jedinečných a zároveň velmi specifických překladových 
variant. Dobře tak zapadá do širšího okruhu podobně 
charakterizovatelných skladeb vznikajících za Karla IV. 
a dobře dokumentovaných především Klaretovými slov-
níky.

Navazující třetí překlad vzniká na počátku 15. sto-
letí a oproti překladu druhému přináší mnohem méně 
výlučnou, pravděpodobně však o to oblíbenější podobu 
textu. O jeho velké oblibě svědčí, že se jeho verze udržela 
poměrně dlouhou dobu a dominovala ve většině staro-
českých žaltářních památek celého 15. století. Nahrazena 
byla až v osmdesátých letech 15. století překladem vy-
tvořeným pro první tištěné vydání staročeského žaltáře, 
pocházející z roku 1487.

Na rozdíl od předchozích tří verzí, které byly postup-
ně zkoumány i popisovány, nejmladší staročeský překlad 
stál více stranou zájmu badatelů, což se projevilo mj. 
neexistencí jeho tištěné komentované verze. To se rozho-
dl změnit stávající grantový projekt, řešený v oddělení 
vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český Akademie věd Čes-
ké republiky1 a věnovaný kritické edici Žaltáře prvního 
tištěného. V souvislosti s přípravou zmíněné edice je po-
chopitelně nutné prozkoumat i jazykové vztahy tohoto 
překladu k překladu předcházejícímu. K jejich poznání by 
měla přispět i následující studie.

2. Přiblížení zkoumané problematiky
Nutným předpokladem pro posouzení vztahů mezi tře-
tím a čtvrtým žaltářním překladem je dostatečná znalost 
vzájemných vztahů v rámci všech předchozích českých 
znění. Proto se v našem příspěvku budeme věnovat nejen 
vztahům mezi třetím a čtvrtým žaltářním překladem, 
ale zaměříme se i na překlady starší. Ty si přiblížíme na 
základě průzkumné sondy čítající 14 žalmů.

Při výběru žalmů do této sondy byl brán důraz na to, 
aby reprezentovaly žaltář v celém jeho rozsahu. Přihléd-
nuto bylo také k různé povaze žalmů, konkrétně byly 
zařazeny žalmy, u nichž bylo možné předpokládat roz-
dílnou frekvenci užití: 1) žalmy s vysokou frekvencí užití 
během denní modlitby církve (Ps 20, 66 a 94), 2) žalmy 
kající (Ps 6, 31, 37, 50, 129, 101 a 142), u nichž se dalo 

1 Projekt GA ČR 20-06229S: První tištěný staročeský žaltář 
(filologická analýza a kritická edice). Řešitel: Mgr. K. Voleková, 
Ph.D.
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* Příspěvek vznikl s podporou projektu GA ČR reg. č. 20-
06229S První tištěný staročeský žaltář (filologická analýza a kri-
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deže a tělovýchovy České republiky (projekt č. LM2018101).
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předpokládat širší využití i mimo řeholní komunity, 3) žalmy méně často užívané v denní 
modlitbě církve (Ps 57, 82, 121, 123).

Jmenované typy žalmů byly záměrně sledovány odděleně, aby bylo možné zachytit, zda 
časté užití daného žalmu mohlo vést k jeho větší ustálenosti. Konkrétně jsme se zaměřili na 
substantiva a slovesa. V rámci vybraných žalmů jsme sledovali, jakými výrazy byla jednotli-
vá latinská substantiva a slovesa překládána. Zaznamenáváno bylo, zda se daný překladový 
ekvivalent objevuje na konkrétním místě poprvé, nebo zda je uveden ve shodě s některým ze 
starších překladů. Získané údaje sloužily k sestavení přehledových grafů zachycujících míru 
shody sledovaného žaltáře se staršími překlady a výši nově přeložených substantiv a sloves.

Pro průzkum byly vybrány žaltáře obsahující nejreprezentativnější znění každého z překla-
dů. Pro první překlad jím byl Žaltář wittenberský (pol. 14. stol.),2 pro druhý Žaltář klementinský 
(pol. 14. stol.),3 pro třetí žaltář Bible boskovické (1420/30)4 a pro čtvrtý Žaltář první tištěný 
(1487).5

3. Průzkum vztahů mezi staročeskými žaltářním překlady
První otázkou, na kterou jsme se v rámci sledované sondy zaměřili, bylo ověření předpokláda-
né teze, že frekvence užití konkrétního žalmu může mít vliv na ustálenost podání. Tuto tezi 
naše sonda částečně potvrdila pro první tři překlady. Nejustálenější skupinou, která se v rámci 
jednotlivých překladů proměňovala nejméně, byla skupina zahrnující žalmy opakovaně užíva-
né v rámci denní modlitby církve (viz i dále v 3.1.-3.3.), o něco méně ustálenou byla skupina 
žalmů kajících (viz i dále v 3.1.-3.3.) a nejvýrazněji podléhající změnám byla skupina žalmů 
méně často užívaných v denní modlitbě církve (viz i dále v 3.1.-3.3.). Rozdíl mezi nejustálenější 
a nejméně ustálenou skupinou se v případě substantiv pohyboval kolem 10-15 %, ovšem v pří-
padě sloves dosahoval zhruba poloviční výše, tj. 5 % (což bylo zapříčiněno především větším 
počtem úprav provedených již v rámci skupiny opakujících se žalmů). Tomuto schématu se 
pak částečně vymkl překlad čtvrtý, kde bylo možné podobný rozdíl mezi jednotlivými typy 
sledovat pouze u substantivní složky, a to celkově v menší míře (cca 8 %), zatímco v případě 
sloves se jednotlivé skupiny téměř nelišily. Již tyto první údaje tak naznačují, že čtvrtý překlad 
byl podstatněji pozměněn bez většího ohledu na dosavadní tradici.

Druhou podstatnou otázkou bylo, zda a případně jakým způsobem se liší ustálenost sloves 
a substantiv. Výsledky tohoto srovnání částečně naznačil už předchozí odstavec: substantivní 
složka se ve všech sledovaných překladech projevila jako ustálenější než složka slovesná. Nepo-
chybně i proto, že mezi substantiva patří velký počet základních biblických termínů, které svou 
podobu měnily v rámci překladů pomaleji či vůbec (srov. výrazy jako »Dominus« – »Hospodin/
Pán«, »Deus« – »Bóh«, »populus« – »ľud«, »rex« – »král«, »cor« – »srdce«). Oproti tomu v případě 
sloves byl zaznamenán mnohem dynamičtější proces: už v druhém překladu je nově přeloženo 
zhruba o 10 % více sloves než substantiv a velmi podobný rozdíl zaznamenáváme i v případě 
překladu třetího. Ovšem u čtvrtého překladu se tento rozdíl ještě dále zvyšuje: v jeho případě 
je ve všech sledovaných skupinách nově přeloženo zhruba o 20 % více sloves než substantiv. 
I z tohoto pohledu se tedy čtvrtý překlad vymyká předchozím překladům. Pro důkladnější po-
chopení těchto změn se nyní budeme věnovat postupně všem překladům zvlášť.

3.1 Druhý žaltářní překlad: vztah k staršímu znění
Druhý překlad žaltáře, reprezentovaný v našem průzkumu Žaltářem klementinským, je charak-
terizován zmiňovanou vyšší mírou umělosti, nebránící se ani novotvoření, a to i za použití 
netradičních sufixů.6 Tento jeho rys se odráží i v námi sledované sondě – srov. např. »erepta« 
Ps 123,7: »vydřěna« ŽaltWittb, »vybrkla« ŽaltKlem; »incantantis« Ps 57,6: »čarujúce« ŽaltWittb, 
»omieždějúcieho« ŽaltKlem; »solitarius« Ps 101,8: »pustý« ŽaltWittb, »ojednělý« ŽaltKlem; »ab-
sorbuisset« Ps 123,4: »by pozřěla« ŽaltWittb, »by pozinula« ŽaltKlem. Nás však především zají-
malo, jak velkou změnou prošel žaltářní překlad jako celek. Ukázalo se, že přes výrazné úpravy 
druhého překladatele byla základní podoba českého znění reprezentovaná prvním překladem 

2 Dále též ŽaltWittb (Wittenberg: Bibliothek des Evangelischen Predigerseminars, sign. A VI 6). 
3 Dále též ŽaltKlem (Praha: Národní knihovna České republiky, sign. XVII A 12).
4 Dále též BiblBosk (Olomouc, Vědecká knihovna v Olomouci, sign. M III 3, ff. 235r-264r).
5 Dále též ŽaltTisk (Praha: [Tiskař Žaltáře (tj. Martin z Tišnova?)], 1487; GW M36275; ISTC ip01069500; 

Knihopis INC011, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000019437&local_base=KPS; použitý 
exemplář Praha: Národní knihovna České republiky, sign. 41 G 80.

6 Více k tomuto překladu a další literatura viz Kyas, Vladimír: Česká bible v proměnách národního 
písemnictví, Praha: Vyšehrad, 1997.
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v hrubých rysech zachována i v druhém překladu ( Graf 1a-b). Ustálenost podání byla záro-
veň ovlivněna i typem žalmu. Nejvýraznější shody byly zaznamenány u substantiv ve skupině 
žalmů figurujících opakovaně v denní modlitbě církve. V jejich případě bylo ve shodě s prvním 
překladem přeloženo 79 % substantiv a 62 % sloves. Ve skupině žalmů kajících byla celková 
výše shody s prvním překladem nižší (v souladu s nejstarším překladem zde bylo přeloženo 
73 % substantiv a 63 % sloves). Nejvýrazněji se druhý překlad odchýlil v případě žalmů méně 
běžných v denní modlitbě církve – v jejich případě bylo ve shodě s prvním překladem přeloženo 
›jen‹ 67 % substantiv a 58 % sloves.

/3

Graf č. 1a-b:
Ukázka srovnání nej-
ustálenější a nejméně 
ustálené skupiny Žal-

táře klementinského 
ve vztahu ke staršímu 
překladu: a) frekven-

tované žalmy; b) málo 
frekventované žalmy

Druhý překladatel staročeského žaltáře upravoval především výrazy zastaralé či méně běžné 
(srov. např. »copiosa« Ps 129,7: »velikebný« ŽaltWittb, »obizný« ŽaltKlem; »furor« Ps 123,3: »ry-
dánie« ŽaltWittb, »rozľúcenie« ŽaltKlem; »Domini« Ps 123,8: »hospodinovu« ŽaltWittb, »božiem« 
ŽaltKlem; »liberati sumus« Ps 123,7: »jsmy zběrováni« ŽaltWittb, »vyproščeni sme« ŽaltKlem; 
»in misericordia« Ps 20,8: »u milosirdí« ŽaltWittb, »u milosrdenstvie« ŽaltKlem; »habitabunt« 
Ps 101,29: »vzbydlé« ŽaltWittb, »bydliti budú« ŽaltKlem), opravoval domnělé či skutečné chyby 
předchozího překladu (»in obscuris« Ps 142,3: »v temnici« ŽaltWittb, »ve tmách« ŽaltKlem; »de 
sanguinibus« Ps 50,16: »hřiechóv« ŽaltWittb, »krví« ŽaltKlem) a v neposlední řadě byl veden 
snahou překlad ozvláštnit (srov. např. »torrentem« Ps 123,5: »potok« ŽaltWittb, »bystřinu« 
ŽaltKlem, »fecit« Ps 123,8: »učinil« ŽaltWittb, »stvořil« ŽaltKlem). Celkově je míra úprav druhého 
překladatele poměrně vysoká a pohybuje se v podobné intenzitě, jaká dělí první a druhý úplný 
překlad Bible (tzv. první a druhou redakci) v nejvýrazněji upraveném Novém zákonu.7

3.2 Třetí žaltářní překlad: vztah k starším zněním
Třetí staročeský překlad žaltáře pochází z přelomu 14. století a vyskytuje se zejména v pa-
mátkách druhého, ale částečně i třetího úplného překladu Bible (tzv. biblické redakce). Pro náš 
průzkum jsme jako reprezentativní památku zvolili žaltář Bible boskovické ( Graf 2a-b).

Porovnání třetího a prvního žaltářního překladu ukázalo, že i v tomto případě spojuje obě 
znění výrazná míra shody. U žalmů užívaných opakovaně v denní modlitbě církve se míra 
shodně přeložených substantiv pohybovala kolem 75 %, v případě žalmů méně běžných dosa-
hovala zhruba 70 % výše. Třetí překlad tak dále nezvyšuje rozdíl oproti překladu prvnímu, ba 
naopak některé výrazy změněné druhým překladem zas vrací zpět na znění prvního – takto 
jsou např. měněna zpět na starší podobu tato místa: »mala« Ps 20,12: »zlé« ŽaltWittb, BiblBosk, 
»zlá diela« ŽaltKlem; »dorsum« Ps 20,13: »chřbetem« ŽaltWittb, BiblBosk, »opak« ŽaltKlem; 
»virtutes« Ps 20,14: »moci« ŽaltWittb, BiblBosk, »nravy« ŽaltKlem. V případě slovesné složky 

7 Více viz Kreisingerová, Hana: Základní problémy II. staročeské biblické redakce, disertační práce, 
Olomouc: Filozofická fakulta Univerzity Palackého, 2019.

Graf 2a-b:
Ukázka srovnání nej-
ustálenější a nejméně 

ustálené skupiny žaltá-
ře Bible boskovické ve 

vztahu ke starším pře-
kladům: a) frekvento-

vané žalmy; b) málo 
frekventované žalmy
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nejsou rozdíly mezi jednotlivými skupinami žalmů tak výrazné (míra shody s prvním překla-
dem se pohybuje ve všech skupinách zhruba na 60 % výši), i zde však dochází k částečnému 
návratu ke staršímu znění – srov. »pones« Ps 20,10: »položíš« ŽaltWittb, BiblBosk, »uložíš« 
ŽaltKlem; »devorabit« Ps 20,10: »slepce«8 ŽaltWittb, BiblBosk, »pozře« ŽaltKlem. Je tedy zřejmé, 
že nově přeložené výrazy druhého znění jsou třetím překladem přejímány jen v malé míře (ve 
všech sledovaných skupinách žalmů netvoří výrazy poprvé se objevující ve druhém překladu 
více než 10 % zkoumané slovní zásoby třetího překladu, a to jak u substantiv, tak i u sloves). 
Pro posouzení skutečného vztahu druhého a třetího překladu je ovšem nutné vzít v potaz 
skutečnou výši inovativnosti druhého překladu. Při jejím zohlednění se ukazuje jasnější rozdíl 
mezi jednotlivými typy žalmů. V rámci opakujících se žalmů je takto přejato zhruba 50 % 
druhým překladem nově přeložených substantiv, v případě skupiny méně běžných žalmů se 
jedná zhruba o 40 %. V případě sloves je poměr mezi jednotlivými typy žalmů v zásadě stejný, 
třebaže celkově nižší (v případě opakujících se žalmů se jedná o 34 %, v případě skupiny méně 
běžných žalmů o 24 %). Při bližším pohledu se ukazuje, že třetí překlad ponechává ve shodě 
s druhým především ty výrazy, které druhý překlad nahrazoval z důvodu nepřesnosti či za-
staralosti první verze, zatímco ozvláštňující úpravy spíše vracel zpět – srov. např. »secundum 
magnam misericordiam« Ps 50,3: »podlé velikosti milosirdie« ŽaltWittb, »podlé velikého milo-
srdenstvie« ŽaltKlem, BiblBosk; »vim« Ps 37,12: »moc« ŽaltWittb, »násilé« ŽaltKlem, BiblBosk; 
»humiliata« Ps 50,10: »utišené« ŽaltWittb, »ponížené« ŽaltKlem, BiblBosk; »perdes« Ps 20,10: 
»ztratíš« ŽaltWittb, »zatratíš« ŽaltKlem, BiblBosk; »cantabimus« Ps 20,14: »vzpějem« ŽaltWittb, 
»zpievati budem« ŽaltKlem, BiblBosk; »in benedictionibus« Ps 20,4: »u blahoslavenství« Žalt­
Wittb, »u/v požehnání« ŽaltKlem, BiblBosk.

Jak napovídá vyšší míra podobnosti třetího a prvního překladu, počet nově přeložených 
míst je v rámci třetího překladu o něco menší než v případě překladu druhého. U opakujících 
se žalmů se pohybuje u substantiv kolem 15 % a u sloves kolem 25 %, v případě nejméně ustá-
lené skupiny neopakujících se žalmů je jen o málo vyšší (26 % u substantiv a 32 % u sloves). To 
poukazuje na rozdílný přístup druhého a třetího překladatele: zatímco druhý se pokouší o ino-
vativnější a výlučnější podobu, v případě třetího se jako hlavní ambice jeví předložit uživateli 
v prvé řadě jasnou a srozumitelnou podobu textu – srov. »laboravi« Ps 6,7: »usiloval sem« 
ŽaltWittb, »dělal sem« ŽaltKlem, »pracoval sem« BiblBosk; »rigabo« Ps 6,7: »uvlaži« ŽaltWittb, 
»pláču« ŽaltKlem, »svlažím« BiblBosk; »maxillas« Ps 31,9: »líci« ŽaltWittb, »obličěje« ŽaltKlem, 
»čelisti« BiblBosk; »in conveniendo« Ps 101,23: »ve snímáňú« ŽaltWittb, »v sebráňú« ŽaltKlem, 
»aby se sešli« BiblBosk.

3.3 Čtvrtý žaltářní překlad: vztah k starším zněním
Čtvrtý překlad, vznikající v osmdesátých letech 15. století jako podklad pro první tištěnou verzi 
žaltáře ( Obr. 1), je pro náš průzkum stěžejní. Výlučnost této verze naznačila již některá výše 
zmíněná porovnání, především však zjištění, že v případě čtvrtého překladu nebyl pozorován 
výraznější rozdíl mezi jednotlivými typy žalmů9 – zdá se, že celý žaltář byl čtvrtým překlada-
telem přepracován soustavněji a bez výraznějšího ohledu na dosavadní tradici ( Graf 3a-b).

Velký důraz byl kladen především na jeho slovesnou složku: zatímco v případě substantiv míra 
vlivu nejstaršího překladu klesá oproti předchozím verzím jen mírně a pohybuje se ve všech 
sledovaných typech žalmů na stabilní výši (cca 65 %), v případě sloves se tento poměr velmi 

8 Tj. »Hospodin v hněvu svém zamútí jě i slepce jě oheň.«
9 V případě substantiv byl rozdíl mezi frekventovanými a méně frekventovanými žalmy 8 %, u sloves 

nebyl zaznamenán rozdíl žádný.

Graf 3a-b:
Ukázka srovnání nej-
ustálenější a nejméně 
ustálené skupiny 
Žaltáře prvního tiště-
ného (1487) ve vztahu 
ke starším překladům: 
a) frekventované žal-
my; b) málo frekven-
tované žalmy
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výrazně snižuje a nedosahuje ani 50 % (ve shodě s nejstarším překladem byly v případě sloves 
překládány především nejzákladnější biblické termíny jako »benedicere« – »požehnati« (srov. 
Ps 66,8) a »iudicare« – »súditi« (srov. Ps 66,5) a slova patřící do jádra slovní zásoby jako »exau-
dire« – »uslyšěti« (srov. Ps 101,2), »manducare« – »jiesti« (srov. Ps 101,10) apod.

Větší podobnost nebyla nalezena ani při srovnání s překladem druhým. Naopak. Celková 
výše shody obou překladů je ještě o něco nižší, než tomu bylo v případě překladu třetího 
(v žádném typu žalmů nedosahuje ani 10 %). Čtvrtý překlad ponechává jen ty úpravy druhého 

/5

Obr. 1:
Úvodní strana nejstar-
šího českého tištěného 

žaltáře z roku 1487, 
Praha: Národní 

knihovna ČR, 
sign. 41 G 80, f. a1r
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překladatele, v nichž byly pouze nahrazovány zastarávající či chybná znění nejstaršího překla-
du – většinou jsou to místa překládaná shodně i překladem třetím, srov. např. »dirigis« Ps 66,5: 
»opravuješ« ŽaltWittb, »zpravuješ« ŽaltKlem, BiblBosk, ŽaltTisk; »passer« Ps 101,8: »vranec« 
ŽaltWittb, »vrabec« ŽaltKlem, BiblBosk, ŽaltTisk; »fundasti« Ps 101,26: »si stvořil« ŽaltWittb, 
»si založil« ŽaltKlem, BiblBosk, ŽaltTisk; »in benedictionem« Ps 20,7: »u bláhanie« ŽaltWittb, 
»u požehnánie« ŽaltKlem, BiblBosk, ŽaltTisk.

Také třetí překlad se na první pohled nejeví jako příliš blízký překladu čtvrtému. Nově pře-
ložené výrazy třetího překladu tvoří pouze zhruba 10 % všech substantiv a sloves obsažených 
ve sledovaných žalmech čtvrtého překladu. Vzhledem k celkově nižší inovativnosti třetího 
překladu se ovšem jedná téměř o 50 % všech třetím překladem nově přeložených substantiv – 
ve shodě s třetím překladem jsou tak překládána např. místa jako »vultum« Ps 20,13: »obličěj« 
ŽaltWittb, ŽaltKlem, »tvář« BiblBosk, ŽaltTisk; »gentes« Ps 66,5: »vlasti« ŽaltWittb, »národy« 
ŽaltKlem, »pohany« BiblBosk, ŽaltTisk; »iniquitatem« Ps 6,9: »nepravedlnosti« ŽaltWittb, »zlost« 
ŽaltKlem, »nepravost« BiblBosk, ŽaltTisk. V případě sloves je ovšem tento vztah mnohem slabší 
a dosahuje pouze k 25 % – ve shodě s třetím překladem je překládáno např. »non fraudasti« 
Ps 20,3: »neselstil si« ŽaltWittb, »nepřělstil si« ŽaltKlem, »nezklamal si« BiblBosk, ŽaltTisk; »non 
commovebitur« Ps 20,8: »nezamútí sě« ŽaltWittb, »nesmútí sě« ŽaltKlem, »nepohne sě« BiblBosk, 
ŽaltTisk. Znovu se tak potvrzuje velký důraz čtvrtého překladu na inovativní překlad slovesné 
složky. Podíl nově přeložených slovesných výrazů ve všech skupinách převyšuje 35 % a je tak 
nejvyšší mezi všemi staročeskými žaltářními překlady. Poprvé jsou tak měněny i dosud ustálené 
biblické termíny jako »misereatur« Ps 66,2: »smilovati sě« ŽaltWittb, ŽaltKlem, BiblBosk, »slituj 
sě« ŽaltTisk; »laetentur« Ps 66,5: »radujte sě« ŽaltWittb, BiblBosk, podobně ŽaltKlem, »těštež sě« 
ŽaltTisk; »metuant« Ps 66,8: »bojte sě« ŽaltWittb, ŽaltKlem, BiblBosk, »strachujte sě« ŽaltTisk; 
»petiit« Ps 20,5: »prosil« ŽaltWittb, ŽaltKlem, BiblBosk, »žádal« ŽaltTisk; »in saeculi« Ps 20,5: »na 
věky« ŽaltWittb, ŽaltKlem, BiblBosk, »na věčnost« ŽaltTisk; »sperat« Ps 20,8: »úfá« ŽaltWittb, 
ŽaltKlem, BiblBosk, »doufánie má« ŽaltTisk).

Vzhledem k těmto okolnostem je možné čtvrtý žaltářní překlad označit za velmi inovativní 
a svébytné dílo, jen částečně se opírající o starší překlady. Spíše se zdá, že svým charakterem již 
předznamenává období následující. Ostatně jedná se o první staročeský žaltář, který souhrnně 
zachycuje také stručné obsahy předcházející jednotlivé žalmy a z vlastních slov překladatelo-
vých také víme, že při překladu přihlížel mj. k latinskému Psalteriu iuxta Hebraeos.10

10 Srov. předmluvu (ŽaltTisk, f. a2r): »A jestliže by tuto někde změněná slova našel […], to znaj, z to-
hoto, že jest přišlo, nahlédal sem někde, kde jest ovšem bylo zastieněno, v žaltář vykládaný od svatého 
Jeronýma z řeči židovské […].«


