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no monotematicky (filologicky-slavisticky) a nese

nékolikajazy¢ny titul Bible zdpadoslovanskd: jazyk
a styl - Biblia zachodniosfowianiska: jezyk i styl - Zapado-
sfowjanska biblija: ré¢ a stil - Pédwjecornosfowjariska bib-
lija: réc a stil - Zdpadosloyanskd biblia: jazyk a Styl. Tak
byla také nazvana konference s mezindrodni casti, jez
se konala 3. Cervence 2020 na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy (KTF UK) v Praze (https://www.ktf.
cuni.cz/KTF-2348-version1-konference_bible 2020.pdf).!
(lanky obsazené v tomto ¢isle Clayibus unitis jsou v riz-
né mife plodem onoho akademického setkdni. V zasadé
vychazeji z referatt prednesenych na konferenci, i kdyz
v Fadé pripadi autori pivodni téma pozménili, vyrazné
z0Zili, nebo naopak rozsifili (pro porovnani viz referat
Jittho Heddnka v anglictiné o jednotlivych prispévcich
konference: https://karolinum.cz/data/clanek/8274/The-
ol _10_1_0197.pdf).2

Zastresujici zakladni tematické vymezeni ¢lanka je
zfejmé z titulu. JiZz sama jeho vicejazy¢nost davé tusit,
Ze prispévky se tykaji biblického jazyka a stylu, jak se
utvérel a vyvijel v oblasti zdpadoslovanské -aZe
v zépadoslovanskych jazycich jsou také sepsany. Kon-
krétné se zde ctendr setka s cestinou, slovenstinou, pol-
$tinou, hornoluzickou srbstinou a slepjanskou luzickou
srbstinou, coz je svérazné prechodové nareci mezi horni
a dolnf luzickou srbstinou (uZivané v okoli méstecka Sle-
po/Schleife) s vlastnimi specifickymi vychodoluZickymi
znaky. Poradi stati je déno chronologicky: podle ¢asu
vzniku pojedndvanych biblickych tlumoceni, od nejstarsi
doby dodnes.

Pét clankt nahlizi razné problémy spojené se stredo-
vékymi staroceskymi biblickymi preklady. Jejich autori
maji akademické zézemi v Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky (védecké
pracovnice Mgr. Hana KREISINGEROVA, Ph.D., Mgr. An-
drea SVOBODOVA, Ph.D., a Mgr. Katefina VOLEKOVA,
Ph.D., s Bc. Ondrejem BATKOU, zdroven magistrandem na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy), Ustavu ¢eského
jazyka a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy (magistrandka Bc. Anna MICHALCOVA a dok-
torandka Mgr. Anastasia ROZHKOVA) a Ustavu vycho-
doevropskych studii tamtéz (doktorandka Mgr. et Mgr.

Y
Cislo 2/2020 casopisu Clavibus unitis je orientova-

!Tato konference na téma jazyka a stylu biblickych preklada
byla na ptid¢ KTF UK jiz treti. Predchozi ro¢niky byly vymezeny
takto: Jazyk a styl biblického prekladu. Ceskd a polskd perspektiva
(1. 6. 2018; https://www.ktf.cuni.cz/KTF-1898-version1-konfe-
rence_polsko_cervena_zm.pdf), Preklad Bible - biblicky jazyk:
metamorfézy Ceské, polské, [uzZickosrbské (1. 6. 2019; https://
www.ktf.cuni.cz/KTF-2145-version1-konference_polstina_2019_
program.pdf). Konference zastiténé KTF UK voln& navazuji na
prazské mezinarodni setkani History of Bible Translation, zor-
ganizované Centrem biblickych studii (pfi Filosofickém dstavu
Akademie véd Ceské republiky a Univerzité Karlové) a konané
15.-16. 10. 2015. (http://www.flu.cas.cz/images/akce/konferen-
ce_workshopy/2015/History_of_Bible_Translation.pdf).

2 HEDANEK, JiFi: Conference Report: ‘A Symposium on West
Slavic Bible: Language and Style’ (3 July 2020, Catholic Theologi-
cal Faculty, Charles University, Prague), in: AUC Theologica 10
(2020), ¢ 1, s. 197-202.
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6 Josef BARTON: Uvodem

Katarina DZUNKOVA, zdroveri dokoncujici disertaci pro Katedru biblistiky Filologické fakulty
Statni petrohradské univerzity).

S bohatym jazykovym materidlem od bibli staroceskych az po barokni Syatoydclayskou bibli
pracuje ve své rozsdhlé stati PhDr. Robert DITTMANN, Ph.D. (Ustav deského jazyka a teorie
komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Rozliéné aspekty naklddéni s jazykem
a stylem v polskych a ceskych biblickych tlumocenich obdobi raného novovéku pojednéavaji
studie prof. dr. hab. Tomasze LISOWSKEHO (Oddéleni antropologické lingvistiky Institutu pol-
ské filologie Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani), ThLic. Toméa$e MATE]CE, Ph.D. (Katedra
cirkevnich d&jin a literérni historie Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy) a doc. PhDr.
Josefa BARTONE, Th.D. (Katedra biblickych véd a starych jazykd tamtéz).

Posledni tri prispévky se tykaji nejnovéjsiho obdobi. Vybranymi problémy prekladu bible
do horni luzické srbtiny se zabyva Dr. Daniel DZIKIEWICZ (vyucujici Duchovniho seminafe
sv. Josefa ve Vilniusu a dlouholety duchovni katolické farnosti v Chréséicich v Horni LuZici),
o probihajicim projektu nového novozakonni prekladu do slovenstiny (zatim vy3lo evangelium
Janovo, do konce roku 2020 se objevi Luka$) informuje jeho protagonista prof. Robert LAPKO,
Th.D. et Ph.D. (Slavisticky tstav Jéna Stanislava Slovenské akademie véd), slepjanskoluzicko-
srbské nébozenské texty - véetné aryvka biblickych - predstavuje Mgr. Juliana KAULFURSTOWA
(Luzickosrbsky institut v Budy3in€). Pravé studie v slepjanské srb3tiné je urcitou perlickou,
kulturni i védeckou raritou tohoto ¢isla: jde totiz o zcela prvni pouziti tohoto kulturniho
mikrojazyka pro odborny clanek.

Jako volné souvisejici »apendix« jsme za tematickymi statémi na samém konci naseho
svazku zaradili jesté jeden deli prehledovy ¢lanek, ktery v némeckém jazyce referuje o ¢innosti
mladého kulturniho sdruzeni Kélesko (zaloZeného roku 2012), zaméfeného prévé na péstovani
luzickosrbského dédictvi v slepjanském regionu. Autory jsou Juliana KAULFURSTOWA a pred-
seda sdruzeni Hartmut HANTSCHO.

Tematické prispévky otidténé v tomto Cisle Clavibus unitis predstavuji dvandct sond do
nékolika oblasti biblického prekladu a biblického jazyka, které autofi podnikli z riznych per-
spektiv a rdznych vyzkumnych zkugenosti. Samozrejmé Ze nas soubor stati nemize podat ani
zdaleka komplexni obraz fenoménu promén a podob biblického textu v ¢asové i geograficky
rozlehlé oblasti, v niZ plynou kulturni déjiny slovanské stredni Evropy. Rozhodn¢ v$ak z nich
lze rozeznat alespon néco z obryst zajimavych tvara st¥edoevropskych slovanskych biblickych
prekladovych tradici, které jdou do zna¢né miry vlastnimi cestami, av§ak v mnoha momentech
jsou i propleteny, jak blizkosti jazykd, tak leckdy zcela hmatatelnymi kontakty a prekvapivymi
provazanostmi.
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Uvod'
¢které starocCeské preklady Pisné pisni jsou do-
N provazeny rubrikami, které Vladimir Kyas, cesky
slavista a editor staroceské bible, pri popisu struk-
tury Bible paderoyské, ktera reprezentuje tfeti redakci
staroCeského biblického prekladu, charakterizuje takto:

»[...] v Pisni pisni jsou cervené titulky uvozu-

jici jednotlivé ¢asti podle mystického pojeti, jako

Hlas Kristé, Hlas Cierkye.«*
Nejedné se o jev specificky pro staroceskou bibli. Rub-
riky nachdzime jiz v prekladu staroreckém a latinském,
a to ve velmi rdznorodych znénich. Vyznamem tohoto
fenoménu pro zdpadni kfestanskou tradici se detailné
zabyvala napf. americkd historicka ndbozenstvi E. Ann
Matter.* Cilem této studie je predstavit pojeti rubrik ve
staroceské Pisni pisni a pokusit se priblizit, jaky maji
vztah k latinské Vulgdté, ktera byla predlohou staroces-
kych biblickych prekladd, a jak se postupné ménilo uZiti
rubrik v ¢eském prostredi.

Pavod rubrik v Pisni pisni

Piseri (vSech) pisni ¢ili Velepiseri, kniha Starébo zdko-
na, byla sepsdna v hebrejstiné a zarazena do sbirky
»kethtibhim« a do skupiny »meghilléth«.* Je jednou ze
tri knih sapiencnich, jejichz autorstvi je pripisovano krali
Salomounovi (Piseri, Kazatel, Prislovi).> Novodobé kritika
tento predpoklad povazuje za neudrzitelny a vétsina ba-
datelt nyni Pisert pisni povazuje za sbirku milostnych pis-
ni z riznych dob. Jazykovy rozbor prokazuje u nékterych
ptivod z obdobi perského az helénistického (5.-3. stol.
pf. n. 1.); rizné archaismy frazeologické ¢i slovnikové
(najdeme zde napf. slova prejaté z perstiny a fectiny) by
spiSe odpovidaly dobé starsi, dokonce snad Salamounové
(napt. 3,6-11).° Urcité prvky ukazuji na prostredi seve-
roizraelské, jiné zase na prostredi judské.

0 vykladu Pisné pisni se ve viech dobach vedly spo-
ry. Jeji pojeti lze obecné rozdélit na sakrélni a profénni,
pricemz oboji se dé jesté rozdélit do dalsich dvou skupin;
sakrélni na alegorické a kultické, profénni na

! (lének vychdzi z diplomové préce Jazykovy rozbor ceskygch
prekladd Pisné pisni pred Bibli kralickou (Ustav eského jazyka
a teorie komunikace, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy,
Praha), kterou zpracovévam pod vedenim dr. KateFiny Volekové
z Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky.

2KYAS, Vladimir: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnic-
tvi, Praha: Vy3ehrad, 1997, s. 102.

3 MATTER, E. Ann: The Voice of My Beloved: The Song of
Songs in Western Medieval Christianity, Philadelphia: Universi-
ty of Pennsylvania Press, 1990, https://ebookcentral.proquest.
com/lib/natl-ebooks/detail.action?docID=3441405, s. 56-57.

* Bible Ceskd, 1: Kniby Starého zdkona, 2: Ester - Kniba Sira-
chovcova, prel. Jan HEJCL, Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého,
1921, s. 567.

5 Ve stredovéké bibli bylo knih sapienénich pét: patrily
k nim navic apokryfni Knihy moudrosti a Ecclesiasticus.

6 Stary zdkon: preklad s yykladem, 10: Prislovi, Kazatel, Pisen,

prel. prekladatelska komise pod vedenim ThDr. Milose BICE,
Praha: Kalich, 1979, s. 251.

© Association for Central European Cultural Studies
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Ustav deského jazyka a teorie komunikace,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Mystické pojeti Pisné pisni
v zrcadle rubrik

staroceskych bibli

Mystical conceptualisations of The Song of
Songs in the Old Czech Bible and rubrics

This article examines the textual apparatus which ac-
companied the text of The Song of Songs, a book of
the Old Testament, in Old Greek, Latin and Old Czech
manuscripts: the so-called rubrics. Rubrics are captions
written in red ink, which were used to identify changes
of the speaker. The article compares rubrics in various
Old Czech translations of The Song (chiefly the first four
translations), interprets the meanings of the rubrics and
attempts to find their counterparts in various manu-
scripts of the Vulgate, which served as the template for
0ld Czech translations. Furthermore, this study inves-
tigates whether these rubrics may have influenced the
1448 Old Czech interpretation of The Song of Songs (so
called Vyklad Piesnicek Salomuanoyych). Finally, the author
traces how their usage changed in the later prints of
the sixteenth century, prior to the appearance of the
Kralice Bible.

Keywords: Old Czech; Bible translation; mysticism; Vul-
gate; The Song of Songs; rubrics; Jan Hus; Vyklad Piesnicek
Salomtinoyych

Number of characters / words: 32 620 / 4 913

Number of figures: 5

Number of tables: 2

Secondary language(s): Old Czech; Latin
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12
dramatické a naturalistické.” Pro nds je dileZité pojeti alegorické: tento vyklad je dolozen pri-

nejmensim od 1. stol. n. 1. a umoznil prijeti Pisné pisni mezi kanonické spisy hebrejské bible
na synodé¢ v Jabne roku 90 n. I. Vztah mezi milym a milou je v judaismu vyniman obrazné jako
vztah Hospodina k Izraeli, kfestané poté vztah milého a milé pfenesli na vztah Krista (Zenicha)
k cirkvi (nevéste).®

Pi recepci Pisné pisni mize byt obtizné urcit, kdo ma byt adresdtem danych promluv: ze
samotného textu lze usuzovat, Ze nékteré verse jsou adresovdny muzi, jiné Zené, nékteré zase
skupiné (napk. dceram jeruzalémskym). Podobné je kromé adreséta tfeba z textu vydist, kdo je
mluvcim; opét to mzZe byt muz, Zena, nebo skupina. Pisen pisni tedy nemé vypravéce, jenz by
naznadil, kdo zrovna hovofi a ke komu mluvéi svou Fe¢ sméfuje - zmény v osobé (v »hlasu«)
musi ¢tendr vyvodit sém z promén stylu nebo z prechodu mezi rznymi situacemi.

Ctenaf ptivodni, hebrejské Pisné pisni pred takovymto problémem nestal: hebrejskéa substan-
tiva, adjektiva, participia a z&jmena totiz dokdzou vyjadrit rod i ¢islo. Zaroven maji hebrejska
slovesa rozdilné gramatické tvary pro muzsky a Zensky rod v druhych a tretich osobach -
¢tendr hebrejského textu tudiz mohl vy¢ist rod a ¢islo mluv¢ich i adresatt pfimo z pouzitych
tvard.

Ve staroreckém a latinském prevodu Pisné pisni se naproti tomu zacaly k objasnéni, kdo
zrovna hovori, objevovat ve formé mezititulka tzv. rubriky, psané ¢ervenym inkoustem.
V této formé je obsahuje jiz nejstarsi v celistvosti dochovany rukopis latinské Vulgdty, tzv.
Codex Amiatinus (> Obr. 1), ktery vznikl kolem roku 700 v anglosaské Northumbrii, odkud se
dostal v roce 716 do Italie jako dar pro papeze Rehote 11.° Z této rukopisné tradice vychazeji
i pisafi staroceskych biblickych rukopisti (3> Obr. 2).

Tyto rubriky sice nejsou soucdsti kanonického biblického textu, ale mély napoméhat jeho
interpretaci, a to takové, kterd pomoci poskytnutého referen¢niho ramce usmértiovala jeho
¢tendr'skou recepci. Rubriky pritom plnily zdsadni funkci: Piseri pisni méla byt vniména jako
alegorie lasky Krista k cirkvi.® Jsme si védomi, Ze problematika interpretace Pisné pisni v ktes-
tanském prostredi je sloZité a presahuje rdmec této studie, zde se proto primarné zamérime na
znéni rubrik ve staroceskych biblich.

A
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Rubriky ve staroceské bibli

Starocesky preklad bible tradi¢né rozdélujeme do ¢ty redakei, které jsou zaloZeny na ¢tyrech
zékladnich prekladech & zpracovénich Starého zdkona (u druhé redakce ¢asteném). Pro staro-
dakeci véetné kontaminaci z nékolika zpracovani." Pri zkoumdni rubrik u Pisné pisni vychdzime
z tohoto principu, tj. Fidime se redakénim zarazenim pamétek, nikoliv jejich starim.

Prvni kompletni preklad bible do staré cestiny vznikl zfejmé v padesatych nebo Sedesa-
tych letech 14. stoleti.’? Jednd se o vyrazny meznik v kulturnich déjinach ceské spolecnosti,
staroCesky preklad byl po francouzsting a ital$tiné tfetim prekladem do nérodniho jazyka.
Prvotni kompletni preklad staroceské bible se nejlépe zachoval v nedatované Bibli drdzdanské.”
Ackoliv se jedna o rukopis pro poznani prvni redakce zcela zdsadni, nyni jej miZeme zkoumat

7 Stary zdkon: preklad s vykladem, 10: Prislovi, Kazatel, Piseri (< pozn. 6), s. 251.

8 FOLAJTAROVA, Iva: Piseri pisni, preklad a interpretace, diplomova préce, Praha: Univerzita Karlova, Hu-
sitska teologicka fakulta, Katedra biblistiky, 2007, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/485/, s. 10-11.

? TREAT, Jay Curry: Lost Keys: Text and Interpretation in Old Greek “Song of Songs” and Its Earliest
Manuscript Witnesses, Diss., University of Pennsylvania, 1996, https://repositoryupenn.edu/edissertati-
ons/1179/, s. 399-400. Faksimile Kodexu Amiatinu viz https://www.wdl.org/en/item/20150/.

19 VAN LIERE, Frans: An Introduction to the Medieval Bible, New York: Cambridge University Press, s.
196.

WKYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 2), s. 116-118.

12 SICHALEK, Jakub: European Background: Czech Translations, in: SOLOPOVA, Elizabeth (ed.): The Wyclif-
fite Bible: Origin, History and Interpretation [= Medieval and Renaissance Authors and Texts, 16], Leiden:
Brill, 2017, s. 78-79.

3 Pfi odhadu doby, kdy rukopis vznikl, lze vychdzet kromé samotného jazyka i z jinych faktort: vsich-
ni pisafi bible pouzivali gotickou minuskuli, kterou se ceské knihy psaly od padesatych do osmdesétych
let 14. stoleti, srov. KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo pisemnictvi (< pozn. 2), s. 40-41. Na zakladé
grafické Gpravy muiZeme zaZit dobu vzniku bible do obdobi kolem roku 1360; Tomas Gaudek rozborem
iluminaci dataci posouva do druhé poloviny Sedesatych let 14. stoleti, srov. GAUDEK, Tomds: Vyzdoba bib-
lickgch predmluy v rukopisech Ceskgch bibli, in: VOLEKOVA, Katefina — SVOBODOVA, Andrea (eds.): Staroceské
biblické predmluyy, Dolni Brezany: Scriptorium, 2019, s. 156-158.
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Obr. 1:
Codex Amiatinus
(Firenze: Biblioteca
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pouze z fotokopii a opist, jelikoZ byl zni¢en béhem prvni svétové valky, pricemz se dochovaly
fotokopie priblizné tretiny pivodniho textu a opisy."* Z Pisné pisni se zachovaly fotografie folii
3457, 346" a 347", z nichzZ je zjevné, Ze v Bibli drdzdanské se rubriky nevyskytovaly. Stejné tak
se neobjevuji ani v dalsi dochované bibli prvni redakee, a to v Bibli olomoucké (1417)."

Rukopis latinské Vulgdty, ktery slouzil jako podklad prekladatelim prvni redakce ceské bib-
le, neni zném, lze vSak urcit rodinu rukopist, do niZ naleZel. Jednd se o znéni, které obsahovalo
znacny pocet Cteni tzv. pariZského exemplare Vulgdty.' Je otdzkou, zda se v predloze k prekladu
nachdzely u Pisné pisni rubriky; pokud ano, prekladatel, jenz spadé do starsi »popské« prekla-
datelské skupiny,'” je do staroceského textu nezahrnul.

Ani Bible litoméFicko-treboriskd (1409/10-1414), dalsi zastupce prvni redakee, pivodné rub-
riky u Pisné pisni neméla. Pripsal je aZ pozdéji in margine dalsi pisar-korektor, ktery opravoval
rukopis podle novéjsiho prekladu druhé redakce.”® Mohl je vsak pripojit i po vzoru néjaké
latinsky psané bible. Podle Kyase" se rubriky u Pisné pisni poprvé objevuji v Bibli paderoyské
(> Obr. 2), kterd je nejstar$im rukopisem treti redakee, ale je zfejmé, Ze se ve starodeské bibli
objevuji jiz ve star$im prekladu druhé redakce nékdy na pocatku 15. stoleti.?’

14 KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyf (< pozn. 2), s. 37-38.

15 Olomouc: Védecka knihovna, sign. M III 1/11, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?-
direct=record&pid=AIPDIG-VKO___M_III_1_II__1C75B1E-cs.

16 KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyf (< pozn. 2), s. 51-52.

1" Pfekladu prvni redakce se Gcastnilo asi deset vzdélanct, které je mozné rozdélit do dvou skupin
podle nékterych typickych termind. Prvni skupina uZivala vétsinou starsi ¢eskou terminologii: sacerdos -
»pop«, benedictus - »blahoslaveny« apod., druha skupina prekladala sacerdos - »knéz«, benedictus - »po-
zehnany« apod. Srov. KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodnifho pisemnictyi (< pozn. 2), s. 43-44.

18 Tamtéz, s. 58.

19 Tamtéz.

% Dataci druhé redakce staroceského biblického prekladu nelze na zékladé nynéjsich filologickych
poznatk bliZe urcit a ndzory odborniku se lisi.

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 7-16

13

—
=
D
(9]
wn
—
%)
QO
<
(ep)
£e
(@
(9]
—
QO
>

«
c
QO

(=]
D
QO
>
o
wn
—

<
(9]

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /



http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-VKO___M_III_1_II__1C75B1E-cs
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-VKO___M_III_1_II__1C75B1E-cs
https://www.wdl.org/en/item/20150/view/1/886/ 
https://www.wdl.org/en/item/20150/view/1/886/ 
https://www.wdl.org/en/item/20150/view/1/886/ 
http://data.onb.ac.at/rep/10028CB6 
http://data.onb.ac.at/rep/10028CB6 

A
R
T
|
c
U
1
|

10
/4

Anna MICHALCOVA

e Sl oy

Aummiish 3. e TERIRT:

iitvchirs-hihdaoreys ary Tiwugmm T VITEZ (8% (VR chise -

it aegere itk Zalite ebsilteaedires @ e jieRulitogm, difize

i MSUNES Ta9fabfiBMEZI 586 Mh: (CEEAD: T2 M0 DOKWE: i Obr. 3: )
tn Ruvs wafiavg dlisn - i gifttnn’ @8 futiiis @D YPhd Bible hlaholskd
T VAR INETCG- v shhifiia i @ Mg futaiti g dusmm, smmy f{Pf,;hm Nérodni
UGS foglioriiw o my- @b b /g wivemD- nihovoa &8
IR, S VIR bk @ - Wi g ik 0 sign. )

KHRSIIRy l’lﬂlrﬁ‘ﬂ‘ mar pamsiimin

fol. 154", Piseri pisni,

WL AEnildRes Folllrd A0 oot 1cap, 2.3),

o, lifusHPmE R4he i p, Mt nuors sy https://imagi ;
i Ty v L] B w o im0 s
IS % M9% KIS SRECRT b ?f A N Maii meh-1ii lorls/ ATPDIG NKCR.__
XVII_A_1 3636BJ9-
¢s/ID0154r/full/full/0/
default.jpg
Z prvni poloviny 15. stoleti se dochovalo pomérné velké mnozstvi biblickych pamétek druhé
redakce, pri¢emz jejich text je rznorod€jsi nez u prvni redakce.?! Kyas poznamenava, Ze preklad
byl pofizovan postupné a jednotlivé ¢asti (biblické knihy) kolovaly mezi pisafi nezévisle na
celku. Na zdkladé poznatkt Hany Kreisingerové byla po bibli ve vernakuldrnim jazyce velkd
poptévka, tudiZ pisafi novy preklad cilené nevyhledavali (resp. si nebyli védomi, zda prepisuji
preklad starsi, nebo mladsi) a i nadéle uzivali hlavné texty, které méli ve skriptoriich k dispozici
a jez byly sloZeny z riznych ¢4sti starsi i novejsi redakee.?
Rubrikovanou Pisen pisni druhé redakce nachazime uz v Bibli blaholské (> Obr. 3), ktera
se dochovala v jednom tplném svazku z roku 1416. Tato bible vznikla v Emauzském klastere,
a ackoliv se jednd o bibli sepsanou hlaholici, nezachycuje text v cirkevni slovanstiné, nybrz ve
staré ¢estiné. V rémci druhé redakce se rubriky u Pisné pisni dale zachovaly v Bibli litomérické
(1429).2 Na ni se zde blize zaméFime a predstavime rubriky k jednotlivym ver§am (> Tab. 1).*
Ver§ | Znéni Ver§ | Znéni g“;’l 11: omstickd
- - - - ible litomérickd:
1,1 Hlas cierkve svaté k Kristovi 1,2 rubriky v Pésni pisni
13 Hlas synagogy k cierkvi svaté 14 Hlas synagogy
1,5 Hlas choti 1,6 Hlas cierkve k Zenichovi
1,1 Hlas Kristov k cierkvi 18
1,9 Hlas mladice k Zenichovi 1,10 | Hlas pratel
1,11 | Hlas cierkve 1,12
1,13 1,14 | Hlas Kristov
1,15 | Hlas cierkve 1,16
21 2,2
23 Hlas cierkve 2,4
2,5 2,6
- Hlas cierkve
2,1 Hlas Krist6v 2,8 Hlas mého milého
2,9 2,10 | Hlas Kristév
2,11 2,12

' KREISINGEROVA, Hana: Zdkladni problémy II. staroceské redakce, disertacni prace, Olomouc: Filozo-
fickd fakulta Univerzity Palackého, 2019, s. 13.

2 KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 2), s. 66.

3 Bible litométickd jednosvazkovd. Rukopis toho ¢asu nezvéstny, diive Statni oblastni archiv v Lito-
meéFicich, fond Biskupské sbirky LitoméFice, sign. BIF 2. Citovano podle fotokopii dostupnych v Oddéleni
vivoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky.

24 Pri transkripci rubrik jsme vychézeli z doporudeni, ktera publikoval DANHELKA, Jifi: Smérnice pro
vyddvdni starsich Ceskych textd, in: Husitsky Tabor 8 (1985), s. 285-301. Problematické jevy budou blize
vysvétleny v pripravované diplomové préci, v jejimZ ramci tento prispévek vznikl.

Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 7-16 © Association for Central European Cultural Studies


https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
https://imagines.manuscriptorium.com/loris/AIPDIG-NKCR__XVII_A_1____3636BJ9-cs/ID0154r/full/full/0/default.jpg
http://data.onb.ac.at/rep/10028CB6 

Mystické pojeti Pisné pisni v zrcadle rubrik staroceskych bibli

2,13 | Hlas Kristov 2,14

2,15 | Hlas proti kacietém 2,16 | Hlas cierkve

2,11

3,1 3,2

3,3 Die cierkev o Kristovi 3,4

3,5 Hlas Kristuov k prietelnicem 3,6 Hlas synagogy o cierkvi

3,7 Hlas cierkve 3,8

3,9 Cierkev o Kristovi die 3,10

3,11 | Hlas cierkve o Kristu

4,1 Hlas Kristév k cierkvi 4,2

4,3 4,4

4,5 4,6 Hlas Kristév k cierkvi

4,1 Zenich k choti 48

49 4,10

4,11 412

413 4,14

415 4,16

51 Kr@stus k cierlfvi (,lie . 52 Hlas cie,rkve o N
’ Kristus k apostolém die ’ Hlas mého zmilelého tlukicieho

53 Chot sama k sobé 5,4 Hlas cierkve o Kristovi

55 5,6

5,1 58

5,9 Hlas synagogy 5,10 | Hlas cierkve o Kristovi

5,11 5,12

5,13 5,14

5,15 5,16

517 | Hlas synagogy

6,1 Hlas cierkve 6,2

6,3 Hlas Kristév k cierkvi 6,4

6,5 6,6

6,7 6.8

6,9 6,10 | Hlas cierkve k synagoge

6,11 | Hlas synagogy k cierkvi 6,12

1 Eig: SKglsi%?rgg cierkvi 12

13 14

15 1,6

i oo ki

19 Cierkev o Kristu die 1,10 | Chot o Zenichovi die

1,11 | Hlas cierkve k Kristovi 1,12

1,13

81 8,2

83 8,4 Hlas Kristév

85 | il spnadogy k fristov 86 | Cierkev k Kaistovi

81 838 Kristus k synagoji die

89 Kristus jie otpovieda 8,10 | Otpoviedé cierkev

8,11 | Synagoga k cierkvi mluvi 8,12 | Kristus die

8,13 | Kristus die k cierkvi 8,14 | Cierkev k Kristovi die

© Association for Central European Cultural Studies
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/6
Rubriky vybizely ¢tendre, aby text Pisné pisni vnimal jako dialog, jako vice ¢i méné pro-

pojeny pribéh, jako urcitou dramatickou interpretaci krestanské alegorie o Kristovi/Zenichovi
a cirkvi/jeho nevésté. S nimi se také v rubrikdch v synonymicko-alegorickém vyjadreni setka-
vame nejcastéji, dlezitou roli zde ale mé i synagoga.

Ve vyse uvedenych rubrikach je uZito celkem 14 sloves vyjadiujicich mluvni akt (verba
dicendi) v indikativu prézentu. Pomérné Casto, avsak nikoliv univerzalné je mluvei oznacovan
vyrazem »hlas« (napf. »Hlas cierkve«). Rubriky k versi 2,8 (»Hlas mého milého«) a 5,2 (»Hlas
mého zmilelého tlukicieho«) jsou v této pozici zapsény chybné - jedné se o pivodni &asti textu
Pisné pisni; opisovacska chyba vznikla zfejmé konfznim ztotoznénim vyrazu »hlas« s tvarem
opakované signalizujicim rubriku.

Dalsi otézkou je, zda rubriky v Bibli litométické koresponduji s néjakou latinskou predlohou.
Pfi porovndvani jsme pracovali s edici rubrik z péti nejstarsich vulgatnich textt z roku 1914
(pretisk 2014),” jelikoZ modernéjsi edice, kterd by uvadéla vedle biblického textu Pisné pisni
i rubriky, nenf k dispozici. Codex Amiatinus (edi¢ni sigla A) z pocatku 8. stoleti je nejstarsi v ce-
listvosti dochovany rukopis Vulgdty. Roli mluvéich a adresata zde zastavaji cirkev, synagoga,
Kristus, ve versi 3,1 MaFi Magdaléna (»Vox Mariae Magdalenae ad ecclesiam«). Casto jsou zde
uZita tzv. verba dicendi v pritomném ¢ase a mluvdi je charakterizovan vyrazem »vox« (»hlas)«.
Rubriky v Bibli fitoméTické jsou ovéem svym znénim mnohem bliZe tzv. alkuinovskému vulgat-
nimu typu (sigla B) z 9. stoleti, ktery oproti Codexu Amiatinu prosel jistymi Gpravami. Napf.
u verse 1,10 je zapsana rubrika »Hlas préatel«, kterou nalézdme pravé pouze v alkuinovském
vulgétnim typu (»Vox amicorum«). Tato rubrika se pak opakuje i v dal3ich ceskych pamétkéch
treti a ctvrté redakee; nevyskytuje se pouze v Bibli mlyndrciné ze tfeti ctvrtiny 15. stoleti.”

V alkuinovském vulgatnim typu nachézime vedle jiz zminénych postav »Krista« a »cirkve«
téZ »nevéstu« a »Zenicha«; v Bibli litoméFické se vyskyt téchto vyrazt blizi Bibli Theodulfové
(sigla S), kterd vznikla mezi druhou polovinou 8. stoleti a prvni polovinou 9. stoleti, nebo Bibli
regensburské, sepsané v letech 1190-1200 (sigla D). V Bibli litoméFické jsou v tomto sméru
relevantni rubriky k ver§tim 1,5, 4,6 a 4,7, které pak maji paralely pouze v Bibli cistercidcké
(1456),”" zastupci tieti redakce, a v Bibli mlyndrciné. Dal3i bible nemaji na téchto mistech rub-
riku Zédnou.

Pavod rubriky k versi 4,6 (»Hlas Kristév k cierkvi«) v Bibli litoméFické zhstéva otézkou. Jak
jsme jiZz konstatovali, rubriky v Bibli mlyndrciné a v Bibli cistercidcké vétSinou koresponduji
s rubrikami Bible [itométické; zde vSak na rozdil od ni nachdzime hlasy »Zenicha« a »choti,
které maji jistou paralelu v jiz zmifiované Theodulfové bibli (»Sponsus ad semet ipsum«). Na-
sledujici rubrika k versi 4,7 (»Zenich k choti«) v Bibli litoméFické, mlyndi¢iné i cistercidcké ma
latinskou obdobu jen v Bibli Theodulfoyé (»Sponsus ad sponsam«). Je tfeba zminit, Ze ve sta-
roreckych biblickych rukopisech se v rubrikdch k Pisni pisni vyskytuji pravé vyrazy »nevésta«
a »Zenich«. Jak poznamendva Jay Curry Treat, tyto asto jen velmi jednoduché rubriky pouze
urcuji roli mluvétho (jako napf. v Alexandrijském kodexu z 5. stoleti, ktery zf'ejmé reprezentuje
velmi ranou etapu vyvoje rubrik v Pisni pisni), ale mohou mit i mnohem vé&t3i narativni poten-
cial, nez maji rubriky v latinské Vulgdté (napk. v Sinajském kodexu ze 4. stoletf).”

Rubriky k Pisni pisni ve zminénych trech staroceskych biblich si pomérné presné odpovidaj,
prestozZe Bibli mlyndr¢inu a Bibli [itoméTickou tradiéné radime do druhé redakce biblického pre-
kladu, zatimco Bible cistercidckd je fazena do redakce tfeti. Rubriky v Pisni pisni této bible vSak
spie odpovidaji starsi, tj. druhé redakci. V této bibli je téZ pred Pisni pisni inovativné zapséna
predmluva - tryvek z Origenova komentare k této biblické knize,” ve které je jeji cetba dopo-
rudena pouze zralej$im Ctenarim, kteri jsou jiz prosti télesnych Zadosti. K nékterym rubrikdm
v Bibli litomeTické nelze dohledat paralelu ve vulgétnich biblich, jiné se néjakym zpisobem lisi,
napr. u nich oproti predpokladané latinské predloze chybi adresat.

Obecné se dé rici, Ze rubriky k staroceské Pisni pisni druhé redakce se li$i pouze v drob-
nostech, pracuji stale s tymiz prvky, nelisi se ani svou délkou a poskytuji v podstaté shodny
vyklad. TotéZ Ize Tici i o rubrikdch v treti redakci staroceského prekladu, v niZ se objevuje
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% DE BRUYNE, Donatien: Summaries, Divisions and Rubrics of the Latin Bible [= Studia Traditionis
Theologiae, 18), Turnhout: Brepols, 2014, s. 558-561.

% Praha: Nérodn{ knihovna CR, sign. XVII A 10, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?-
direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVIL_A_10___ 0TZULP2-cs.

7 New York: The Morgan Library & Museum, sign. MS M 752. Pouzit mikrofilm dostupny v Oddéleni
vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Cesky Akademie véd Ceské republiky.

8 TREAT, Lost Keys (< pozn. 9), https://repositoryupenn.edu/edissertations/1179/, s. 399-411.

» VOLEKOVA - SVOBODOVA (eds.), Staroceské biblické predmluyy (< pozn. 13), s. 101.
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zcela novy preklad Starého zdkona. Cilem tohoto prekladu bylo, aby Cesky text co nejvérnéji
odpovidal latinskému originalu. Autor doslovu, ktery se dochoval v Bibli Safbauzské ze treti
Ctvrtiny 15. stoleti a v Bibli nymburské (1462), zmitiuje, Ze mu byla predlohou pres 320 let stara
Vulgdta, tj. patrné z 12. stoleti. Prekladatel byl tedy patrné jen jeden a pochézel pravdépodobné
z prazského univerzitniho prostredi, pri¢emz na prekladu zacal pracovat nékdy kolem roku
1410.° Nejstarsi kompletni bibli t¥eti redakce je Bible paderoyskd (1432-1435), na jejiz rubriky
k Pisni pisni se zde rovnéz zaméFime (3 Tab. 2).

Tab.2: | Vers | Znéni VerS | Znéni
Bible padefovskd:

rubriky v Pisni pisni 11 12
13 1,4 Hlas synagogy
1,5 1,6 Hlas cierkve k Kristovi
1,7 Hlas Kristév k cierkvi 1,8
1,9 1,10 | Hlas pratel
1,11 | Hlas cierkve o Kristovi 1,12
1,13 1,14 | Hlas Kristov
1,15 | Hlas cierkve 1,16
2,1 Hlas Kristév 2,2
2,3 Hlas cierkve 2,4
2,5 2,6
2,7 Hlas Kristuov 2,8 Hlas cierkve
2,9 2,10
2,11 2,12
2,13 | Hlas Krist6v 2,14

Hlas proti kaciefstvim

215 Hlas cierkve k Zenichovi 216 | Hlas cierkve
2,11
3,1 Hlas cierkve vyvolené z pohan 32
3.3 Cierkev o Kristovi die 3,4
3,5 Hlas Kristév 3,6 Synagoga o cierkvi
3,1 Hlas cierkve 3,8
3,9 0 Kristovi die 3,10
3,11 | Hlas cierkve o Kristu
4,1 Hlas Kristov 4,2
4,3 4,4
4,5 4,6
4,1 4,8
49 4,10
4,11 4,12
4,13 4,14
415 416 Kristus cierkvi dary ducha dobré dévé
’ ’ nebo Hlas cierkve, duch dary dévé
51 g:ﬁi gifr seovidie 5 | Hlas cierkve
Kristus k apostolém die
53 5,4 Hlas cierkve o Kristu
5,5 5,6
51 5,8
59 Hlas synagogy 5,10 | Hlas cierkve o Kristovi
511 5,12

3 KYAS, Ceskd bible v dgjindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 2), s. 102.
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14 Anna MICHALCOVA

/8
513 5,14
A 515 516
R 5,17 | Hlas synagogy k cierkvi
T 6,1 Hlas cierkve 6,2
6,3 Hlas Kristov k cierkvi 6,4
) 6,5 6,6
C 6,7 6,8
U 6,9 6,10 | Hlas cierkve k synagoge
L 6,11 | Hlas synagoje k cierkvi 6,12 | Hlas utéSeny cierkve k synagogé
| 1 Hlas synagogy k cierkvi 12
’ Hlas Kristov o cierkvi ’
13 14
15 1,6
Zenich o krizi die
u 18 Zenich o choti
19 Cierkev o Kristovi die 7,10 | Chot k Zenichovi
111 | Cierkev o Kristovi 1,12
113
81 Hlas patriarch o Kristovi 82
83 84 Hlas Kristév
8,1 88 Kristus k synagoge o cierkvi
89 Kristus sob& odpovida 8,10 | Otpovieda cierkev
8,11 | Synagoga k cierkvi die 8,12 | Kristus die
8,13 | Hlas Kristov 8,14

Bible paderovskd zejmé zamérné upousti od oznaceni »Zenich« a »nevésta« - vyskytuji se
zde pouze trikrét ve versich 7,8, 7,10 a 8,5. Tim se li$i od druhé redakce, kde jsou tyto vyrazy
uzity Sestkrat: napr. rubrika »Hlas cierkve k Zenichovi« ve versi 1,6 je zde nahrazena spojenim
»Hlas cierkve k Kristovi«. TéméF u viech rubrik (s vyjimkou verst 1,4 a 8,5) nachézime paralelu
s alkuinovskym typem Vulgdty (9. stoleti); dalo by se tedy Fici, Ze rubriky k Pisni pisni jsou
jednotnéjsi nez u druhé redakce a vice pracuji s postavami »cirkve« a »Krista«.

Rubriky v biblich zastupujicich ¢tvrtou redakei,®! ktera byla pripravovana pro tisk, se od
rubrik v Pisni pisni treti redakce prakticky nelisi. V prvni redakei se rubriky neobjevuji viibec,
avSak rubriky druhé, tfeti a Ctvrté redakce jsou co do rozmisténi i znéni velmi podobné. Po této
analyze mazeme potvrdit, Ze starocesky preklad bible (aniZ bychom do této teze zahrnovali
jeho prvni redakci, pro kterou nemame rubriky doloZeny) vychazi hlavné z tradice alkuinovské,
avSak obzvlast do jeho druhé redakce pronikaji vlivy dalsich stredovekych vulgatnich typu.

Funkee rubrik v Pisni pisni
Po analyze, v jaké podobé se ve staroceské Pisni pisni rubriky vyskytovaly, se mtZeme ptat,
jak byl s jejich pomoci text interpretovén. Rubriky nejsou ani tak poziistatkem predélt mezi
jednotlivymi ¢astmi, z nichZ Piseri pisni podle dnes prevlddajictho nazoru vznikla,*? jako spise
prvkem dodavajicim této skladbé sjednocujici a dramatické rysy - podle Treata plni funkci
vypravéce, ktery v ni chybi, Piseri pisni se diky nim stdvé dramatickym narativem.?> MiZeme
Fici, Ze rubriky zdtraziiuji jeji dialogickou strukturu.

Je otézkou, zda rubriky nemaji ptivod v nékterém z vykladu Pisné pisni. Treat pozname-
néva, ze vyklad, ktery podava recky cirkevni ucitel a teolog Origenés (+ 253 n. 1.), a rubriky

31 Ze ¢tvrté redakce jsme nahliZeli do prvni deské tisténé bible, Bible prazské (1488; Wien: Osterrei-
chische Nationalbibliothek, sign. Ink 13 C 5), dale do Bible kutnohorské (1489; Praha: Knihovna Nérodniho
muzea v Praze, sign. 25 A 2b) a do Bible bendtské (1506; Praha: Knihovna Nérodniho muzea, sign. 25 B 1).

32 TREAT, Lost Keys (< pozn. 9), https://repositoryupenn.edu/edissertations/1179/, s. 441.
3 Tamtéz, s. 504-505.
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ERTRT G 5 o , /9
ve starorecké bibli se shoduji minimalné v tom, Ze dodévaji textu narativni rozmér; mnohdy

se shoduji ale i v samotném obsahu sdéleni. Zaroven vSak poznamenavd, Ze Hippolytos, knéz,
spisovatel, prvni vzdoropapez a Origentiv soucasnik, ve svém vykladu Pisné pisni nic takového
nedini; pouze interpretuje vyznam textu, resi »jednu zdhadu za druhou, aniZ by nékomu pri-
suzoval »hlas«. Pisefi pisni je pro n&j sérif alegorickych symbold.* Origentiv vyklad Pisné pisni
v nésledujici krestanské tradici prevazil a stal se vychozim textem pro vechny dalsi exegety.

Funkci rubrik ve staroceském prekladu Pisné pisni mohou poodkryt i dobové komentare
k biblickym textGm. Jednim z nich je Vyklad Piesnicek Salomdnoyych, pFipisovany mistru Janu
Husovi a unikdtné dochovany v rukopisu z roku 1448. Jiz v predmluvé autor naznacuje, ze
pri svém vykladu Pisné¢ pisni po jednotlivych versich bude postupovat narativné alegoricky:
syn »ciesare a kréle vSeho tvoru« je zasnouben s kralovnou a Zenou, kterou je »anjelské a lid-
ské prirozenie«; »nevésta« ale poté »privoli« pySe a zlosti Lucifera a je vyhnana. Na zékladé¢
odvolévek na rizné starozdkonni knihy je pak popisovéna jeji pout, pri¢emz na konci autor
dospéje k textu Pisné pisni. V samotném vykladu pak autor u urcitych ver$t primo pracuje
s textem rubrik: napt. vyklad verSe 2,7 je zahdjen slovy »Hlas Kristév«, pri¢emz stejnou rubriku
nachdzime v Bibli [itoméTické i v Bibli paderoyské. Zaroven to v8ak nelze povaZovat za pravidlo.
U verse 7,1 se v Bibli litoméFické objevuji rubriky »Hlas synagogy« a »Hlas Kristév v cierkvi,
v Bibli paderovské »Hlas synagogy o cierkvi« a »Hlas Krist6v o cierkvi«. Prvni replika je u obou
bibli pfircena synagoze, autor vykladu ji zde v$ak prisuzuje Kristu, tj. celou vypovéd vklada do
tst Kristovi. Rubriky shodného vyznamu prinési jiz Codex Amiatinus, jinde v$ak nenalezneme
zé4dnou shodu - napk. ve versi 7,11: podle Vykladu Piesnicek Salomtnovych zde hlas patii »zbo-
ru Zidovskémus, priemz staroceské bible na tomto misté maji rubriku »Cierkev o Kristovi«
a Codex Amiatinus zde nemé rubriku Zddnou.

Znéni Pisné pisni, se kterym autor Vykladu pracuje, se neshoduje s Zadnou z vyse uvedenych
staroceskych bibli. Otazka, z jakého textu komentator vychézel a jakym zptsobem jej pripadné
ovlivnily rubriky v predloze, zistava nezodpovézena. Jeji feSeni komplikuje i to, Ze autor Vykla-
du u nékterych ver§t »hlas« pripisuje konkrétnimu mluvcimu, jinde ale text Pisné pisni pouze
interpretuje, tfebaze ve zde traktovanych biblich jsou tato mista uvozena rubrikami. Jednd
se napk. o vyklad verse 8,5, u n¢hoz se obvykle nachézi rubrika »Hlas Zenichév k choti« (Bible
mlyndicina) nebo »Hlas Zenich6v k nevésté« (Bible paderoyskd, Bible prazskd); autor vykladu zde
vak s témito rolemi viibec nepracuje. Znéni verse (»Pod stromem jabloriovym vzbudil sem té«)
interpretuje tak, Ze strom zastupuje »kiiz neb umucenie Kristovo, pod nimz cierkev Zidovska
od smrti prvorozeného hriechu vzkriesena jest a moci dabelské zbavena«.*

MiiZeme tedy tvrdit, Ze Vyklad Piesnicek Salomunovych interpretuje Pisert pisni jako dra-
maticky narativ, zdroven se ale v urcitych bodech od zkoumanych staroceskych bibli, resp.
od jejich rubrik odchyluje. Stdle nevime, z jakého znéni Pisné pisni autor Vykladu vychdzel:
Darihelka se domnival, Ze predlohou byl latinsky komentar Honoria Augustodunského Expositio
in Cantica canticorum.* Na zacatku se podle Darihelky autor vérné drzi predlohy, poté se od
ni ¢im dal tim vice odchyluje a vraci se k ni aZ pred zévérem svého vykladu, aby ji vzapéti
definitivné opustil.*’ Zajimavy je v tomto sméru napr. jeho preklad druhé ¢asti verse 5,1: »Prisel
sem do zahrady své, sestro, mé choti, sZal sem mirru svi s vonnymi vécmi svymi.«® Ve vSech
staroCeskych redakcich biblického prekladu zde najdeme latinské veni prelozeno imperativem
(napt. »pod« v Bibli paderoyské): v latinském Honoriové komentafi je vSak explicitné uvedeno,
Ze se nejednd o imperativ, nybrz o indikativ préterita. Autor staroceského Vykladu Piesnicek
Salomunoyych jako jediny veni pieklada v souladu s touto gramatickou kategorif (»pFisel sem«).

Je evidentni, Ze autor Vykladu (at uZ jim byl Jan Hus, nebo ne) pracoval s orubrikovanym
textem Pisné pisni a Ze tyto rubriky vnimal jako »ndpovédu« ke spravné interpretaci biblického
textu, s niZ se uZivatel jeho komentére bézné pri praci s bibli setkavé. Stejné tak si musel byt
dobre védom, Ze zvyraznéni rubrik v textu pomoci ¢erveného inkoustu k nim strhava ctena-
fovu pozornost a Ze proto hraji zdsadni roli pri »spravné«, ortodoxni interpretaci Pisné pisni.
Jinymi slovy, ¢tendri je nabizen az vnucovan kli¢ k jednozna¢nému pochopeni biblického textu,
k jehoz vnimani by bez pritomnosti rubrik musel pristupovat daleko aktivnéji, aviak s tim
rizikem (pro cirkev), Ze se pii jeho svobodnéjsim vykladu ocitne na hranicich hereze.
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3 TREAT, Lost Keys (< pozn. 9), https://repositoryupenn.edu/edissertations/ 1179/, s. 432-434.
%5 Magistri Jobannis Hus Opera omnia, IV: Opera Bobemica minora, Praha: Academia, 1984, s. 125.

3 HONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Expositio in Cantica canticorum, in: MIGNE, Jacques Paul (ed.): Hono-
rii Augustodunensis Opera omnia [= Patrologia Latina, 172], Paris 1854, sl. 347-496.

3 Mayistri Johannis Hus Opera omnia, IV: Opera Bobemica minora (< pozn. 35), s. 9 (PFedmluva).
38 Tamtéz, s. 95.
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1% Rubriky k Pisni pisni v biblich 16. stoleti
Poprvé se rubriky k Pisni pisni neobjevuji v prvnim vydani Bible Severinovy (1529),* ktera od
nich upousti a jedinym voditkem k vykladu Pisné pisni se v ni stdvé tzv. sumadr, tj. obsahovy
nadpis. Bible Severinova tak navazuje na Bibli bendtskou (1506), kde vsak vedle uvozujiciho su-
maére najdeme v textu Pisné pisni i tradi¢ni rubriky. Jak jiz bylo receno, jako prvni je v ceském
prostredi vynechava Bible Severinova. Tiskar Pavel Severin z Kapi Hory ve zminéném sumari
upozortiuje, Ze text Pisné pisni proel urcitou revizi, stdle vSak vychazi z latinské Vulgdty
(> Obr. 4):

»Tyto knihy slova Pisnicky Salomtnovy, Zidov-
sky Syrasyrym, latiné Cantica canticorum, a jsa
o dokonalosti muze spravedlivého. A¢ pak podlé
litery a rozumu dalekého jest o kréli Salomtno-
vi a deefi krale ejiptského, ale ucitelé zdkona
boziho, k duchovnimu hledic rozumu, vykladaji
o rozjimani svaté duse a o spojeni Krista pana
s choti cirkve svaté. Ma kapitol VIII.«

Ve stejné podobé se sumar objevuje i v dru-
hém vydani Bible Seyerinoyy (1537) a poté i v prv-
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QObr. 4:
Bible Severinova
(1529), fol. oo1™

nim vydani Bible Melantrichoyy (1549).© Ta vSak (X pozn. 38)

vedle sumare uvadi i kratka shrnuti pred

jednotlivymi kapitolami Pisné pisni a blize F

tak interpretuje jeji text; zaroven u ur-

¢itych mist jednotlivych kapitol odkazuje

k margindliim, jez tyto paséze podrobné- m

ji vysvétluji (> Obr. 5). TrebazZe zde tedy Bariich) b

najdeme (na zékladé sumare) interpretaci nepochybries

Pisné pisni, kterd ji pojimé jako dialog me- | - ?&"

zi Kristem a ci,rk\vri, ve shrnutichv jsou uzita | m Sy i oot -

i pojmenovani »Zenich« a »nevésta«. A Wefeliti ft budem aradowati
Tradice nastolené Bibli Seyerinoyou se m;,;m;[“ be/§ e na pefy twé nad wijno: Obr. 5:

] ubt- 7 Wlﬁll w"
salemfEc yako [ldnfowee | Bible Melantrichova
HebleS | (1549), fol. Qg5

ela (< pozn. 39)

drZi i moderni Ceské preklady Pisné pisni, mm'
které jiz rubriky ve znéni typickém pro '.EMGI' Ctb;ltlya!oluoic
starodeské bible neprinaseji.* Brsflowy.  ges g mie et gfem finedd/mebo

FE TR

Lavér

Ve ctyrech redakcich staroceského biblického prekladu a pozdéjsich tiscich jsme mohli pozoro-
vat riiznorodou distribuci (nebo vyjimené i absenci) rubrik v textu Pisné pisni. V prvni redakci
rubriky nenajdeme vibec, trebaze nevime, z jakého divodu. Od druhé redakce se rubriky v bib-
lich objevuji, treti a ¢tvrta redakce se je snazi interpretacné vice sjednotit, ale ceské biblické
tisky pocinaje Bibli Severinovou (1529) od nich opét upoustéji. Vedle nejcastéjsich explicitnich
pojmenovani pro Krista a cirkev se ve staroceskych rubrikach k Pisni pisni objevuji téZ patriar-
chové, synagoga nebo i méné alegorizujici vyrazy pro Zenicha a nevéstu. Podle naseho ndzoru
rubriky ve staroceskych pramenech umocriuji dialogi¢nost biblického textu Pisné pisni a jeho
krestanskou alegorickou interpretaci.

% Biblf Ceskd..., Praha: Pavel Severin z Kapi Hory, 1529. PouZity exemplaf: Praha: Narodni knihovna (R,
sign. 54 A 13, https://books.google.cz/books? vid=NKP:1002041089&printsec=frontcover#v=onepage&q&-
f=false.

‘0 Bibli Ceskd..., Praha: Bartoloméj Netolicky z Netolic a Jifi Severyn, 1549. PouZity exemplér: Praha:
Nérodni knihovna CR, sign. 54 A 3, https://books.google.cz/books? vid=NKP:1002041088&printsec=front-
cover#yv=onepage&iq&f=false.

# Napr. Cesky ekumenicky preklad: Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (vetné deuterokano-
nickgch knib): Cesky ekumenicky preklad, 26. (17. opravené) vydani, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2019;
Bible21: Bible. Preklad 21. stoleti véetné Deuterokanonickych knib, 2. opravené vydéni, Praha: Biblion, 2015;
Cesky studijni preklad: Bible: cesky studijni preklad, 4. souborné vydani (3. vydani bez pozndmek), Praha:
KMS, 2016.
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biblicky text velmi dilezité misto. MiZeme mu

pripsat dvé prvenstvi: prvnim dilem vytisténym
v Ceském jazyce totiz nebyla podle nejnovéjsich zjiste-
ni Trojdnskd kronika, ale Novy zdkon, ktery byl zhoto-
ven v Plzni okolo roku 1483 nezndmym tiskarem, po-
kraCovatelem Tiskare Statut Arnosta z Pardubic.! Také
v Praze byl zfejmé jako prvni vytistén cesky psany Zal-
tar (zkratka ZaltTisk), a to o nékolik let pozd&ji, v roce
14812 Jeho tiskar, dfive dlouho ztotoziovany s Jonatou
z Vysokého Myta, pozdéji tradovany anonymné pouze
jako TiskaF Zaltare, byl neddvno ztotoznén s Martinem
z Ti$nova.® Tisténé vydéni obsahujici novy preklad zal-
mu bylo opatreno autorskou predmluvou prekladatele,
pravdépodobné z okruhu mistri prazské univerzity spo-
jovanych s utrakvistickou cirkvi.* Tento preklad Zaltéare
nachdzime nésledné¢ s drobnymi Gpravami v kompletnich
tisténych biblich prindSejicich nové, v poradi jiz ctvrté
znéni staroceského biblického prekladu. Poprvé se obje-
vuje v Bibli prazské (zkratka Bib[Praz, 1488),° pfipravené
anonymnim Tiskafem Prazské bible, a podruhé v Bibli
kutnoborské (zkratka BiblKutn, 1489),° kterou doplnénou

‘ ’ podatcich knihtisku v ¢eskych zemich ma cesky

! Prvenstvi Nového zdkona se signetem pred Kronikou tro-
jdnskou prokazal Kamil Boldan na zdklad¢ detailniho rozboru
filigrant v obou tiscich; srov. BOLDAN, Kamil: Zdhada Kroni-
ky trojdnské. Pocdtek Ceského knibtisku, Praha 2010; BOLDAN,
Kamil: Filigranologie a datace nejstarsich plzetiskych tiskd, in:
Minulosti zapadodeského kraje 46 (2011), s. 28-59; BOLDAN, Ka-
mil: Pocdtek Ceského knibtisku, Praha 2018, s. 159-166, 200-202.

2 Zaltdr pryni tistény, tisk, Praha: [Tiskal Zaltéfe (tj. Mar-
tin z TiSnova?)], 1487. GW M36275; ISTC ip01069500; Kniho-
pis INCO11. PouZité exempléafe: Praha: Strahovské knihovna,
sign. DP VI 16; Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign.
41 G 80; Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Ink
15 G 6; Berlin: Staatsbibliothek, sign. 8° Inc 1950.8 [netplnyl;
Praha: Knihovna Narodniho muzea, sine [zlomek].

3 Nejnovéji BOLDAN, Pocdtek deského knibtisku (< pozn. 1),
s. 237, podle néjz byly v obou tiscich pouZity majuskule ze
shodnych odlitek matric. Tuto hypotézu uvadi jiz drive UR-
BANKOVA, Emma: Nékolik pozndmek k Ceskgm prvotiskiim, in:
Rocenka Stdtnf knihoyny CSSR v Praze 1962-1963, Praha 1964,
s. 80-94, s. 85; VOBR, Jaroslav: Kdo byl prynim prazskym knib-
tiskarem y roce 14872, in: Miscellanea oddéleni rukopist a sta-
rych tiskd Narodni knihovny v Praze 13 (1996), s. 24-36; VOIT,
Petr: Encyklopedie kniby. Starsi kniftisk a pribuzné obory mezi
polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti, Praha 2006, s. 928; VOIT,
Petr: Cesky knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, II: Tiskafi
pro viru i tiskari pro obrozeni ndroda 1498-1547, Praha 2017,
s. 159-160.

* Srov. VOLEKOVA, Katefina - SVOBODOVA, Andrea (eds.):
Staroceské biblické predmluyy, Praha 2019, s. 75n. Pro tuto hy-
potézu svéddi téZ preklad nékterych vyrazd, srov. VINTR, Josef:
Pryotisky staroceského Zaltdre, in: CMEJRKOVA, Svétla - HOFF-
MANNOVA, Jana - KLIMOVA, Jana (eds.): Cetina v pobledu syn-
chronnim a diachronnim. Stoleté kofeny Ustavu pro jazyk Cesky,
Praha 2018, s. 183.

5 Bible praZskd, tisk, Praha: [Tiskaf Prazské bible], 1488.
GW 4323; ISTC ib00620000; Knihopis INCO13; VOIT, Petr: Cesky
knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, I: Severinsko-kosorskd
dynastie 1488-1557, Praha 2013, s. 16 (TPra 2). PouZity exem-
pléf: Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Ink 13.C.5.

¢ Bible kutnoborskd, tisk, 1. vydani se znakem, 2. vydani
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12
o drevoryty vydal Martin z TiSnova.” Toto znéni bylo déle prevzato do Bible bendtské (zkratka

Bib[Ben, 1506),* z niZ vychazely daldi humanistické tisky Bibli Severinovych (1. vydani 1529,
2. vydani 1537) a Melantrichovych (1. vydani 1549, 2. vydéni 1556-1557, 3. vydani 1560-1561
ad.). Zaltar kromé toho vy3el tiskem samostatné a bez autorské predmluvy v plzenské dil-
né Mikuléd3e Bakalafe roku 1499 (zkratka ZaltBak); toto vydani sice vychazi z nejnovéjsiho
prekladu Zaltare podle Bible kutnohorské, obsahuje v3ak Cetné, zfejmé konfesné motivované
textové upravy, které se v mnohém vraceji k star$im prekladim, a lze jej proto povazovat za
svébytné znéni.!!

V naSem prispévku navaZeme na studii Josefa Vintra'? o ¢eském prekladu Zalmu pro tisténé
vydéni a zamérime se na velkd pismena v prvnim ti$téném Zaltéri z roku 1487 a v dalSich
biblickych prvotiscich.

A
R
T
|
c
U
]
|

Prvni tiStény zaltar a rukopisna tradice
Nejstarsi prazsky biblicky tisk navézal na dlouholetou a bohatou tradici ¢eskych rukopisnych
Zaltara, kterd sahd az na prelom 13. a 14 stoleti, kdy vznikal nejstarsi prevod Kniby Zalmd do
cestiny. Podruhé byl Zaltar do cestiny prelozen v poloviné 14. stoleti. Treti prekladova verze
pak pochazi z konce 14. stoleti a byla opisovana po téméF celé 15. stoleti.”® Ceské preklady
zalmt se dochovaly ve vice nez 60 rukopisnych pramenech: v 25 celych biblich, v 15 samostat-
nych Zaltarich, v 13 samostatnych Stargch zdkonech, v 2 samostatnych Noyych zdkonech a také
v 9 zlomcich pochézejicich z zaltédrt nebo celych bibli. Ackoliv z textového hlediska prindsi
prvotisk Zaltare nové staroCeské znéni zalmu, rukopisim se priblizuje svou formélni podobou.
Vizualni stranka rukopisti vychdzela z latinského vzoru Zaltére coby liturgické prirucky, kdy
struktura a zobrazeni textu v rukopisu byly ovlivnény vyuZivanim Zalmu v liturgii. Starocesky
Zaltar mél obvykle toto rozvrZeni: jednotlivé Zalmy tvorily samostatné kapitoly oznacené vy-
raznou inicidlou u prvniho slova Zalmu. Kazdy Zalm byl pak rozdélen na verse, které pri pred-
nesu Zalm® béhem liturgie zpivaly stridavé dva chéry. Zacatky verst byly v textu psaném in
continuo signalizovany velkym pismenem provedenym zpravidla odlisnou barvou inkoustu, nej-
Castéji Cervené, nebo stiidavé Cervené a modfe." Pro vnitini clenéni verSe (Zalmovy vers totiz
byva dvojdilny, sloZeny ze dvou polovers)®® pak slouZila interpunkce. Zaltéfe uréené bohatsim
objednavateltim ¢i objednavatelkdm byvaly bohaté iluminované. Vyzdoba byla vyuzivéna pro
usnadnéni orientace v knize, iluminace slouzily k rozdéleni souboru Zalmi na jednotlivé nok-

bez znaku, Kutné Hora: Martin z Ti§nova, 1489. GW 4324; ISTC ib00621000; Knihopis INC035 (1. vydéni),
INC036 (2. vydéni). Pouzity exemplar: Kutna Hora: Ceské muzeum st¥ibra, sign. ST 1.

" Srov. VOLEKOVA - SVOBODOVA (eds.): Staroceské biblické predmluyy (< pozn. 4), s. 76.

8 Bible bendtskd, tisk, Bibli Ceskd [..], Venezia: Peter Liechtenstein, 1506. Knihopis 01097; VOIT, Cesky
knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci, Il (< pozn. 3), s. 212-213 (PLie 1). PouZity exempléf: Praha:
Knihovna Nérodniho muzea, sign. 25 B 1.

? Srov. VOLEKOVA - SVOBODOVA (eds.): Staroceské biblické predmluyy (< pozn. 4), s. 81.

10 ZaltdF plzetisky Bakaldrdy, tisk, [Plzen: Mikulds Bakaldr], 1499. GW M36274; ISTC ip01069600; Kni-
hopis INC0O44; VOIT, Cesky kniftisk mezi pozdnf gotikou a renesanci, Il (< pozn. 3), s. 74 (MBak 7). Pouzity
exemplér: Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 43 G 82 (unikét).

"0 vztahu Bakalérova Zaltdre k tfetimu pfekladu Zalma srov. VINTR, Pryotisky staroeského Zaltdre
(< pozn. 4), s. 181, 183.

2 VINTR, Pryotisky staroceského Zaltdre (< pozn. 4).

3 Pro potfeby tohoto ¢ldnku znéni jednotlivych staroceskych prekladd citujeme podle vybranych
prament: 1. preklad uvadime podle Zaltdre wittenberského (Wittenberg: Bibliothek des Evangelischen
Predigerseminars, sign. A VI 6), 2. preklad podle Zaltdre klementinského (Praha: Nérodni knihovna Ceské
republiky, sign. XVII A 12) a 3. preklad podle Bible boskovické (Olomouc: Védeckd knihovna v Olomouci,
sign. M 1II 3, fol. 235%-264"). V ¢lanku zdmérné pouzivame pro jednotlivé pfevody Zaltare oznaceni »pre-
klad«, nikoliv termin »redakce«, ktery se tradi¢né uziva pro staroceské prevody celé bible. Preklady Zaltare
se totiZ s biblickjmi redakcemi zcela nekryji: 1. preklad Zaltéfe byl sice zafazen do 1. biblické redakee,
ale 2. redakce prejala 3. preklad Zalmi. Ten se v upraveném znéni dostal i do 3. redakce staroceského
prekladu bible. K vyrovnani dochézi opét ve 4. redakei, kterd obsahuje 4. preklad Zaltére.

1 Srov. POLEG, Eyal: Wycliffite Bibles as Orthodoxy, in: CORBELLINI, Sabrina (ed.): Cultures of Religious
Reading in the Late Middle Ages: Instructing the Soul, Feeding the Spirit, and Awakening the Passion,
Turnhout 2013, s. 81; STUDNICKOVA, Milada: Ifuminované pozdné sttedoyéké modlitebni kniby, in: MAREK,
JindFich (ed.): Nebesky zebrik. Pozdné stredovéké modlitebni kniby ze sbirek Ndrodni knihovny CR, Praha
2019, s. 11.

1S VINTR, Josef: Starocesky Zalm - Dyousetleté bleddni srozumitelnosti a poeticnosti, in: Listy filologické
135 (2012), s. 52.
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turny, kdy ornamentélni nebo historizujici inicidla uvozovala Zalmy, které zaznivaly jako prvni

pfi matutinu jednotlivych dnt tydne (Ps 1, 26, 38, 52, 68, 80, 97) a pfi nedélnich nedporach
(Ps 109). Na konci jednotlivych nokturnd nebo na konci Zaltare pak byla umistovana kantika,
starozdkonn{ a novozdkonni chvalozpévy recitované béhem modlitby hodinek. Samostatné
zaltére pak byly casto doplnény o dalsi texty pro soukromou poboznost.

Kniba Zalmt se svym formalnim zpracovénim vyrazné odliSovala od jinych biblickych knih,
protoze stfedoveka Vulgdta obecné neznala podrobné déleni na verse, jak jej bézné uZivame
dnes, a vétsina biblickych knih byla délena pouze na kapitoly. Zvlastni forma Zalmu ztstava
zachovdna ve vét$iné Ceskych rukopist, predev$im samostatné Zaltare maji zpravidla barevné
majuskule, nejcastéji ¢ervené a modré. Ve vice nez poloviné staroceskych rukopist celych bibli
jsou vSak majuskule na zacatcich ver$t psény zakladni barvou inkoustu jako jind velkd pis-
mena, rozdil mezi Knihou Zalmii a ostatnimi biblickymi knihami je tak v nich setfen (> Graf
¢ 1).7'S formou se méni i moZnosti vyuZiti Zalmu: text bez zfetelné vyznacenych versd jiz neni
vhodny pro chérovou modlitbu Zalmt a slouzi pouze pro studium a soukromou poboznost.
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Barevné inicidly a majuskule neboli velka pismena na zacatku zZalmu a jednotlivych versa
byly do rukopisu zpravidla dopisovdny dodatecné, s jistym casovym odstupem od zdznamu
hlavniho textu. Nemuselo se také jednat o tu samou osobu, rubrikdtor mohl byt né¢kdo jiny
neZ pisar celého Zaltare nebo bible a nemusel byt s obsahem bliZe sezndmen, dokonce nemusel
ani zndt jazyk, jakym byl text psdn. Velkd pismena totiz do rukopisu rubrikdtor maloval na
zakladé¢ tzv. reprezentant, malych pismenek zapsanych bud primo do préazdného mista pro
inicidlu a majuskuli, nebo na okraj listu. Ty mu jako voditko pripravil hlavni pisar. Nezfidka
se vak stévalo, Ze v rukopisu reprezentanta chybéla a rubrikdtor musel inicidlu ¢i majuskuli
doplnit podle vlastniho cteni textu.

Z této tradice vychdzel i tiskar nejstarsiho zaltare a v sazbé napodobil obvyklé ¢lenéni
zalmu, aby na zacatku Zalmu stéla inicidla a aby zacatky versu byly v textu tisténém in con-
tinuo signalizovany velkymi pismeny. Tfebaze Martin z TiSnova jiz pouzival dvoubarevny tisk,
kdy nadpisy shrnujici obsah jednotlivych Zalmt byly pro odliSeni vysdzeny cervené, misto
pro velké inicidly naznacujici novy zalm a velkd pismena signalizujici zacatky novych versa
bylo stejné jako v rukopisech ponechdno prazdné se zdmeérem, Ze budou pozdé¢ji doplnény
rucné. Je ovSem nutné zduraznit, Ze ani pro inicidly, ani pro majuskule nebyly v nejstar$im
tisku Martina z TiSnova reprezentanty predtistény. U nejstarsich ceskych prvotiskt nebylo
totiZ pouzivani reprezentant obvyklé. Jako prvni je po poloviné osmdesatych let 15. stoleti
pouzil plzensky Tiskar Arnostovych Statut v Ceské Kronice trojdnské, v Praze reprezentanty
uzil az Tiskar Prazské bible ve svych tiscich v roce 1488, tedy az o rok pozdéji po tisku nej-
stariho Zaltére.” Prvni tisky byly tedy »polotovarems, ktery byl pozdéji doplnén bud jesté
v tiskdrné podle rukopisné predlohy tisku, nebo je nechal podle svych finanénich moznosti
doplnit aZz samotny majitel podle dostupné predlohy ¢ podle smyslu nebo znalosti textu."
Bez spolehlivého voditka, které predstavovala reprezentanta, se vSak majitelé nevyhnuli
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16 STUDNICKOVA, Ifuminované pozdné stredovéké modlitebni kniby (< pozn. 14), s. 17.
1"Jednd se o predevsim o rukopisy radici se k tzv. treti redakei staroceského prekladu.
18 Srov. VOIT, Petr: Cesky kniftisk mezi pozdni gotikou a renesanci, 1 (< pozn. 5), s. 151.
19 Srov. BOLDAN, Poddtek Ceského knibtisku (< pozn. 1), s. 65.
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Obr. la-b:
chybdm vzniklym ze $patného nebo rychlého ¢teni textu. Pro nejstarsi tistény Zaltar plati Ukazka poskozeného
zfejmé druhé mozZnost, jak ukazuje pét dochovanych vytiskd Zaltare: berlinsky (sigla B),» folia ze zZlomku mu-
klementinsky (sigla K),* muzejni (sigla M), strahovsky (sigla $)* a viderisky (sigla V). Ve zejniho exemplate
vSech exemplafich byly inicidly a majuskule doplnény jinou rukou a v jiné formé a mife a na (< pozn. 22, fol. 81),

nékterych mistech prindseji riznd textova znéni.?s vpravo stejné folio
z klementinského
Rozdily v dochovanych vytiscich prvniho tisténého zaltare exempldfe

Ohledénf dochovanych exemplaf v ramci pripravy kritické edice nejstarsiho tisténého zaltare (X pozn. 21, fol. 817)
ukézalo, Ze odlisnosti Ize nalézt také ve vytiSténém textu, nebot nékterd folia byla presdzena
kvili tiskovym chybam. PFi vézani jednotlivych vytiska vSak byla zrejmé pomichéna chybna

% Berlin: Staatsbibliothek, sign. 8° Inc 1950.8. Ve vytisku chybi celkem 11 listd: fol. 88 (Ps 117,8-
118,7), fol. 95 (Ps 119,1-122,1), fol. 96 (Ps 122,1-125,6), fol. 103-106 (Ps 138,24-144,21 + incipit k 145),
fol. 109 (Ps 149,6-150 + zac4tek kantik), fol. 111, fol. 117, fol. 120 (kantika).

2 Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. 41 G 80.

22 Praha: Knihovna Ndrodniho muzea, sine. Z vytisku se dochoval pouze zlomek o rozsahu 12 listi:
fol. 74 (Ps 99,2-101,9), fol. 75 (Ps 101,1-102,5), fol. 76 (Ps 102,5-103,8), fol. 77 (Ps 103,9-34), fol. 81
(Ps 105,40-48 + 106,1-19), fol. 86 (Ps 112,9 + 113,1-26 + incipit 114) a fol. 97-102 (Ps 125,6 /tplny konec/
az 138,24 /netplny/). Listy byly pouZity pfi kniZni vazb¢, a jsou proto na nékterych mistech znadné
poskozeny (3 Obr. 1a-b). Srov. nalezovou zpravu POKORNY, Pavel: Novy fragment ceského prvotisku, in:
Casopis Nérodntho muzea v Praze - fada historicka 154 (1985), s. 201.

5 Praha: Strahovska knihovna, sign. DP VI 16.

2 Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Ink 15 G 6. Tento exemplaf byl vSak porusen vlh-
kosti, a byl proto z velké ¢asti vérné restaurovan podle nékterého z exemplart, ovSem zfejmé dnes nedo-
chovaného, nebot na nékolika mistech se od zndmych vytiska lisi. Doplnéna byla bud cela folia (fol. 1%-47,
6™, 8", 1013, 15~16Y, 197, 30, 50517, 59", 96™), nebo jejich asti (fol. 5), pripadné pouze pismena na
okrajich textového zrcadla (fol. 7, 9™, 10™, 14~, 17, 18™, 20, 217, 22™-28", 29™, 317, 32", 33™-49", 52r-58",
66"). Vzhledem k vérnosti opisu oviem bohuZel nelze Fci, kdy restaurace vytisku probéhla. Iniciély a ma-
juskule dopsané v puvodni ¢asti odpovidaji z paleografického hlediska konci 15. stoleti.

% Za konzultaci ohledné paleografického uréeni doplnénych inicial a majuskuli v dochovanych exem-
plarich d¢kujeme kodikologovi Michalu Dragounovi.
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Inicialy a majuskule v prvnim tisténém ceském zaltari (1487)

a spravna folia, v dochovanych exemplérich tak lze na zakladé
trech mist vyclenit nékolik verzi. Prvni misto se objevuje v ivodni
vété predmluvy »Ne tak zjevné a oteviené reci Davida proroka
jako pisma jinych prorokuov moht v jazyk cizi prekladana by-
ti« (fol. 17): v klementinském exemplafi bylo chybné vytiténo
»otewrzenei«, zatimco v berlinském, strahovském i videnském
exemplari nachazime jiZ opravenou podobu »otewrzenie«.? Dru-
hé misto se nachdzi ve versi 3,9, které ma podle latinské predlohy
»Domini est salus et super populum tuum benedictio tua« znit
»Panét jest spasenie a nad lidem tvym poZehnénie tvé« (fol. 4),
ale ani jeden z exemplard nemd spravné znéni: rubrikatori ber-
linského a klementinského exemplare doplnili k predtisténému
»aniet« majuskuli »N«, nebot v kontextu verse patrné cetli »Na
nét jest spasenie«. Ve strahovském exemplédri je chybné samo
predtisténé slovo (»amiet« misto »aniet«) a to rubrikator celkem
pochopitelné doplnil na vyraz »Pamét«, které prejal také restau-
rator videriského exemplére. Nalezité znéni »Panét« nachdzime
teprve v dalSich tisténych vydéanich Kniby Zalmd v Bibli prazské
a Bibli kutnoborské. Posledni misto nachazime v kantikach, ktera
jsou zarazena na konci Zaltére. V cervené tisténém nadpisu »Pie-
sen Mojziesova a synév izrahelskych, kteraz sa zpievali, chvaléce
a dékujice panu bohu, Ze racil zhubiti neprately jich v mofi Ru-
dém a je mocné z jich ruka vysvoboditi« (fol. 1117): strahovsky
exemplar obsahuje vinou vypadlého pismene podobu »morz«,
klementinsky mé néleZitou podobu »morzi«, stejné tak exemplar
vidensky, ve kterém je dochovéna ptvodni tiskova podoba, niko-
liv restaurovand.”’
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] Co se tyce grafické stranky tisténého 7altére, jednotlivé Zalmy
jsou kromé nadpisu naznaceny inicidlou, pro kterou je v tisku
Obr. 2: vynechdn prostor o pramérném poctu tfi radkd, pouze pro oz-
Ukézka doplnéni dobné inicidly uvozujici jednotlivé nokturny (viz vy3e) je vyclenéno radki pét.* Samotna vy-
latinskych incipitii ve tvarnd Gprava dochovanych exemplari pak odrazi finan¢ni moZnosti majiteld. Do tfech vytiska
strahovském exemplafi Dyly inicidly a majuskule po vzoru rukopisnych Zaltdrt doplnény kaligraficky rukou konce
(< pozn. 23), fol. 417 15. stoleti: ve videniském exempléfi a muzejnim zlomku se stridd Cerveny a modry inkoust,
v klementinském byl pouzit predevsim inkoust Cerveny, pouze nékolik inicial bylo vyvedeno
modre. Ve strahovském exemplari byla pocatecni pismena vers$t zapsana velice zbéZné ¢ernym
inkoustem pomoci minuskul, jejichZ velikost nijak nepresahuje velikost okolnich pismen. Stejné
tak inicidly znadici zacatek ver$t byly doplnény pouze namatkové a bez zvlastni kaligrafické
Upravy, nej¢astéji je naznafena pouhd reprezentanta. Ve vynechaném prostoru jsou pak v tom-
to exemplari jako jediném mlad$ima rukama dopsany latinské incipity prislusnych Zalmd, ¢asto
pres naznacenou inicidlu, prip. kde je inicidla vyjimecéné dodéldna, je incipit zapsan na okraji
stranky (> Obr. 2). Do berlinského exempléfe byly inicidly i majuskule doplnény hnédym
inkoustem nékolika mlad$ima rukama az v 16. stoleti, a to velice neuméle (a¢ lze pozorovat
snahu o jisté kaligrafické vyvedeni n&kterych inicial, zvlasté téch ornamentalnich) a velice
vybérové, z velké casti vsak zistal nedoplnény.?” Vytvarna kvalita provedeni majuskuli ov§em
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2 Ve videniském exemplati bylo celé folio doplnéno ruéné restauratorem, viz pozn. 16. Ve vSech docho-
vanych exemplarich Zaltdfe obsahuje prvni slozka pouze sedm folif. URBANKOVA, Emma: Soupis prvotiski
Ceského pivodu, Praha 1986, s. 31, méla za to, Ze prvni nedochované folio nebylo potisténo. Druhé folio
neboli prvni dochované potisténé folio se zacatkem predmluvy se vSak v exemplarich lisi signaturou:
v klementinském vytisku s chybnym znénim »otewrzenei« je oznaceno jako »al«, zatimco v ostatnich
exemplarich s opravenym znénim je folio oznaceno jako »a2«. To zmatlo Petra Voita, ktery oznaceni
druhého folia jako »al« povaZoval za chybu Urbankové (srov. VOIT, Petr: Katalog prvotiski Strabovské
knihoyny, Praha 2015, s. 672), jedné se v3ak zfejmé o dalsi chybu sazby tohoto folia.

2" Dalsi rozdily mezi strahovskym a klementinskym exemplarem, které vyjmenovava VOIT, Katalog
pryvotiskd Strabovské knihovny (< pozn. 26), s. 672, vychazeji ze Spatného prepisu téchto mist z klemen-
tinského exemplafe u Emmy Urbénkové, srov. URBANKOVA, Soupis pryotiskii Ceského pivodu (< pozn. 26),
s. 31-35.

% U Zalmu 52 na fol. 39" v8ak byly pro inicidlu vynechdny pouze tfi fadky, také pro tisk nadpisu,
ktery se nachdzi na predchozi strané, byl nezvykle pouzit ¢erny inkoust.

2 Majuskule byly doplnény pouze v téchto Zalmech: Ps 1,1-18,11 (fol. 3*-14"), Ps 30,1-25 (fol. 21%-22Y),
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nezaru¢uje obsahovou spravnost, napt. kaligraficky klementinsky exemplar obsahuje nejvétsi
podet chybnych mist, ktera vznikla $patnym nebo rychlym ¢tenim a neddvaji smysl vzhledem
ke kontextu a k latinské predloze. Lze se tak domnivat, Ze doplnéni bylo zadédno profesionalo-
vi, ktery chtél odvést kvalitni femeslnou praci, avSak zjevné bez predlohy a bez naznacenych
reprezentant $lo o pomérné néro¢ny tkol, pri némz musel spoléhat pouze na znalost textu
nebo predlohy ¢i na vlastni tsudek.

A tak, podivame-li se na dochované exemplare z hlediska chybovosti, nejmensi pocet od-
chylek obsahuje uzitkovy strahovsky exemplédr, do néjz majuskule doplnil s nejvétsi pravdépo-
dobnosti sdm uZivatel, byt neuméle, avsak na zéklad¢ osobni zkusSenosti. Pro potreby tohoto
¢lanku se zaméFujeme na mista, v nichz se doplnéné pismeno rizni, a rozdily pak tridime podle
tri zékladnich kritérii:*

1) Doplnéné pismeno vytvaii hlaskoslovnou nebo lexikalni variantu: variantnost nachézime
predevsim u predponovych sloves (napf. »onéméti/znéméti«: »Onémél« K x »Znémél« SV za lat.
»Obmutui« Ps 38,10; »ocekati/sCekati«: »Ocekajz« KS * »Scekajz« V za lat. »Exspecta« Ps 36,34;
»srozuméti/urozuméti«: »Srozuméjte« SV = »Urozuméjte« K za lat. »Intelligite« Ps 49,22;
oo (amatifvablédntie: »Szh CZe V< it sofyMarioBy e ) 56lednis namic @
inttug fe nademmu < nebot famotnyp o chud

lat. »Respice« Ps 24,16; » Obr. 3a-c), zé- } ; S esif (it
jmennych tvarG (napf. »Onit« SV x »Anit« S 0BG cjt§ccme Sl oﬁ g

K za lat. »Ipsi« Ps 19,9 fekladovéh . , .
ekfr?vafien’:upszl; s;s)ojku )»gtll (pnrjpfa »01;, Cve(i .letc 5°f§¢blﬂ noﬁy me 58!@!“5 namie a
: mttug e nademnu s neBatfamotng ¢ Bud

jdu« KV = »I vejdu« § za lat. »Et introibo« J- e LR
Ps 42,4). Casto jde vSak spiSe jen o zaleZitost emea 5 amutbewe ft&& me“vosmofi e
pravopisnou (»Spuosobil« KS x »Zpuosobil« — wwry oo w0 s

V za lat. »Paravit« Ps 9,8; »Zpravovati« KV lete 50'.\’*\!“"0&‘ mﬁgﬁleé nf&“\

4 - £ s o
x »Spravovati« § za lat. »Diriget« Ps 24,9; il e nadeninte: nebotfy t‘ﬁ’ "“'m':’
»Spravedlnost« SV x »Zpravedlnost« K za IR anutEowe ftbccmo‘hs;?t&*;
lat. »lustitia« Ps 35’7) A casiaid asaacft Mﬁ.\‘;ﬂ-\nm\ (LY VO 2! °R|\A.

2) Doplnéné pismeno vytvéii zépis, ktery nedéva smysl. Takova zkomolena podoba nejcas-
t&ji vznikla rubrikdtorovou nepozornosti nebo bezradnosti. Nejvétsi obtize délala rubrikatorovi
pismena, kteréd tvori samostatné, jednopismenné slovo. Tyka se to predevsim spojek »a« a »i« za
latinské »et«, které ve vulgatnich Zalmech nezridka stoji na zac¢atku nového verse. Rubrikdtora
nékdy nenapadlo, Ze chybi pravé jednopismenna spojka, a pokud nemél moznost konzultovat
latinskou predlohu, mohlo mu leckdy pripadat, Ze ve versi nic jiz nechybi. Byl zfejmé nejisty,
a proto se rozhodl zopakovat na misté majuskule prvni pismeno zapsaného slova. Tento typ
chyby najdeme ve v3ech exempléfich, nejcast&ji pak v berlinském (napf. ve versi 17,7 »I usly-
Sal jest« za lat. »Et exaudivit« vidensky exemplar doplnuje majuskuli »I«, zatimco berlinsky
a strahovsky dopliiuji »V«, ¢imZ vznikd zépis »Vvilyflal«, v klementinském vytisku doplnéni
chybi) a v klementinském, ktery oviem pro3el korekturou® (napf. ve versi 21,26 zacinajicim
»U tebet jest chvala ma« za lat. »Apud te laus mea« maji exemplare strahovsky a vidensky
doplnénou majuskuli »V«, v klementinském exemplari byla prepsdana majuskule »V« korekto-
rem z pivodniho »A«). Majuskule »A« nebyla dopliiovana pouze za jednopismenna slova, asto
slouzila jako univerzalni doplnéni, zfejmé aby misto nezfistalo prazdné (napk. ve versi 17,38
»Stihatit budu nepratel« za lat. »Persequar inimicos meos« mé vidensky a strahovsky exemplar
nalezitou majuskuli »S«, rubrikdtor klementinského exemplare vSak vytvoril zapis »Atihatits,
v berlinském vytisku nachézime dokonce »Vtihatit«). Jindy rubrikator neodhadl, Ze méa byt
dopInéno jednopismenné slovo, a vytvoril neexistujici tvar (napf. ve versi 34,21 »A rozedreli st
na mé usta své« za lat. »Et dilataverunt super me os suum« nachdzime ve videriském exem-
plari podobu »Prozedreli«, o neprithlednosti predtistené ¢asti vypovida i to, Ze ve strahovském
exempléfi neni majuskule doplnéna vibec).

3) Doplnéné pismeno posouva nebo zcela méni vyznam: chyba nemusi byt zjevné na prvni
pohled, podoba s danym pismenem ovSem casto neni doloZena ve staroceské slovni zasobé
a vznikla zfejmé kontaminaci réiznych forem v kombinaci s mylnou interpretaci vytisténé

Ps 35,1-13 (fol. 26%), Ps 79,1-15 (fol. 617), Ps 105,1-108,4 (fol. 79%-83"), Ps 116,1-117,8 (fol. 87*), ojedinéle
pak v téchto Zalmech: Ps 78,6; 78,7; 78,9; 78,10; 109,1; 109,2; 109,7; 118,8; 118,18; 118,19; 118,20.

0 Nenf-li uvedena sigla exempléfe, znamena to, Ze bud v ném neni majuskule doplnéna, nebo misto
neni v prislu§ném exemplari dochovano.

31 Vzhledem k malému poc¢tu oprav a k neustalenosti tvaru doplnénych pismen se bohuZel nedé blize
urcit, kdy k opravé doslo.

Obr. 3a-c:

Ruazna doplnéni
majuskuli u pred-
ponového slovesa

na fol. 18"

a) klementinsky
exemplar (< pozn. 21);
b) strahovsky
exemplar (< pozn. 23);
¢) vidensky

exemplar (< pozn. 24)
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7
Casti slova (napf. »Pozveselil« K x »Rozveselil se jakzto obr« BSV za lat. »Exsultavit ut gigas«

Ps 18,6; »Pohlavi« K x »V ohlavi a uzdou ¢elisti téch sevfi« SV za lat. »In camo et freno maxillas
eorum constringe« Ps 31,9), pripadné jde o neexistujici vazbu ¢ nedoloZeny vyznam (»Radé-
ji« K x »Nadéji méj v hospodina« SV za lat. »Spera in Deo« Ps 41,6; »Nakladat« K = »Zakladéat
se pot&enim ... hora Sion« za lat. »Fundatur exsultatione ... mons Sion« Ps 47,3). U podob,
které jsou ve staroCeské slovni zasobé¢ doloZené a které nenarusuji gramatickou stavbu véty, je
chyba odhalitelnd teprve v Sir$im kontextu nebo na zdkladé¢ srovnani s latinskou predlohou.
Takova chyba vznikla mylnou interpretaci vytisténé casti slova, kterd je homografni. Vysledné
znéni vyzniva Casto az smévné (napf. »Vokusil« B x »Pokusil jsi srdce mého« KSV za lat. »Pro-
basti cor meum« Ps 16,3; »Kazen« K x »Bdzen pané¢ svata« BSV za lat. »Timor Domini sanctus«
Ps 18,10, téz 54,6; »Zidy« B = »Lidi i hovada spasena ucini§« KSV za lat. »Homines et iumenta
salvabis« Ps 35,7; »Aj« /»Ay«/ § x »Ty pak, hospodine« KV za lat. »Tu autem, Domine« Ps 40,11).
Nékdy rubrikétor sice odhadl, Ze ma byt doplnéno jednopismenné slovo, vybérem se ale netrefil
(napt. »0, povstafi« B x »A povstari, hospodine« KSV za lat. »Et exsurge, Domine« Ps 7,7).

Nejcastéji se omyl objevuje pouze v jednom z exemplart, nachazime vsak také shodu mezi
vice exempléfi. Zpravidla z hlediska doplnénych pismen maji k sobé blizko strahovsky a viden-
sky vytisk na jedné strané (napf. »Vodekaval« SV x »A ocekavalt sem« K za lat. »Et sustinui«
Ps 68,11; »Zranil« SV = »I ranil« K za lat. »Et percussit« Ps 77,66; »A zbuzuje« SV = »Vzbuzu-
je« K za lat. »Suscitans« Ps 112,7; »Nezmorduje3« SV = »Ze zmordujes, boZe, hfieSniky« za lat.
»Si occideris, Deus, peccatores« Ps 138,19) a berlinsky a klementinsky na strané druhé (napt-
»Budiz« BK * »Sudiz mé, hospodine« SV za lat. »ludica me, Domine« Ps 7,9; »Radost« BK =
»Zadost chudych uslysal jest hospodin« SV za lat. »Desiderium pauperum exaudivit Dominus«
Ps 9,38). Shody neznamenaji ve vSech pripadech vzdjemnou zavislost exempléfd, miZou byt
i Cisté nahodné, dané vysokou pravdépodobnosti konkrétni interpretace (napt. »Na« KV x
»Za prestupniky sem mél viecky hriesniky zemé« § za lat. »Praevaricantes reputavi omnes
peccatores terrae« Ps 118,119; »Vokézaly« BSV x »A okdzaly su se studnice vod« K za lat. »Et
apparuerunt fontes aquarum« Ps 17,16).

Kromé rozdild zpisobenych samotnou tiskovou podobou nebo doplnénim majuskuli popsa-
nych vy$e nachézime mezi jednotlivymi exemplari také necetné odlisnosti zpisobené vétsimi
pisarskymi zasahy spocivajicimi v tpravé vytisténého textu. Nejvice tvirci byli v tomto ohle-
du uzivatelé strahovského a berlinského exemplédre. Napr. na zacatku verse 7,16 je vytisténo
»ahniwy duol«. Klementinsky vytisk mé v souladu s lat. »Lacum« doplnénou majuskuli »B«,
tedy znéni »Bahnivy duol«, které nachézime i v pozdé&jsi Bibli prazské. Uzivatel strahovského
exempldre oviem vytisténé »a« prepsal na »o« a doplnil majuskuli »W<, ¢imz vznikla podoba
»Vohnivy duol, ktera se dostala také do zrestaurované rukopisné casti videniského exemplare.
Podobné ve versi 91,7 (»Vir insipiens non cognoscet« - »MuZ nesmyslny nebudet znéti«) pak
k vytiSténému »vz« pripsal majuskuli »G« a pismeno »v« prepsal na »y«, aby dostal v kontextu
celkem priléhavou verzi »Jiz nesmyslny nebudet znati«, kterd ovSem neni spravna vzhledem
k lat. »Vir« a ke znéni ostatnich exemplari »Muz«. Jiné dvé tUpravy se objevuji v berlinském
exemplari: ve versi 10,7 je k vytisténému »vdet« doplnéna majuskule »W« a »v« pfepsédno na
»y«, ¢imZ vznikd podoba »Vydet«, néleZité znéni za lat. »Pluet« je ovSem »Budet dstiti«, které
nachazime v ostatnich exempléfich. Ve versi 17,43 (»Et comminuam eos ut pulverem« - »Zetrut
je jakzto prach«) jsou dokonce v predtisténé ¢asti slova »etrut« Skrtnuta pismena »trut«, nad
kterymi je nadepsdno »wrat«. Zasahem vznika ¢teni »Vyvrat je jakzto prach«, ve kterém doslo
ke zméné gramatickych kategorii (> Obr. 4).
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Dali rozdily mezi exempldfi vznikly také tim, Ze nékdy byla na misté¢ jednoho velkého
pismene dopsdna pismena dvé. Takovy pripad se objevuje ve versi 33,14 v strahovském vy-
tisku, kde je k predtisténé ¢asti »rotiz« pripsano »Sk«, a tedy varianta »Skrotiz jazyk svéj od
zlého«, ostatni exempldre vSak maji za lat. »Prohibe linguam tuam a malo« podobu »Krotiz«.
Dalsi doklad nachdzime ve versi 88,45 v exempléri klementinském, v ném? je tisténd podoba
»azyl« upravena na »Zkazil si ho«, zatimco ostatni exemplafe maji za lat. znéni »Destruxisti
eum« variantu »Kazil«. Ve videriském exempldri jsou na zacatku verse 36,18 dokonce doplnéna
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pismena tfi: u ti§téné ¢asti »nat« uzivatel doplnil verzélku »P« a je$té nadepsal pismena »oz«,

tedy »Poznat hospodin dusi neposkvrnénych«, ostatni exemplare vSak maji za lat. »Novit Do-
minus dies immaculatorum« pouze variantu »Znat«.

Tradice prvniho tisténého Zaltare v prvotiscich bible

Znéni nejstarsiho tisténého zaltére bylo déle tradovéno dvojim zptisobem: bylo pretiskovéno
jako soudast celych bibli, zéroven se $irilo i v rukopisné podobé. Kompletni tisténé bible do
roku 1500 navazuji na ty rukopisné predchidkyné, v nichZ byl setfen rozdil mezi Knihou
Zalmu a ostatnimi biblickymi knihami tim, Ze zacatky ver$t nebyly signalizovany cervenym
a modrym pismenem, ale byly provedeny jako jina velkd pismena v textu. Jak v Bibli prazské
(1488), tak Bibli kutnohorské (1489) bylo v Knize Zalmd vynechdno misto pro doplnéni pouze
samotnych inicidl, velkd pismena na zacatka versu jsou jiz vytisténa. Obé bible byly pravdé-
podobné¢ vydany ve velikém nékladu, na coz poukazuje pomérné vysoky pocet dochovanych
exemplart: Bible prazské je zndmo okolo 90 vytiskd, Bible kutnohorské je zndmo na 50 vytisk?.?
Vzhledem k tomu, Ze v pripadé¢ obou tiskd $lo podobné jako v pripadé prvniho tisténého Zalté-
fe o Cernobile vytistény »polotovar«, ktery si nechaji vyzdobit, pripadné vyzdobi sami majitelé,
vyzdoba jednotlivych vytiska se miize lisit. V pouzitém videriském exemplari Bible prazské se
pri doplnovani velkych inicidl strida ¢ervena a modra barva, velkd pismena jsou vybarvena
zlutou barvou, stejné jako inicidla nadpisu, ktery jinak ztstava graficky neodliden od samot-
ného textu Zalmu. Vybrany exemplér Bible kutnoborské je vyzdoben podobné, pro zvyraznéni
nadpisti pouziva navic cervenou barvu.

Kromé tisténych exempladrt se dochovaly také tfi rukopisné opisy, které po vizudlni strénce
napodobuji vyzdobu predloh. Znamy jsou dva rukopisy z konce 15. stoleti vychézejici z nékte-
rého exemplére Bible prazské, jeden, ktery je zapsan v rukopise z roku 1496 spolu s ceskym
Noyym zdkonem, tzv. Zaltdr Svebliy (zkratka ZaltSvebl), a jeden samostatny rukopis, ve kterém
je zaltar doplnén o brevidk, tzv. Zaltdr moraysky (zkratka ZaltMor).** Opisem jednoho z vytiska
Bible kutnoborské je pak rukopis Starého zdkona obrovskych pismen z prelomu 15. a 16. stoleti,
ktery kromé knih obsahuje i celou Knihu Zalmii (zkratka ZaltObrSZ).*® Ve viech t¥ech pramenech
jsou pocatecni pismena vers$t psana Cernym inkoustem a jsou Zluté podbarvena.

Tradovéni ¢tvrtého prekladu Zalmu v nejstarsich tisténych biblich se vénoval Josef Vintr.3
Podle jeho zjisténi je Zaltar Bible prazské textove témér identicky s tiskem Zaltare z roku 1487,
zatimco kutnohorsky prvotisk bible ma necetné textové odchylky: ojedinéle prekladé jinak
a tu a tam proti inovacim prazskych prvotiska se priklani ke ¢teni tretiho prekladu zastoupe-
ného Bibli boskovickou (zkratka Bib[Bosk)*” a v revidované podobé Bibli paderovskou (zkratka
BiblPad).*® Znéni Zaltare Bible kutnohorské pak prevzal stary tisk Bible bendtské z roku 1506
(> Obr. 5). NaSe srovnani pra- — :
ment na zédkladé vytisténych |ZaltTisk
verzalek na zacatcich versu \
Vintrovy zavéry potvrzuji. Tis- BiblPraz
kar Prazské bible se drzel znéni
prvotisku Zaltdre a v naprosté
vétsiné pripada doplnil naleZité
velké pismeno. Proto muZeme g
Fict, Ze pracoval s predlouhou, BiblObrSZ  BiblBen ZalBak
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ZaltSvehl  ZaltMor BiblKutn Obr. 5:
Stemma dochovanych

prament ¢tvrtého
prekladu zaltate

32 Podle Kamila Boldana se néklad Bible prazské mohl pohybovat okolo 500 kust, o nakladu Bible
kutnoborské pouze uvadi, Ze musel byt s ohledem na podet dochovanych vytiski »pomérné vysoky«,
srov. BOLDAN, Pocdtek Ceského knibtisku (< pozn. 1), s. 239. Petr Voit v8ak uvadi jind cisla: »Jaroslav Vobr
néklad Bible kutnohorské odhaduje na 100-200 vytiskii [VOBR, Jaroslav: Bible kutnohorskd, in: Faksimile
Bible kutnohorské Martina z TiSnova: doprovodnd publikace k faksimile inkundbule Bible kutnobhorské, Praha
2010, s. 20-51, zde s. 22]. U Bible prazské lze uvazovat o ¢islech podobnych.« Viz VOIT, Cesky kniftisk mezi
pozdni gotikou a renesanci, I (< pozn. 5), s. 381.

33 Olomouc: Védeckd knihovna v Olomouci, sign. M 1I 47, fol. 1-63".
3 Brno: Moravska zemska knihovna, sign. RKP-0048.020, fol. 10~-108".

3 Praha: Nérodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 36, fol. 23"-85". Srov. VINTR, Prvotisky staro-
Ceského Zaltdre (< pozn. 4), s. 181.

3 VINTR, Pryotisky staroceskébo Zaltdre (< pozn. 4).

37 Srov. pozn. 12.

3 Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod 1175, fol. 194*-216".
% Srov. VINTR, Pryotisky staroceskébo Zaltdre (< pozn. 4), s. 180-181, 183.
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Bible kutnohorské
(< pozn. 6, fol. 290")

ve Starém zdkoné
obrovskych pismen
(< pozn. 35, fol. 41)

Inicidly a majuskule v prvnim tisténém ceském zaltari (1
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Obr. 6a-b:
Ukazka tisku

a jejiho opisu
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Bib(Kutn za lat. »Si occideris« Ps 138,19).

Druhé vydani celé bible v Kutné Hore pretiskuje znéni Bible prazské. Celkové respektuje jeji
verzi zacatka Zalmovych verst, tyka se to také volby spojky »a« ¢i »i« za lat. »et« (napf. stejna
spojka »a« ve versich 7,14, 17,7, 28,6 aj.; spojka »i« ve versich Ps 17,16, 18,15, 76,16 aj.) a také
prejima jeji inovace. Lisi se pouze v nékolika pripadech, kdy vydavatel Martin z Ti$nova potlacil
néktera nova cteni prazskych tiskd, nebo navrhl vlastni reseni. Nékolikrat se vratil ke znéni
tretiho prekladu (napk. »Téiti se budem« ZaltTisk /K, »V&iti« SV/, BiblPraz, ZaltSvebl, ZaltMor x
»Veseliti se budem« Bib(Bosk, Bib(Pad, Bib(Kutn, ZaltObrSZ, Bib[Ben za lat. »Laetabimur« Ps 19,6;
»Obchazie anjel pané« ZaltTisk /KS/, BiblPraz, ZaltSvebl, ZaltMor = »Vpustie anjel pané« Bib[Pad,
BiblKutn, ZaltObrSZ, Bib(Ben, »Vpstie boZi anjel« Bib(Bosk za lat. »Immittet« Ps 33,8; »Obor
se, hospodine« ZaltTisk /S, »Ubof« K, »Zbor« V/, BiblPraz, ZaltSvebl, ZaltMor = »Posp&$ brzce,
hospodine« Bib(Kutn, ZaltObrSZ, Bib(Ben, »Posp&s, hospodine« Bib(Bosk, »Stré, pane« BiblPad za
lat. »Praecipita, Domine« Ps 54,10). Naopak nékterd mista kutnohorského prvotisku prinesla
nové FeSeni oproti tfetimu prekladu a znéni nejstarsiho Zaltare (napt. »Seslo« Bib[Bosk, Bib[Pad,
Bib[Praz, ZaltSvebl, ZaltMor x »Hynulo« BiblKutn, ZaltObrSZ, Bib[Ben za lat. »Defecit« Ps 72,26).
V Bibli kutnoborské se také objevuje zcela jedinecné znéni, které neprebiraji dalsi prameny, tj.
Stary zdkon obroyskgch pismen ani Bible bendtskd (»Setrut« ZaltTisk /V, »Zetrut« KS/, Bib[Praz,
ZaltSvebl, ZaltMor x »Potrut« Bib[Kutn x »I zetrut« ZaltObrSZ, Bib[Ben za lat. »Et comminuam«
Ps 17,43).

V rukopisnych kopiich prvotiskovych vydani se odlignosti objevuji minimalné, jde o po-
mérné vérné opisy. V Zaltdri Svehlové nachazime ve versi 21,13 pisafsky omyl: na misto znéni
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kterd - co se tyce doplnénych velkych pismen - méla lepsi znéni, nez jaké poskytuji dochované
exempldre prvniho tisténého Zaltére. Bible prazskd ma dokonce na nékterych spornych mistech
presvédcive nejlepsi Feseni, je jim napf. sloveso »Gpéti« (apét, narikat; kricet) za lat. »clamare«
misto »péti« (zpivat), »spéti« (zazpivat) a »trpéti« (trpét), které najdeme v dochovanych vytis-
cich nejstarsiho zaltare (»Upéli st ... k hospodinu« Bib(Praz x »A péli« K, »Spéli«
za lat. »Clamaverunt ...

SV, »Trpéli« B

ad Dominum« Ps 17,42). Odchylné ¢teni se v Bibli prazské objevuje jen
vyjimedné (napk. »Ze zmorduje3« ZaltTisk /K, »Nezmordujed« SV/ = »Zmorduje$ li« Bib[Praz,
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26 Ondrej BATKA - Andrea SVOBODOVA - Katefina VOLEKOVA

1o
ostatnich prament »Ostupili s mé telci mnozi« za lat. »Circumdederunt me vituli multi«

nachdzime znéni »Opustili jsi mé telci mnozi«. V Zaltdri morayvském se ve versi 38,3 objevuje
za lat. »Obmutui« preklad »Onémén sem« (pasivni tvar slovesa »onémiti«), kdezto v ostatnich
pramenech nachazime znéni »Onémél sem« (aktivni tvar slovesa »onéméti«). V opisu Zalma
ve Starém zdkoné obrovskgch pismen jsme zaznamenali jen drobné odli$nosti oproti Bibli kutno-
horské, napt. ve versi 31,3 opisovac pridal ¢astici »-t« ke spojce »Ze« za lat. »quoniam«, nebo ve
versi 40,13 pisaf zapsal »mne« oproti vyti§ténému »mé« za lat. »me« (< Obr. 6a-b).

Lavér

Pét dochovanych exemplért prvniho tisténého Zaltére z roku 1487 prinasi na cetnych mistech
rizné znéni ¢tvrtého prekladu Zalm do staré ¢estiny, protoze tiskar Martin z TiSnova ponechal
prazdné misto pro inicidly signalizujici novy zalm a velka pismena znadici zacatek verse. Ani
profesiondlni rubrikdtori, ani samotni vlastnici vytiskt v§ak neméli k dispozici rukopisnou
predlohu tisku pro doplnéni spravnych pismen, a tak byly v kazdém vytisku doplnény casto
v rlizném znéni. Predtisténd ¢ast nedplného slova totiz nebyla vidy zcela prihlednd, ale byla
naopak ¢asto homografni. Nékdy exemplare prinéseji variantni znéni daného mista, nekdy jde
o zjevné omyly, které Ize opravit podle jiného exemplare ¢i za pomoci znéni latinské predlohy.
Dalsi oporu pak poskytuji pretisky Zaltare v celych biblich, predevsim Bible prazskd prinasi
znéni téméf shodné s prvnim tiskem Zaltére. I diky ni se miZeme pokouset o rekonstrukci
presného znéni Ctvrtého prekladu s tim védomim, Ze pokud se nenalezne ptivodni rukopisna
predloha tisku, ziistane pivodni intence autora ¢tvrtého prekladu navzdy otdzkou a nase re-
konstrukce velkych pismen hypotetickou.
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text zachycuje Bible drdzdanskd, vznikl patrné v pa-

desatych letech 14. stoleti.! Jeho potizeni je v od-
borné literature pripisovano dvéma prekladatelskym
skupindm na zaklad¢ zjisténi, Ze nékteré stejné latinské
vyrazy jsou prelozeny do ¢estiny kazdou skupinou odlis-
nym zptsobem. Napriklad latinské sacerdos je prvni sku-
pinou preloZeno star$im ¢eskym vyrazem »pop«, zatimco
druhou skupinou mlad$im vyrazem »knéz«. Nekteré dalsi
pripady jsou nasledujici: latinské benedictus je prelozeno
jednak jako »blahoslaveny«, jednak jako »poZehnany,
latinské adorare jednak jako »klanéti sé«, jednak jako
»modliti sé«. Mozny diivod pro zvoleni riznych prekla-
dovych ekvivalentt se nékterymi odborniky shledavé
v odli$ném prostredi, ze kterého pochdzeli prislusnici
obou skupin.? Soudi se, Ze pracovniky prvni prekladatel-
ské skupiny mohli byt brevnovsti benediktini a druhé
prekladatelské skupiny prazsti dominikdni.?

Bible drdzdanskd - kodex, jemuz bude vénovana
pozornost déle - vznikla asi v letech 1365-1375 a byla
porizena patrné $esti pisafi z neznamé predlohy.* Bohu-
zel shorela na zacatku prvni svétové valky v univerzitni
knihovné v Lovani. Do Belgie byl tento rukopis totiz po-
slan z Kralovské knihovny v DraZdanech za tacelem vy-
hotoveni snimku. Tak jsou dnes dostupné pouze snimky
licnich stran pocinajici zhruba od poloviny kodexu a opi-
sy ne¢kterych biblickych ¢asti rtizného rozsahu porizené
pred jeho zanikem.® Cely zachovany text Bible drdZdan-
ské dnes zpristupriuje edice Staroceskd Bible drdzdanskd
a olomouckd (1981-2009), z niz dale vychazime.

(ilem této studie je: (1) popsat, jak je zaznamenéna
starodeskd diftongizace 6 v uo (popk. sporadicka difton-
gizace 0 v uo) a tfetf staroceskd prehlaska o v & 6 v ie
v Janové evangeliu Bible drdZdanské, a to na zakladé zjis-
téni presnych poméra 6 vs. uo,® o bez prehlasky vs. ¢ 6

Prvotni preklad celé bible do ceského jazyka, jehoz

' KYAS, Vladimir et al.: Ceskd bible v déjindch ndrodnibho
pisemnictvi, Praha - Rim 1997, s. 51.

2KYAS, Vladimir: Pryni cesky preklad bible, Praha 1971, s. 56.

3 KYAS et al., Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictyi
(< pozn. 1), s. 49. Naposledy se hypotézami o prostredi vzniku
prvniho prekladu zabyval VINTR, Josef: Komu byl urcen pryni
Cesky preklad bible z poloving 14. stoleti a dalsi otdzky s tim
spojené, in: Listy filologické 142 (2019), s. 333-368.

* SICHALEK, Jakub: European Background: Czech Transla-
tions, in: SOLOPOVA, Elizabeth (ed.): The Wycliffite Bible. Origin,
History and Interpretation, Leiden - Boston 2017, s. 72; PECIR-
KOVA, Jaroslava et al.: Staroceskd Bible drdzdanskd a olomouckd:
s {dstmi Proroki rozmberskgch a Bible [itoméFicko-treboriské.
Kritické vyddni nejstarsiho ceského prekladu bible ze 14. stoleti,
V/1: Izaid$ - Daniel, Praha 2009, s. 16. Vypisky: kopie vypiska
Josefa Vasici z roku 1933 z dnes nezvéstné préce Josefa Vrastila
o Bibli drdzdanské, s. 16/5, 63/13 (uloZeno v oddéleni vyvoje
jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV (R, v. v. i.; za poskytnuti ko-
pif vypiski deékujeme kolegim z oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.).

5 KYAS, Prvni Cesky preklad bible (< pozn. 2), s. 6-1, 12-
13; KYAS et al., Ceskd bible v dgjindch ndrodnibo pisemnictyi
(< pozn. 1), s. 37-38.

6 Ponévadz je diftongizace kratkého o zménou sporadickou,
byly vypsany jenom doklady na kratky diftong uo. V Janové
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Ustav Geského jazyka a teorie komunikace,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Vybrané problémy vyvoje
staroceského vokalismu
v textech Bible drazdanské

Selected issues of the development of Old
(zech vocalism in the Dresden Bible texts

The oldest complete Bible translation into the Czech
language (1350s) was produced by two groups of trans-
lators. Its text was copied into the Dresden Bible by six
scribes probably sometime between 1365 and 1375. This
contribution describes in detail the ways of recording
the Old Czech diphthongization 6 to uo (o to uo) and
the 0ld Czech umlaut o to ¢ and 6 to ie, respectively,
in the Gospel of John of the Dresden Bible. Furthermore,
the author compares these observations with those from
the Gospel of Luke, since both of these were produced
by the same translator and recorded in the Dresden Bible
by the same scribe.

Keywords: Dresden Bible; Old Czech; 14 century; diph-
thongization; umlaut

Number of characters / words: 17 740 / 2 633

Number of figures: 3

Secondary language(s): Old Czech
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Anastasia ROZHKOVA

bez prehlasky vs. ie, a (2) porovnat zjistény stav s vysledky v LukdSové evangeliu.” Zachyceni
vyse uvedenych hlaskoslovnych zmén v téchto biblickych knihdch porovnavame proto, Ze obé
sledované knihy poridil stejny prekladatel (prislusnik prvni skupiny) a text obou knih do
Bible drdzdanské zapsal stejny pisar. Vychozi pracovni hypotézou tedy je, 7e mezi vybranymi
biblickymi knihami nebudou po provedeni statistického testu v oblasti hlaskoslovi nalezeny
statisticky signifikantni rozdily.® Co se tyce vybéru zkoumanych hléskoslovnych zmén, je dan
skutecnosti, Ze v obou pripadech jde o vyvoj variant stejného vokalického fonému /6/ a jeho
kratkého protéjsku /o/. V pripad¢ zkouméni treti staroceské prehlasky si jsme védomi nékte-
rych nejasnosti spojenych s teoretickym popisem této zmény patrnych z odborné literatury.
Zejména neni jasné, jestli se tato zména provedla na uzemi Cech dasledng, nebo nikoliv, a také
jestli se provedla jesté pred zanikem konsonantické mékkostni korelace, nebo uz jako dusledek
tohoto zaniku.” U této staroCeské hlaskoslovné zmény také nelze v Zddném pripadé opomijet
mozny vliv morfologické analogie na prehlasované vokaly, a to analogie s tvrdymi deklinacemi.
Rozsah treti staroceské prehlasky byl totiz omezen na slovotvorné a tvarotvorné formanty."

1. Staroceska diftongizace 6 v uo

V Janové evangeliu Bible drdZdanské bylo zjisténo celkem 205 pozic pro diftongizaci, provedena
byla v 61 pripadech. P¥i analyze zptsobu zachyceni staroceské diftongizace 6 v uo pisarem
v Janové evangeliu jsme sledovali poméry 6 a uo v jednotlivych morfech (> Obr. 1)."
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Obr. 1:
Poméry 6 a uo v jed-
notlivych morfech
evangeliu Bible drdZdanské se jedné pouze o dvé slova: substantivum wuodi (J 2,7; genitiv singularu) v Janové evangeliu
a adjektivum buozy (J 6,69; buozi), proto se uz v prispévku témto pripadm podrobnéji nevénujeme.  Bible drazdanské

" K popisu obou sledovanych zmén v LukdSove evangeliu srov. ROZHKOVA, Anastasia: Odraz trf blds-
kosloyngch zmén 14. stoleti v LukdSoyé evangeliu a knize Izaid$ Bible drdZdanské, in: Listy filologické 143
(2020), s. 63-917. Text ¢tveroevangelia zachyceny na snimcich licnich stran je v edici doplnén opisy Josefa
Vrastila, a tak jsou obé zkoumana evangelia kompletni.

8 Na data byl aplikovan Fishertv exaktni text, a to za G¢elem porovnani ¢etnosti v urcitych skupinach
a tim odhalenf statisticky signifikantnich rozdilt mezi skupinami. Pokud ziskana hodnota p byla mensi
nez 0,05, rozdil mezi porovndvanymi skupinami byl hodnocen jako statisticky signifikantni. Nepocetné
skupiny s ¢etnosti vyskytu mensi nez 10 nebyly statistickym testem analyzovény. O zvoleném statistic-
kém testu a zpiisobu jeho uZiti srov. ROZHKOVA, Odraz tii bldskoslovngch zmén 14. stoleti (< pozn. 7),
s. 67.

? KOMAREK, Miroslav: Historickd mluynice Ceskd, I: Hldskoslovi, Praha 31969, s. 118, 125; LAMPRECHT,
Arnodt - SLOSAR, Dusan - BAUER, Jaroslav: Historickd mfuynice Cestiny, Praha 1986, s. 72-74.

10 KOMAREK, Historickd mluynice Ceskd, 1 (< pozn. 9), s. 116; LAMPRECHT - SLOSAR - BAUER, Historickd
mluvnice cestiny (< pozn. 9), s. 73; KOMAREK, Miroslav: Studie z diachronni flingvistiky, Olomouc 2006,
s. 241.

11 Sledovéni poméri 6 a uo v jednotlivych morfech se osvédcilo uz v nasem drivéjsim vyzkumu staro-
Ceské diftongizace 6 v uo v LukdSové evangeliu a knize Izaid$ Bible drdzdanské, srov. ROZHKOVA, Odraz tii
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Z Obr. 1 je patrné, Ze vétSina morfd je zastoupena malo, takZe z nich nelze zobeciiovat.

Je také vidét, Ze predpona pé- je v Janové evangeliu zapsana pisarem vyhradné v nediftongi-
zované podobé. Tato skutecnost neni prekvapiva, nebot tento pisaf Bible drdZdanské zapisuje
predponu pé- v nediftongizované podobé (aZ na vyjimky) i ve vSech ostatnich knihach, které
opsal (>>Obr. 2).?

poné pé- ve viech tex- mdj- a -m6Z- (ve tvarech odvozenych od slovesa »moci«), patrné z Obr. 1, jsou statisticky signi-
tech zapsanych fikantni. Pokud jde o prevahu vyskytu korene b6h- v novéjsi podobé buob-, tento zptisob zapisu
sledovanym pisafem je rovnéZ obvykly u sledovaného pisare Bible drdzdanské (> Obr. 3).
Bible drazdanské
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Obr. 3:
Pomeéry 6 a uo v ko-
feni boh- ve vSech

textech zapsanych  p(gskoslovngch zmen 14. stoleti (< pozn. 7). Jsme si viak védomi, Ze na provedeni zmény méze mit vliv
sledovanym pisafem i rada dalsich faktord (napt. pozice slova na ¥adku vzhledem ke zbyvajicimu mistu nebo celkovému poctu
Bible drazdanské liter na radku, pozice v ramci Janova evangelia, stav v predloze, okolni kontext atd.). Vénovali jsme pri
vjzkumu staroceské diftongizace dlouhého 6 pozornost také vyskytu 6 a uo po neslabi¢nych predlozkach.

Zde je sledovany pomér 4 : 11.

12 Zkratky biblickych knih citujeme podle Ceského ekumenického prekladu.
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V pripadé kofene bdh- bylo statistickym testem potvrzeno, Ze zjisténé rozdily mezi timto

kofenem a kofeny mdj-, -méz-, priponou -6v- posesivnich adjektiv (¢tvrty sloupec od konce na
Obr. 1) a koncovkami -6y a -6m™ genitivu a dativu plurdlu (dva posledni sloupce na Obr. 1)
jsou na zvolené hladiné vyznamnosti statisticky signifikantni. Jako statisticky signifikantni
se ukazaly rovnéz rozdily mezi kofeny mdj-, -méz- a koncovkou -6v genitivu plurélu (v pri-
padé¢ kofene mdj- je statisticky signifikantni rozdil rovnéz mezi nim a koncovkou -6m dativu
plurdlu).

Pokud jde o porovnani zjidténého stavu v Janové evangeliu Bible drdzdanské (celkovy pomér
6 a uo je 144 : 61) s LukdSovym evangeliem (celkovy pomér 6 a uo je 115 : 200), byly statistic-
kym testem odhaleny nésledujici statisticky signifikantni rozdily: koncovka -6v genitivu plurélu
(pomér 6 a uo v LukdSové evangeliu je 35 : 41), koncovka -6m dativu plurdlu (pomér 6 a uo
v LukdSové eyangeliu je 16 : 26), pripona posesivnich adjektiv -6y- (pomér 6 a uo v LukdSové
evangeliu je 12 : 37) a kofen mdj- (pomér 6 a uo v LukdSové evangeliu je 2 : 15) se vyskytuje
Castéji v diftongizované podobé v LukdSové evangeliu nez v Janové evangeliu Bible drdZdanské.
Je zfejmé, Ze zjisténé vysledky vyvraceji vyse stanovenou pracovni hypotézu o tom, Ze by se
sledované knihy nemély statisticky signifikantné lisit. Nelze vSak jednoznaéné urcit, jestli jsou
dané rozdily vysledkem riizné miry pisafovych zdsaht do textu, nebo jestli byly obsaZzeny
uz v predloze, ze které tento pisar text opisoval. Pfedloha, z niZ byl text do Bible drdzdanské
opsan, totiZ neni znama.
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2. Treti staroceska prehlaska ‘o v & 6 v ie

Analyza zptsobu zachyceni treti staroceské prehlasky o v & 6 v ie v Janové evangeliu Bible
drdZdanské byla kvili relativné malému poctu nasbiranych dokladi omezena pouze na zkou-
mani obecnych pomért dokladt bez prehlasky a dokladu prehlasovanych. Pomér kratkého o
bez prehlasky oproti ¢ v této biblické knize je 47 : 9, pomér dlouhého 6 bez prehlasky oproti ie
pak 4 : 9. Tento rozdil mezi kratkymi a dlouhymi vokaly byl statistickym testem vyhodnocen
jako statisticky signifikantni. Vétsi nachylnost dlouhych vokali k prehlasovani muze byt mj.
vysvétlena patrné jejich vétsi napjatosti.'* Rozdil mezi kratkymi a dlouhymi vokaly je statistic-
ky signifikantni rovnéz v LukdSové evangeliu Bible drdZdanské. Pomér kratkého o bez prehlasky
oproti € je zde 79 : 26, pomér dlouhého 6 bez prehlasky oproti ie 10 : 24.

Pokud jde o porovnani vysledka v Janové evangeliu s Lukdsovym evangeliem, zjisténé poméry
jak kratkych, tak dlouhych vokalt bez prehlasky a prehlasovanych jsou si navzdjem v obou
knihdch vizudlné podobné. Ani statistickym testem nebyly mezi sledovanymi biblickymi kni-
hami nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Na okraj se vak slusi také uvést, Ze na rozdil
od LukdSova evangelia, v némz se sedmkrat vyskytlo uo v pozicich ptivodniho dlouhého nepre-
hlasovaného 6," nebyly v Janové evangeliu podobné pripady nalezeny.

Lavér

V tomto prispévku jsme zkoumali zachyceni staroceské diftongizace 6 v uo a treti staroceské
prehlasky ‘o v € 6 v ie v Janove evangeliu Bible drdzdanské a porovnévali zjisténé vysledky se
stavem v LukdSov¢ evangeliu. Obé vybrané biblické knihy byly totiz preloZeny prislusnikem
jedné prekladatelské skupiny a zapsany do Bible draZdanské stejnym pisarem.

Pro staroceskou diftongizaci 6 v uo byly nalezeny statisticky signifikantni rozdily mezi
sledovanymi knihami (at uZ jsou dény pisafovymi zésahy, nebo povahou predlohy, z niZ opi-
soval). Jednd se o Cast&jsi vyskyt koncovky -6v genitivu plurdlu, koncovky -6m dativu plurélu,
pripony posesivnich adjektiv -6y- a korene mdj- v diftongizované podobé v LukdSové evange-
liu Bible drazdanské ve srovndni se stavem v Janové evangeliu. Rozbor také potvrdil tenden-
ci sledovaného pisare zapisovat predponu pé- bez diftongizace a slovo buoh naopak s difton-
gizaci.

U treti staroceské prehlasky o v ¢ 6 v ie vSak mezi Janovym a Lukdsovym evangeliem sta-
tisticky signifikantni rozdily nalezeny nebyly. Nelze v§ak uplné vyloucit, Ze zjistény vysledek
muiZe byt ponékud zkreslen malym poctem doklad v Janové evangeliu (zejména co se tyce

13V pripadé koncovky dativu plurdlu nelze vyloudit moznou pritomnost jeji kratké dublety v ziska-
nych datech.

1* KOMAREK, Miroslav: Ndstin fonologického v§voje Ceského jazyka, Praha 1982, s. 45; KOMAREK, Miro-
slav: Déjiny ceského jazyka, ed. Ondrej BLAHA, Brno 2012, s. 98; LAMPRECHT - SLOSAR - BAUER, Historickd
mluvnice Cestiny (< pozn. 9), s. 65, T1.

15 Jednd se o tyto doklady: L 3,38 enoffuow; L 9,17 koffuow; L 3,37 malalefuow; L 21,16 otczuow; L 3,27
Jalatbieluow; L 3,34 tareffuow; L 3,27 zorobabeluow.
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dlouhych vokalt). Interpretace této staroceské hlaskoslovné zmeény je navic komplikovana

nejednoznacnym popisem v odborné literatufe, zejména pokud jde o otdzku (ne)systematic-
nosti jejtho provedeni na tzemi Cech a otézku jejtho vztahu k zéniku konsonantické mékkostni
korelace.

PRILOHA

Doklady na staroceskou diftongizaci 6 v uo v Janové evangeliu Bible drdzdanské

1,1 buob; 1,18 lonye; 1,23 zpofobte; 1,24 duchownykow; 1,27 duoftogen; 1,35 vczedlnykow; 1,42
iohanow; 1,46 moz; 2,6 [Jpichow; 2,11 dywuow; 2,12 dnow; 2, 15 myennykom; 3,1 duchownykow;
3,2 nemoze; 3,2 dywow; 3,2 buob; 3,3 nemoze; 3,4 moz; 3,4 muoze; 3,5 nemuoz; 3,9 muoze; 3,16
buob; 3,17 buob; 3,27 nemoze; 3,29 zenychow; 3,29 zenychow; 3,30 rofty; 3,33 bob; 3,34 buob;
3,34 buob; 4,1 yczedlnykow; 4,18 twoy; 4,22 zydow; 4,24 buob; 4,34 muoy; 4,34 woli; 4,48 dywow;
4,48 zazrakow; 4,49 pogdy; 4,50 twoy; 4,53 twuoy; 4,53 duom; 5,4 hofpodynow; 5,15 zidom; 5,17
muoy; 5,19 nemoz; 5,24 poyde; 5,29 poydu; 5,30 moy; 5,30 wole; 5,30 wole; 5,44 mozete; 5,47
Jlowom; 6,8 vezedInykow; 6,8 [fymonow; 6,8 petrow; 6,12 vezedlnykom; 6,13 okraykow; 6,24 vczedl-
nykow; 6,27 buob; 6,32 muoy; 6,38 wuoli; 6,38 wuoli; 6,39 wuole; 6,40 wuole; 6,42 ozyepow; 6,44
nemuoze; 6,52 muozz; 6,60 vezedlngkuow; 6,60 muoze; 6,65 nemuoze; 6,66 uczedlnykuow; 6,68
pogdem; 1,6 moy; 7,7 nemoz; 7,8 nepoydu; 1,8 muoy; 7,13 brozu; 1,17 woli; 7,31 dywow; 1,34
nemozete; 1,35 poyde; 1,35 poyde; 7,36 nemozete; 1,37 hodow; 1,43 rozny<c>zie; 1,45 bifkupom;
7,45 duchownykom; 1,48 duchownykow; 8,6 dolow; 8,16 muoy; 8,19 twuoy; 8,21 nemozete; 8,22
nemuozete; 8,27 buob; 8,31 zidow; 8,42 buob; 8,43 nemozete; 8,54 muoy; 8,54 buob; 8,56 muoy;
9,16 duchownykow; 9,16 muoze; 9,16 roznicie; 9,22 zidow; 9,29 buob; 9,31 buob; 9,31 woly; 9,40
duchownykow; 10,4 poyde; 10,4 poydu; 10,5 nepoydu; 10,16 moy; 10,19 roznycie; 10,21 moze; 10,27
muoy; 10,29 muoy; 10,29 nemoz; 10,32 fkutkow; 10,35 nemoze; 10,37 fkutkow; 10,38 fkutkom;
11,7 yezedlngkom; 11,7 pogdyem; 11,15 pogdyem; 11,16 vczedlnykom; 11,16 pogdyem; 11,19 zy-
duow; 11,21 moy; 11,22 buob; 11,23 twuoy; 11,32 muoy; 11,33 fwuoy; 11,41 wzboru; 11,45 zydow;
11,46 duchownykom; 12,3 duom; 12,3 wuonye; 12,4 yczedlnykow; 12,9 zydow; 12,11 zydow; 12,15
twuoy; 12,26 moy; 12,26 moy; 12,37 dywow; 13,2 [fymonow; 13,5 vezedlnykow; 13,23 vezedInykow;
13,23 lonye; 13,29 hoduom; 13,31 buobh; 13,32 buob; 13,32 buob; 13,33 zydom; 13,33 nemozete;
13,36 nemozeff; 14,1 vezedlngkom; 14,1 buob; 14,5 mozemy; 14,9 czafow; 14,17 nemoze; 14,18
[yrotkow; 14,23 moy; 14,31 poydyem; 15,1 muoy; 15,4 nemoze; 15,5 nemozete; 15,8 moy; 15,24
Jkutkow; 16,12 nemozete; 11,1 twoy; 18,3 bifkupow; 18,3 duchownykow; 18,11 fwoy; 18,14 zydom;
18,17 uczedlnykow; 18,22 fluzebnykow; 18,25 vczedlnykow; 18,35 twoy; 18,36 zydom; 18,37 muoy;
18,38 zydom; 19,14 zydom; 19,20 zydow; 19,26 twoy; 19,29 yftuom; 19,31 dolow; 19,33 bnatow;
19,40 zydom; 20,7 rozno; 20,18 vezedingkom; 20,19 brozu; 20,27 fwuoy; 20,27 moy; 20,28 moy;
20,28 buob; 20,28 moy; 20,30 dywow; 21,2 vezedlnykow; 21,3 poydem; 21,14 yczedlngkom; 21,15
yanow; 21,16 yanuow; 21,17 yanuow; 21,19 poydyz.
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Doklady na staroceskou diftongizaci 6 v uo po neslabi¢nych predloikach v Janové evangefiu
Bible drdzdanské

8,44 7z uotcie; 10,38 w uotci; 12,42 z uobcie; 14,6 k uotci; 14,10 w uotci; 14,11 w uotci; 14,12
k otci; 14,28 k uotci; 15,6 w uoben; 15,26 z uotcie; 16,10 k otci; 16,16 k uotci; 16,17 k uotci; 16,23
w onom; 16,28 k otci.

Doklady na treti staroceskou prehlasku ‘o v é v Janoveé evangeliu Bible drdzdanské

1,13 muzowa; 1,18 otczowie; 1,42 giezyffowi; 1,44 ondrziegiewa; 1,2 gezy[fowa; 1,3 gezy[fowa; 2,16
kupczowebo; 3,2 giezy[fowi; 3,3 kralow/twie; 3,5 kralowftwie; 4,38 neufilowali; 4,38 vfilowali; 5,16
giezyffowi; 5,30 otczowy; 546 moyzieffowi; 6,38 otczowu; 6,39 otczowa; 6,71 gidaffowi; 9,22 wy-
obczowan; 9,28 moyzieffowi; 9,29 moyzieffowi; 11,21 giezyffowi; 11,41 gyezy[fowi; 12,3 gyezy[fowy;
12,22 ondrziegiewi; 12,22 gyezyffowi; 13,23 gyezy[fowie; 13,25 gyezy[fowych; 13,26 gydafjowi; 14,24
otczowa; 18,2 zrazowaffe; 18,5 zrazowaffe; 18,22 gyezyffowi; 18,32 gyezy[fowa; 18,36 kralow(twie;
18,36 kralow(twie; 18,36 kralowftwie; 19,1 biczowa; 19,9 gyezyffowi; 19,10 vkrzizowaty; 19,16
ykrziziewan; 19,18 vkrzizowali; 19,20 vkrziziewan; 19,23 vkrziziewachu; 19,25 gyeziffowa; 19,32
ykrzizowani; 19,33 giezy[fowi; 19,38 giezy[fowo; 19,38 giezy[fowo; 19,39 giezy[fiewi; 19,40 gyezy[fie-
wo; 19,41 vkrzizowan; 20,12 gyezyffiewo; 20,27 thomaffowi; 21,2 zebedeaffowa; 21,21 giezy/fiewi.
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Doklady na treti staroceskou prehlasku ‘6 v ie v Janové evangeliu Bible drdzdanské

4,18 muzow; 6,9 bochenciew; 6,10 tyfycziew; 6,11 bochenciew; 6,13 koffow; 6,13 bocbenciew; 7,22
otczow; 1,23 moyzieffow; 11,55 kragyew; 18,13 kaypbaffyew; 19,12 ciefarziew; 19,34 rityerziew;
19,38 gyezyffyew.
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povazovan za prubirsky kdmen vyspélosti daného

jazyka. Ceské prostredi z tohoto pohledu nabizi
velmi bohatou historii. Nejstarsi pokusy o preklad sahaji
az do doby cyrilometodéjské a nejstarsi Gplny preklad
pak do doby Karla IV. Neni divu, ¢eské zemé v té dobé
zaujimaly vyjimecné postaveni v rdmci celé Evropy. Praha
se stala sidelnim méstem hlavy celé Svaté rige rimské
a osviceny Karel IV. siln€ dbal jak na udrZovani domaci
premyslovské tradice, tak i na povzneseni ceského na-
roda a jeho vzdélanosti. Nové vznikld univerzita pak
dodala témto snahdm i patficné odborné zdzemi, pod-
pora cirkve a rddovych komunit pak i vzdélané pisare
a teology. Prvni Gplny preklad byl nepochybné plodem
tohoto kvasu a velmi dobre si poradil i s obtiZemi, které
na prekladatele nutné kladly néstrahy takovéhoto teo-
logicky i jazykové narocného dila. Doba panovéani Kar-
la TV.! byla nepochybné vyraznou vzpruhou pro domdci
jazykovy rozvoj, ktery spolu s rostoucim narodnostnim
uvédoménim (podporenym politickymi udalostmi) vedl
k vyraznému rozvoji celé spolecnosti. Druha pule 14. sto-
leti ovSem patfila také k obdobim zna¢né turbulentnim.
Mnoho dosavadnich jistot se otrasalo v zékladech a tento
trend se nevyhnul ani samotnym kofentim tehdejsiho
usporadani, cirkvi. Zrodivsi se papezské schizma nutné
vyvolévalo obavy a nejistotu, neslo s sebou oviem i oZi-
veni zajmu o teologické otdzky, v nichZ tehdejsi ucenci
hledali odpovédi na tézkou situaci své doby. Prvotni pre-
klad Bible proto brzy prestaval stacit jak na poli jazyko-
vém, tak teologickém a objevovaly se tendence k jeho
upravé. Prvé snahy o zménu prvniho biblického prekladu
jsou patrné uz v mladsi revizi tohoto prekladu, zasadnéji
pak byly zavr$eny novym prekladem, pochdazejicim z po-
¢atku 15. stoleti.

Tento novy preklad k sobé bohuzel pritahoval mno-
hem mensi badatelskou pozornost nez preklad prvni.
K tomu bezpochyby prispéla i jeho mensi uchopitelnost -
k druhému prekladu se pocita velké mnozstvi rukopist,
obsahujicich ovSem ne zcela jednotny text. K mensimu
zéjmu badatelt pak prispéla i ta skutecnost, Ze tento
preklad byl velmi brzy (snad pravé i vzhledem k mnoz-
stvi nestejnych znénf) revidovén, a to textem tzv. prekla-
du tretiho, jehoZ znéni bylo naopak napri¢ jednotlivymi
rukopisy pomérné jednotné.* Vzhledem k témto okolnos-
tem se mensi pozornosti dostalo i jazykové strance dru-
hého prekladu. Vyraznéji se k ni vyslovil pouze Vladimir
Kyas,® priemzZ i jeho souhrn ovSem obsahoval pouze vel-
mi obecnou charakteristiku. V tomto ¢ldanku bychom se
proto chtéli zastavit alespon u jedné z Kyasovych tezi,
tykajici se uZivani minulych ¢ast v druhé biblické re-
dakci, a Kyasovo povSechné hodnoceni prozkoumat ve
vétsi hloubce.

’
Upln{{ preklad Bible do narodniho jazyka je tradiéné

0 dob¢ Karla IV. vice napt. KAVKA, Frantiek: Karel IV His-
torie zivota velkého vladare, Praha: Mlada fronta, 1998. 361 s.

? Mélo prozkoumanad ovSem zatim zdstdvd mladsi tprava
této redakce, obsazena v nékolika rukopisech tohoto prekladu.
Jen velmi obecné o ni hovori ve své prehledové praci V. Kyas,
srov. KYAS, Vladimir: Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnic-
tvi, Praha: VySehrad 1997, s. 110-111.

3 Tamtéz, s. 63-172.
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12
1. Dosavadni shrnuti poznatkd o minulych ¢asech ve druhé biblické redakci

Jak jiz bylo zminéno, obecny prehled jazykovych specifik druhého staroceského biblického
prekladu poskytl ve své monografii o ¢eské Bibli Vladimir Kyas. Minulym ¢astim se zde ovSem
vénoval jen velmi zb&Zné. Ve svém shrnuti pouze konstatuje, Ze »autor II. redakce ¢eské Bible
uZival i nadale aoristt pri prekladu latinskych perfekt a zvlasté ceskych imperfekt pri prekla-
du imperfekt latinskych«.* O jak silnou tendenci by se v obou pripadech mélo jednat, vSak uz
bliZe nezmirnuje. Staroceska soustava minulych ¢asi pritom do doby vzniku druhého prekladu
prodélala pomérné znacny vyvoj. Podrobnéji se tomuto vyvoji vénoval ve svém prizkumu jiz
na konci 19. stoleti Vaclav Ertl, jehoZ zavéry, vychdzejici ze studia cambridzZského rukopisu Da-
limilovy kroniky a jednotlivych rukopist Alexandreidy, shrnul ve své mluvnici Jan Gebauer:® ve
studovanych rukopisech pochézejicich prevazné z prvni poloviny 14. stoleti byl jiZ zaznamenan
(byt v nestejné mife) znacny Gstup pavodnich jednoduchych ¢asti na tkor slozeného préterita.
Je tedy patrné, Ze Gstup jednoduchych minulych ¢ast zapocal jiz dlouho pred vznikem druhého
biblického prekladu. Gebauer jej hodnoti jako proces dlouhodoby, pri kterém byla konedné vol-
ba jednoduchého ¢i sloZeného préterita ¢astecné ovlivnéna i preferencemi autora, a konstatuje,
Ze sloZené préteritum se objevovalo Castéji v 1. a 2. osobé a Ze u nékterych sloves se tvary
jednoduchych minulych cast drzely déle.®

Ke Gebauerovu zékladnimu shrnuti se v prabéhu casu pridévaly i hlasy volajici po dtisled-
néj$im zvazZeni téchto posund také z hlediska funkéniho vyuziti jednotlivych forem.” Vhodné
srovnani se nabizelo napr. s prostredim staroslovénskym.® Za vyrazny pocin v této oblasti
mUZeme oznacit studii Nadézdy Kvitkové, ktera na obdobném materiélu, s jakym pracoval
Jan Gebauer (tj. na Dalimilové kronice, v tomto pFipadé ovSem na jejim videriském rukopise),
zmapovala funkéni vyuziti sloZeného préterita v této pamatce. Z jejich zaveért vyplyva, ze uziti
slozeného préterita v ndvaznosti na stary systémovy vyznam perfekta® oznacovalo minulost,
kterd »ma blizky vztah ke komunika¢nimu aktu«'” a uzivalo se ho tedy primarné v primé reci
postav, pripadné k vyjadreni autorova osobniho stanoviska k vypravénému déji.

Ve svétle téchto Gdajt se Kyasem predpokladané dislednéjsi zachovavéni aoristu a imper-
fekta na pocatku 15. stoleti jevi jako jisty anachronismus. Z Kyasovych slov také nevyplyva,
v jaké mife se v textu projevuje vedle jednoduchych préterit i préteritum sloZené. Z tohoto
davodu jsme se rozhodli zaméFit nd$ prizkum pravé na ovéreni tohoto Kyasova predpokladu.
Zajimalo nds predevsim, zda se skuteéné objevuje ve vétsi mife nahrada latinské perfektum -
sté. aorist, latinské imperfektum - sté. imperfektum a zda se i v tomto tak specifickém dile,
siln¢ ovliviiovaném jak svou predlohou, tak svym teologickym obsahem, pripadné neprojevuje
i vySe zminéné funkeni rozliseni.

K podrobnéjsimu studiu jsme zvolili rukopis druhoredakéniho textu Klementinského Novébo
zdkona." Tento rukopis byl zvolen predevsim z toho divodu, Ze se jednd o jediny Gplny druho-
redakeni text dostupny v elektronické podobé.”? Nejedna se sice o nejtypictéjsiho zastupce dru-
hé biblické redakee, jeho text vSak povazujeme za dostate¢né centralni, aby mohl byt pouzit."
Zajimavosti tohoto textu je i to, Ze v useku Mt - 2 Th obsahuje starsi verzi druhoredakéniho
textu, zbytek Epistol naopak mtiZeme zaradit k mladsi verzi. Kniha Zjeveni pak byla k rukopisu
dodatecné dodana (jedna se o text psany jinym pisafem a obsahujici znéni prvniho biblického
prekladu), v naSem priizkumu proto nebyla vyuZita. Pro pot¥eby prizkumu bylo vyuZito pro-
gramu ParaConc, ktery umoZiiuje praci s paralelnimi korpusy (v nagem piipadé starodeskym
a latinskym).
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* KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 2), s. 68.

5 Viz GEBAUER, Jan: Historickd mluynice jazyka Ceského, 1ll: Tvaroslovi, II: Casovdni, Praha: Nakladatel-
stvi CSAV, 1958, s. 62.

6 Tamté%, s. 63: »Uzus zuZuje vladu praeterit jednoduchych tim, Ze je omezuje vic a vice na slovesa
jenom nékterd a na osoby treti.«

7 Napk. DOSTAL, Antonin: Historickd mfuynice Ceskd, 1I: Tvaroslovi, II: Casoydni, Praha: SPN, 1967, s. 55.
8V této souvislosti se Ceskému systému vénoval ve své mluvnici pravé Antonin Dostal, viz pozn. vyse.

? K jeho vyznamu doporucuje Nadézda Kvitkova ke studiu zejména studii KOPECNY, Frantisek: Povaha
Ceského préterita, in: Nage Fe¢ 34 (1950), s. 85-89.

242, zde s. 241.

' Praha: Néarodni knihovna CR, sign. XVII E 13 (Klementinsky Novy zdkon, rkp., 1426).

12 Pkepis porizen v ramci Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR v Praze.

13 K této pamatce vice viz SOBALIKOVA, Hana: Klementinsky Novy zdkon, pamdtka na pomezi drubé
biblické redakce, in: Bohemica Olomucensia 3 (2011), ¢ 2 (Philologica Juvenifia), s. 14-18.
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2. Preklad latinskych imperfekt v Klementinském Novém zdkoné

Pro potfeby prizkumu latinskych imperfekt a jejich prekladu do cestiny jsme se rozhodli
sledovat aplny soubor jejich vyskyti v Klementinském Novém zdkoné v knihdch Mt - Ju, a to
oddélené pro jednotlivé osoby. Zajimalo nas, v kolika pripadech je latinské imperfektum prelo-
zZeno imperfektem Ceskym a kdy je naopak prevedeno jinym zptsobem.

Zjisténé vysledky shrnuji Grafy ¢. 1 a 2, zachycujici zptsoby prekladu latinskych imperfekt
do Cestiny. Je patrné, Ze v ramci druhého Gplného biblického prekladu bylo skutetné uzivano
pro latinskd imperfekta primérné imperfekt ceskych.

—
M —
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Pomoci sté. imperfekta bylo preloZeno celkové 85% vSech latinskych imperfekt, pricemz
jednotlivé sledované biblické knihy se co do procentudlniho rozvrzeni vyraznéji nelisily. Ve
zbyvajicich pripadech bylo v nadpolovi¢ni vétsiné pripadi k prekladu pouZito sloZeného préte-
rita (sloZené préteritum tvofilo zhruba 60 % v{skytt neprekladajicich pomoci st¢. imperfekta),
objevuji se v3ak i preklady pomoci aoristu (zhruba 20% vyskyt), v mensim mnoZstvi pak
i preklady pomoci prechodniku, prézentniho tvaru ¢ futura.™

Nejvyrazn¢jsi narist sloZenych préterit na pozici latinského imperfekta byl zaznamenén -
ve shodé¢ s Gebauerovym pozorovanim - v pripadé 1. a 2. osoby.”® Jan Gebauer vysvétloval
prevahu imperfekt ve 3. osob¢ vétsi frekvenci této osoby v tizu,'® nabizi se v§ak i moznost, Ze
nizsi pocet vyskytt imperfekta na tkor sloZeného préterita v 1. a 2. osob¢ mohl byt dan pravé
i (vzhledem k pouzité osobé& pravdépodobnému) zaclenéni téchto pripadi do primé fedi. To by
naznacovalo, Ze i v prekladovém textu mohl byt autor ¢eského znéni ovlivnén funkénim vyzna-
mem jednotlivych ¢ast, a pro preklad primé reci proto uzival prednostné sloZzeného préterita.
Podrobnéjsi prizkum vsech pripadt uZiti slozeného préterita na misté latinského imperfekta
tuto hypotézu ¢astedné potvrdil (viz Graf ¢ 3, zachycujici pocty sloZenych préterit stojicich na
pozici latinského imperfekta v primé Feci a mimo ni).
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1 Za témito piipady by oviem mohla stét i pouhd nepozornost prekladatelova (latinské imperfektum
je svou formou latinskému futuru velmi blizké).

15 Celkovy pocet vyskyti 1. & 2. osoby ve sledovaném textu byl oviem (vzhledem k charakteru zkou-
maného textu) velmi nizky, netvoril ani 4 % viech pripadd.

16 GEBAUER, Historickd mluynice jazyka Ceského, III: Tvaroslovi, 1I: Casovdni (< pozn. 5), s. 63: »Praete-
rita jednoducha drzi se déle v téch pripadech, které se Castéji vyskytuji a tim v usu vice jsou zakorenény,
nez jiné; tedy Castéji v osobach tfetich neZ v prvnich a druhych.«
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Vseobecné neni pocet latinskych imperfekt vyskytujicich se ve zkoumaném textu v primé
feci prilis vysoky. Z jejich celkového poctu'” tvori tyto pripady pouhych 16 %. Z tohoto pohledu
se nalezenych 47 mist objevujicich se v pFimé Feci nejevi jako zcela zanedbatelné ¢islo (jedna se
zhruba o 25% vSech vyskytt latinského imperfekta v této pozici). Naproti tomu mimo pfimou
fec je obdobné nahrada pri prihlédnuti k celkovému poctu pripadd pomérné fidké (dosahuje
zhruba jen 6 %). Zda se tedy, Ze vyskyt slozeného préterita na pozici latinského imperfekta je
skutecné pevnéji svazan s jeho postavenim v primé reci, coz by odpovidalo jeho predpoklddané-
mu funkénimu vymezeni. Zdaleka se vSak jesté neda hovorit o Gplném vytlaceni st¢. imperfekta
z této pozice.!® Skladba sloves nahrazujicich latinské imperfektum sloZenym préteritem zéro-
ven napovida, Ze néktera slovesa byla k prechodu k sloZenému préteritu nachylnéjsi nez jina,
a to jak v primé fedi, tak i mimo ni. V naSem pripadé¢ se mezi opakujicimi se slovesy objevuji
zejména slovesa mluvniho projevu, pohybu a smyslového vnimani (mezi nejfrekventovanéjsi
slovesa konkrétné patii slovesa dicere, nescire, ire, oportere a habere).”

3. Preklad latinskych perfekt v Klementinském Novém zdkoné
Vladimir Kyas povazuje preklad latinskych perfekt prostfednictvim sté. aoristt pro druhou
biblickou redakci za primarni, byt v jejich p¥ipadé uz formuluje sva tvrzeni opatrnéji (viz vyse).
Pfi dokumentovani skutecného stavu ve sledovaném rukopise druhé redakce jsme tentokrat,
vzhledem k znacnému rozsahu téchto forem, nepracovali s Gplnym souborem latinskych per-
fekt, ale omezili jsme sviij vybér pouze na slovesa zakoncena pro jednotlivé osoby na -vi, -visti,
-vit, -vimus, -vistis, -verunt. Také v tomto pripadé¢ jsme sledovali jednotlivé osoby zvlast.*
Ziskana data (viz Grafy ¢ 4 a 5, zachycujici zptsob prekladu latinského perfekta) nastiniuji
vyrazné odlisnou situaci, nez s jakou jsme se setkali v pripadé prevodu latinskych imperfekt.
Trebaze (zvlasté v 3. os. sg.)*! si aorist pri prekladu latinskych perfekt udrzuje jistou do-
minanci, jeho postaveni je mnohem méné pevné nez v pripadé sté. imperfekt. V souhrnu je
aoristu k prekladu latinského perfekta uzito pouze v 257% pripada.?? Lisi se ovSem i skladba
dalsich prekladovych ekvivalentt. Zatimco v pripadé latinskych imperfekt se slozené perfektum

' Celkové bylo nalezeno ve sledovaném materialu 1 170 latinskych imperfekt (toto &slo je oviem
niZsi nez celkovy podet imperfekt v latinské Vulgdté, odecteny jsou pripady, kdy byl v deském znéni text
latinské predlohy vynechan).

'8 Srov. napf. Mt 14,4: »Neb Fekl jest Jan« (dicebat); Mt 18,25: »kazal ho pén jeho prodati i Zenu jeho
i déti jeho i vSecky véci, kteréz jest mél« (habebat); Mt 25,26: »pan jeho vece jemu: Sluho zly a lény,
vedels, ze znu« (sciebas).

197 celkového poctu vyskyta dosahuji pripady prelozené pomoci sloZeného préterita zhruba 307%,
pouze u slovesa oportere se tento pomér zvySuje vyrazngji.

% Pro potfeby prizkumu jsme se rozhodli za aoristy povazovat vSechny formy odpovidajici aoristu
stojici na pozici latinského perfekta. Ziskana data je tak treba povazovat za jistou maximalistickou verzi
a skuteny pocet aoristt bude patrné o néco mensi (pFedevsim na tkor prézentnich tvart, ve sledovaném
rukopisu neodliSitelnych od aoristt kvili absenci diakritiky).

1 Jak bylo jiz feceno, pro potreby prazkumu byly za aoristy povazovany vSechny pripady, které svou
grafickou formou mohly aoristu odpovidat. Je viak velmi pravdépodobné, Ze za vy$$im poctem vyskyta
ve 3. 0s. sq. tak muzZe stat i skutecnost, Ze ve zkoumaném rukopisu neoznacujicim diakritiku mohla
byt ¢ast formélnich aoristd vniména autorem jako 3 os. sg. prézentu, a proto nepodlehla transformaci
v l-ovy tvar.

2 Jak jiz bylo Feceno, skute¢ny pocet prekladatelem zamyslenych aoristt bude patrné jesté nizsi.

Graf ¢. 3:

Vyskyt staroceského
slozeného préterita

na misté latinského
imperfekta v Klemen-
tinském Novém zdkoné
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objevovalo mezi prekladovymi ekvivalenty témér ve srovnatelném poctu pripadt jako ostatni
neimperfektni formy, v pripadé¢ latinského perfekta je priklon ke slozenému préteritu zcela
dominantni (je ho uZito ve vice nez 70% vSech piipadd neprekladajicich latinské perfektum
prostfednictvim aoristu). Oproti predchozimu prizkumu imperfekt jsme déle zaznamenali také
jisty rozdil v distribuci aoristu / sloZeného préterita mezi jednotlivymi biblickymi knihami.
Zatimco v knihdch ¢tveroevangelia je aoristu uzito na misté latinského perfekta zhruba ve
45 %, ve Skutcich a Epistoldch se toto procento vyrazné snizuje a pohybuje se kolem 10 %. Tento
rozdil mohl zapricinit odli$ny pristup prekladatel, ¢i vétsi ustalenost ¢tveroevangelnich tex-
ta, pravdépodobnéji se vSak jedna o diisledek rozdilného charakteru jednotlivych knih - Skutky
apostolt obsahuji velky podet rozsahlejsich primych feci a nékteré ¢asti kapitol jsou psény
v 1. osobé mnozného disla, Epistoly se zas vyznacuji velmi Zivym, aZ mluvenou fe¢ pripominaji-
cim epistolarnim stylem. Vyssi pocet forem sloZeného préterita v téchto knihéch naznacuje, Ze
i v pripadé prekladu latinskych préterit se sloZeného préterita uzivalo predevsim v primé reci.
Tomu by nasvédcovalo i opakované vysoké zastoupeni sloZenych préterit v 1. a 2. osobé. Pro-
vedené srovnani, sledujici vyskyt sloZeného préterita na pozici latinského perfekta s ohledem
na jeho pFitomnost v piimé fedi (viz Graf ¢. 6), pak tuto tezi potvrzuje.
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Z uvedenych dat je patrné, Ze prekladatel uzival sloZenych préterit k prekladu latinskych

perfekt jak v primé fedi, tak i mimo ni. Pokud ov§em prihlédneme k celkovému poctu vyskyta
latinskych perfekt v primé Feci a mimo ni (viz procentualni Gdaje), prevaha slozeného préterita
v primé reci se ukdzZe zcela nespornou. SloZené préteritum pokryva témér vSechny dolozené
vyskyty latinského perfekta v p¥imé Feli (v pFimé Fedi bylo latinské perfektum preloZeno
prostfednictvim sloZeného préterita v 93 %, mimo pFimou Fe¢ tvori jeho podil 44 %). Pozice
sloZzeného perfekta v primé Fedi je tedy v tomto pripadé zcela dominantni a odpovida jeho
predpokladanému funkénimu vyznamu. Vys$si pocty vyskyti této formy i mimo primou Fec ov-
$em naznacuji, Ze slozené perfektum se uz vyznamové ¢astecné posouva k pouhému vyjadreni
minulosti. Naproti tomu aorist jako prekladovy ekvivalent latinského perfekta se ve druhé re-
dakci staroceského prekladu Bible uplatnuje v mensi mife, a to priméarné v reci vypravéce (coz
odpovida jeho prvotnimu funkénimu vyznamu narativniho casu pro sled udalosti).” I z této
pozice je ovSem jiZ Castené vytladovan pravé slozenym perfektem, trebaze nékterd slovesa
odolavala tomuto trendu vyraznéji.**
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3. Shrnuti

Kyasovy teze tykajici se soustavy minulych ¢ast v druhém biblickém prekladu plati ve sle-
dovaném Klementinském Novém zdkoné jen ¢astené. V ramci sledovaného druhoredakéniho
rukopisu jsme jiz svédky postupného tstupu jednoduchych minulych ¢asu, trebaze je pravda,
7e vzhledem k autorité predlohy jsou tyto tendence oproti nebiblické literature zpozdény. Za
velmi silnou je tfeba oznacit predevsim tendenci preklddat latinské imperfektum imperfektem
staroCeskym. Staroceské imperfektum, predev§im pro 3. os. sg./pl., je tak mozné oznacit za
vyrazny prvek dobového biblického stylu. Preklad latinskych perfekt st¢. aoristem se naopak
ukazal jiz jako méné ustéleny a vyraznéji podléhajici zméné, a to zejména ve prospéch sloZe-
ného préterita. To jak v pripadé imperfekt, tak aoristd se prednostné objevovalo v primé reci,
tedy v pozici odpovidajici jeho predpokladanému funkénimu vyznamu. Vyssi pocty vyskyta
této formy i mimo primou fe¢ ovSem naznacily, Ze sloZené perfektum se uzZ vyznamové ¢astecné
posouvé k pouhému vyjadreni minulosti.

4. Prihled do minulosti

Kazdy ze staroceskych biblickych prekladt prinesl néco nového. Dalo by se proto predpo-
kladat, Ze v rémci jednotlivych prekladd budeme svédky postupného zanikéni jednoduchych
minulych ¢ast a jejich prechodu ve slozené préteritum. Prvni prizkumy vsak tomuto trendu
zcela neodpovidaji. Pro nastinén{ situace jsme porovnali vyskyt sloZeného préterita pro 3. os.
sg. ve ¢tveroevangeliu Klementinského Nového zdkona a Bible olomoucké, reprezentujici prvot-
ni preklad v jeho mladsi podobé. Z tohoto porovnani vyplynulo, Ze 93 % sloZenych préterit
vyskytujicich se v Klementinském Noyém zdkoné obsahovala jiz srovnavané prvoredakéni Bi-
ble olomouckd, coZ poukazuje na vyraznéjsi Gstup jednoduchych minulych ¢asi jiz v prvnim
Gplném biblickém prekladu. Zhruba v 5% pripadd se v8ak Klementinsky Noyvy zdkon vrétil
k jednoduchému minulému ¢asu® (tfebaZe se zd4, Ze uz Castetné tapal co do jejich skutedného
vyznamu).” Jedna se o prvni drobnou sondu a nelze z ni vyvozovat $irsi zavéry, koresponduje
vSak s prokazatelnou snahou druhého Gplného biblického prekladu prelozZit text co mozna
nejvérnéji latinské predloze. Podobné jako v lexikdlni rovinég, i zde je tak prvoradé snaha vy-
tvorit jazykoveé srozumitelné dilo Castecné problematizovana mimojazykovymi souvislostmi
biblického prekladu - a naznacuje tak, Ze pri studiu biblickych text je t¥eba pamatovat na to,
Ze tento typ textd bude vidy zrcadlit jazykovy vyvoj svou specifickou optikou.

5 Srov. napk. Lk 23,11: »I pobrda jim Erodes« (sprevit); Lk 8,30: »I otdza ho JeZi3« (interrogavit); Lk 22,3;
L 5,22: »A kdyZ pozna Jezi§ myslenie jich« (cognovit).

2 Mezi velmi frekventované patri zvlasté slovesa vecéti, jiti, kdzati, zvolati.

% Srov. napf. J 18,22: »jeden pii tom stoje z sluh, da policek JeziSovi« (KlemNZ) = »stoje, dal policek
Jezigevi« (BiblOD); ] 11,36: »Tehdy vecechu Zidé: »Aj, kterak ho milovdse<« (KlemNZ) x »Tehdy vecéchu Zidé:
»Aj, kterakt jest jeho miloval«« (BiblOD); Mk 14,49: »Neb na viaky den u vés bych, v chramé ude« (KlemNZ)
»V3ak sem byyal u vés na viaky den, ucé v chramé« (BiblOl).

2 Srov. napk. Mk 1,39: »I biese kdZe v 8kolach jich a ve v3i Galilei, vymietaje didbly« (KlemNZ) = »abych
kdzal v $kolach i po vsie Galilei« (BiblOD.
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ovy zdkon $tvrtej redakcie patril doposial k menej
N skimanym oblastiam bohatého fondu staroceské-

ho biblického prekladu. KedZe ide o text vznika-
jaci na pomedzi doby podebradskej a jagellonskej, teda
o redakciu, kam patria pamiatky zachované v podobe
rukopisov i prvotlaci, podrobnéd badatelska pozornost
bola venované najmé prvotlaciam (Biblii praZskej' a Biblii
kutnoborskej?), a to predovetkym z knihovedného hla-
diska.? Problematika Stvrtej redakcie je vSak zloZitejsia.
Aj preto, Ze obsahuje dve verzie Gpravy textu - starsiu
a mladSiu. Autorstvo star$ej apravy je podla kolofénu

! Biblia prazskd vytlacend roku 1488 s finan¢nou podporou
$tyroch prazskych mestanov predstavuje najstarsiu tlacent
bibliu v slovanskom jazyku a $tvrty najstarsi tlaceny komplet-
ny biblicky preklad v nérodnom jazyku.

2 Biblia kutnoborskd z roku 1489 s drevorezbami nemecke;
proveniencie bola zaradend do rozsiahleho projektu faksimil-
nych vydani slovanskych biblii v edicii Biblia Slavica. Pozri: Kut-
tenberger Bibel = Kutnahorskd [!] Bible: bei Martin von Tisnoy:
Nachdruck der Ausgabe Kuttenberg, Tisnoy 1489 (hrsg. von Rein-
hold OLESCH und Hans ROTHE), Paderborn - Miinchen - Ziirich
1989-1990.

3 Pozri napr.: VOIT, Petr: Cesky knibtisk mezi pozdni gotikou
a renesanci, I: Severinsko-kosor'skd dynastie 1488-1557, Praha
2013; VOIT, Petr: Utrakvisté a knibtisk, in: BOLDAN, Kamil: Knib-
tisk, zboznost, konfese v zemich Koruny ceské doby podebradské
a jagellonské, Praha 2018, s. 11-27; BOLDAN, Kamil: Pribéh Praz-
ské bible, Praha 2011.

The fourth redaction of the Old Czech trans-
lation of the Bible and its ideological aspects

Old Czech translations of the Bible (1360-1500) comprise
four redactions, which are representative of different
types of arrangements for solving different translation
issues. Previous research has showed that in order to
create more understandable translations, the translators
used available medieval Bible commentaries or explana-
tory dictionaries. The fourth Old Czech Bible redaction
includes translations redacted by the Czech Utraquist
auxiliary bishop and theologian Martin Lupac¢ (ca. 1450)
and the Prague Bible (incunabulum, 1488). The ideological
aspects of the fourth redaction have not been studied yet.

The aim of this study is to explore how the authors of
the fourth redaction created an explanatory non-literal
translation of New Testament in order to make its content
accessible to a wider readership. We compared the text of
the New Testament in its four redactions and focused on
detection of translation innovations in the fourth redac-
tion. The translators of the fourth redaction integrated
their explanatory notes directly into the translated text,
which enabled us to identify ideological patterns specific
to each of the translators.

Our research shows that the translation of Martin
Lupac focused on theological or ecclesiological terms. He
sought to translate specific terms of the Church hierarchy
and religious community in accordance with Utraquist
theology by using a special functional translation meth-
od. For example, he translated anima as Zivot (life’), not
as duse (‘soul’); caro as télo (‘body’) within the context of
the human physical body and as ¢lovék (‘human’) within

© Association for Central European Cultural Studies
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Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha
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the context of salvation; and ecclesia in the sense of the
Church as a community, as kfestané (‘Christians’). The
most specific pattern of Lupac’s translation lies in his
functional and explanatory translation of the term epis-
copus in the text of The Epistles. He did not translate the
term as biskup (‘bishop’), as it was rendered in the Prague
Bible and other redactions, but as knéz (‘priest’) or sprdvce
(‘administrator’) of the Christian community. He used the
term biskup only with regard to Jesus: the bishop of the
Christian Church, as stated in The Epistle to the Hebrews.
We provide evidence that the Prague Bible was based on
the text of Lupa¢’s New Testament, even though the edi-
tors of the Prague Bible rejected some of his translations
and developed new translation methods of their own: e.g.
the translation of the word sinus as yécnost (‘eternity’)
in John 1:18. Furthermore, our research has uncovered
the use of several translation handbooks for the fourth
redaction of the Old Czech Bible, e.g. Glossa ordinaria,
Nicholas of Lyra’s Commentary, Vocabularius praedican-
tium, Vocabularius breviloquus and Vocabularius ex quo.

In conclusion, the fourth redaction of the Old Czech Bible is
more concerned with explanatory devices than the previous
redactions, as well as containing traces of theological views
of its authors.

Keywords: Czech Bible translation; Prague Bible; Lupéc,
Martin; Utraquist theology; medieval Bible commentaries;
Nicholas of Lyra
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uvedenom v Novom zdkone uloZe-
nom v Rakuskej nédrodnej kniznici
vo Viedni pripisované utrakvistic-
kému pomocnému biskupovi Mar-
tinovi Lupéacovi (f 1468, > Obr. 1):

»Tak se skonava Zakon novy
a jest vykladu knéze Martina
Lupéde, v nadgji bozi vérného
a svatého muze, i s jinymi po-
ctivymi a madrymi knézimi.
Budiz bohu chvala na véky vé-
kuov. Amen.«*

Autorstvo mladsej Gpravy sa pri-
pisuje okruhu prazskych utrakvis-
tickych univerzitnych majstrov
z osemdesiatych rokov 15. storo-
¢ia. Na pribuznost oboch tuprav
upozornoval uz Josef Dobrovsky
a Vladimir Kyas,® podrobnejsie mu
bola venované pozornost v naSom
predoslom vyskume, pri¢om sa
potvrdilo, Ze »Lupacov« preklad
Nového zdkona bol predlohou pre
dalej upraveny text Nového zdko-
na Biblie prazskej.® KedZe v pripa-
de »lupacovského« prekladu ide
o text vznikajuci v utrakvistickom
prostredi okolo osobnosti, ktoré
este patrili ku generdcii delegatov
Bazilejského koncilu a v pripade
Biblie prazskej o text od osobnosti
doby konzervativneho utrakvizmu
a neskorej gotiky, vyvstava otdz-
ka vplyvu teologickych vychodisk
autorov na prekladatelské riesenia
v biblickom texte. To je istym spo-
sobom spojené aj so $tylistickymi
postupmi - priklonom k funk¢-
nému, vysvetlujicemu prekladu,
ktory je zrozumitelny svojmu au-
ditériu.

Spominand »lupacovska« tpra-
va biblického textu vsak bola
prevedend iba v Novom zdkone.
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Dochoval sa v plnom zneni v dvoch rukopisoch: v Novom zdkone Biblie lobkovickej" a Muzedl-
nom Noyom zdkone mladSom (3 Obr. 2). Novy zdkon ulozeny v Rakuskej narodnej kniznici na-
zyvany Novy zdkon viedensky (Lupdcov) a Novy zdkon strahovsky obsahuju text tzv. lupacovskej
Upravy az od Listu Rimanom. Evanjelid tychto dvoch rukopisov st pribuzné textu 3. redakcie
typu Biblie [itomeTickej ¢i Biblie cistercidnskej. KedZe zo Zivotopisu Martina Lupéca nie je zname,
ze by sa venoval prekladatelskej ¢innosti, podla analyzy dostupnych prameriov k jeho Zivotu
mdZeme hypoteticky prdcu na biblickom preklade zaradit priblizne do $tyridsiatych rokov

* Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3304, Novy zdkon Lupdcty (videtisky) (Testamentum
Noyum cum prologis Hieronymi in linguam bobemicam translatum), po 1468, http://data.onb.ac.at/rec/

AC13950338, fol. 275%.

5 KYAS, Vladimir: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 129.

6 IKYHKOBA, Karapuna: Hosvtii 3asem Mapmuna Jlynaua kax ucrouHux yemeepmoii pedaxuuu
OpesHeueuickozo nepesoda bubnuu, in: Gunonorndeckue Hayku. Bonpocst Teopyn u npaktuxu 12/8
(2019), s. 244-249, https://www.gramota.net/articles/issn_1997-2911_2019_8_48.pdf.

" Stary zdkon Biblie lobkovickej obsahuje text druhoredakéného znenia.
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Obr. 1:
Kolofon so zmienkou

o Martinovi Lupéacovi
v Novom zdkone
viedenskom (Wien:
ONB, Cod. 3304,

< pozn. 4), f. 275%
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Obr. 2:

Ukézka bohato
zdobenej bordary
Listu Fileménovi

z Muzedlneho Nového
zdkona mladsieho
(Praha: KNM,

sign. I D 13), f. 183"
(© Narodni muzeum)

15. storocia.® Prienik lexiky jazyka Martina Lupdca alebo Iudi z jeho okruhu do spominaného
novozdkonného prekladu mézu dokazovat »germanizmy« - Stylisticky priznakové vypozicky
z nemciny plne integrované do cestiny, ktoré obsahuju Ceskojazy¢né Lupacove diela. S urcitos-
tou sa vSak Lupdcovo autorstvo nedd potvrdit, preto v texte pouzivame jeho meno vo funkcii
atribttu k prekladu v Gvodzovkéach.’

Mladsia tprava 4. redakcie zahfna dva tlacené Gplné biblické preklady - Bibliu prazskd
z roku 1488 (>> Obr. 3-4) a Bibliu kutnoborskt z roku 1489. Okrem toho bol text Nového zdko-
na 4. redakcie zhodny s Bibliou prazskou vydany samostatne okolo roku 1491 pravdepodobne
v Plzni, toto vydanie dochované v dvoch netplnych exemplaroch je oznacované ako Novy zdkon

141 e yAze[ rei|qiq eysuenojsopedez /

$ Konzultacie s historikom Adamom Pélkom. Pozri dalej: PALKA, Adam: Martin Lupd¢ z Ujezda: oso-
bity myslitel doby interregna a Jitiho z Podébrad, disertatni prace, Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, 2020, s. 65.

% Pozri blizsie: )xyHKOBA, KatapuHa: Bonpoc s3vika u asmopcmea 0pesHeueuickozo Ho803a8emHoz0

nepesoda ympaxeucmckozo ceausernuxa Mapmuna Jlynaua (ox. 1450), in: Slovéne (Cnosbue) 2/2021
(pripravuje sa).

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 39-54
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Obr. 3:

Exemplar Biblie
prazskej, Praha:

NK CR, sign. 41 B 19
(foto: K. DZunkova)

Dlabacoy." Rovnaky novozdkonny text doplneny o drevorezby a registre perikop bol vydany
v Prahe v roku 1497/98 a oznacuje sa ako Novy zdkon ilustrovany. Zalmy 4. redakcie vysli
s nadpisom Kniba chval boskych samostatne roku 1499 v Plzni. Okrem toho sa text 4. redakcie
dochoval ete v opisoch prvotlaci - v rukopise z roku 1493 obsahujtcom Zalmy (Zaltdr Sveblov)
a novozékonny text (Novy zdkon Petra Sveblu z Horinéysi). Stary zdkon bol opisany na prelome
15. a 16. storocia v rukopise, ktory dostal nazov Stary zdkon obrovskych pismen.'

V nasom vyskume sme porovnavali nasledujtcich zastupcov jednotlivych redakcii staro-
¢eského novozakonného prekladu:

I. redakcia:  Bible drdzdanskd, 60. roky 14. st. [Bib[Drdzd]" - Bible olomouckd, 1417 [Bib(O[]"

I. redakcia:  Bible mikulovskd, 1440-1460 [BibIMik]™ - Bible mlyndrcina/Bible tdborskd, 1429
[Bib[MIyn]" - Bible Bockoya, 1430-1450 [Bib(Boc]'®

III. redakcia: Bible paderoyskd, 1432-1435 [Bib[Pad]" - Bible cistercidckd, 1456 [Bib[Cist]' - Novy
zdkon Lupdciy, viderisky, po 1468 [Bib[LupNZ]": evanjelia III. redakcie, ostatné
novozédkonné knihy IV. redakcie

10 BOLDAN, Kamil: Pocdtek Ceskébo knibtisku, Praha 2018, s. 205-220.

' VOLEKOVA, Katefina - SVOBODOVA, Andrea (eds.): Staroceské biblické predmluyy, Praha 2019, s. 76-77.

12 KYAS, Vladimir (ed.): Staroceskd bible drdzdanskd a olomouckd: kritické vyddni nejstarsibo Ceského
prekladu Bible ze 14. stoleti, Praha 1981.

13 Jbidem.

! Brno: Moravskéd zemska knihovna (MZK), sign. Mk 1, Bible mikulovskd, 1440-1460, http://www.
digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:37340ee7-621b-479d-9td1-26ed0f2d 1bdf.

15 Praha: Narodni knihovna (NK) (R, sign. XVII A 10, Bible mlyndrcina (Bible tdborskd), cca 1475, http://
www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR __XVII_A_10___ OTZULP2-cs.

16 Brno: Moravsky zemsky archiv (MZA), fond G 10, & 121/I-1l, Bible Bockova (bockoyskd), 1430-
1450. Edicie: Ev. od Matisa: https://vokabularujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/50d6e93e-6538-4cc8-84d 1-
cb5489269¢53/; Ev. od Marka: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/3a598a5a-c002-4a65-
b9c7-8b674ec445dd/plny-text/s-aparatem/folio/ 247r.

1" Wien: Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Cod. 1175, Bible padefovskd (Biblia bohemica, saec.
XV), 1432-1435, http://data.onb.ac.at/rec/AC13954505. Pozri KUBIK, Viktor: Bible tdborského hejtmana
Fifipa z Padetova a knizni malba husitské doby, Praha 2018.

18 New York: Pierpont Morgan Library, sign. MS M.752, Bible cistercidckd, 1456, https://wwwthemor-
gan.org/manuscript/128494.

19 Wien: Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Cod. 3304, Novy zdkon Lupdcty (videfisky), po 1468
(< pozn. 4).

Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 39-54 © Association for Central European Cultural Studies


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:37340ee7-621b-479d-9fd1-26ed0f2d1bdf
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:37340ee7-621b-479d-9fd1-26ed0f2d1bdf
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__XVII_A_10___0TZULP2-cs
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Biblie prazskej,
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Skutky apostolov, 14
(foto: K. DZunkova)
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IV. redakcia:

Novy zdkon muzejni mladsi, 1485 [Bib[MuzMINZ]® - Bible lobkoyvickd, 1479/80
[BiblLobk]*' - Bible prazskd, 1488 [Bib[Praz]** - Bible kutnohorskd, 1489 [Bibl-
Kutn]® - Novy zdkon Dlabacty, ok. 1492 [Bib[DlabNZ]**

Miestami sme inovécie 4. redakcie porovnavali pre zistenie ich dalSieho pouZitia s Bibliou
kralickou, 1579-1594 [Bib[Kral].*> Bib[Kral nickedy uvédza prekladatelské rieSenie starsich biblii
(aj Bib(Praz) v poznamkach s oznadenim »J.« ako »Jini«, o zodpovedd oznaceniu »Alii« v latin-
skych humanistickych bibliach. Preklady Bib(Kral uvadzame vyberovo.

Roznoditania textu Vulgdty sme porovnavali s ediciou Nouum Testamentum Domini nostri
Jesu Christi latine... ]. Wordswortha a H. J. Whitea z rokov 1889-1954.% Potvrdilo sa taktiez po-
uzitie prekladatelskych pomdcok, ako napr. vyklad biblického textu od Mikuldsa z Lyry,* Glossa
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2 Praha: Knihovna Nérodniho muzea (KNM), sign. I D 13, Novy zdkon muzejni mladsi, 1485.
21 Brno: Moravsky zemsky archiv (MZA), fond G 10, & 122, Bible lobkovickd, 1479/80.

2 Praha: Nérodn{ knihovna (NK) CR, sign. 41 B 19, Bible prazskd, 1488, http://www.manuscriptorium.
com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NKCR__41_B_19 11UYJ13-cs. Pozri VOIT, Cesky knib-
tisk mezi pozdni gotikou a renesanci, I (< pozn. 3); BOLDAN, Pribéh Prazské bible (< pozn. 3).

2 Kutna Hora: Ceské muzeum st¥ibra, sign. ST 1, Bible kutnohorskd (1. vydanie so znakom, 2. vydanie
bez znaku), 1489, http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-CMS___
ST 1 OT1KZO7-cs. Faksimile: Kuttenberger Bibel = Kutnahorskd [!] Bible (< pozn. 1). Pozri KREM-
LA, Josef (ed.): Faksimile Bible kutnoborské Martina z TiSnova: doprovodnd publikace k faksimile inkundbule
Bible kutnoborské, Praha 2010.

2 Praha: Strahovskd knihovna, sign. DM V 5, Nov§ zdkon Dlabacty, 1488, http://www.manuscripto-
rium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-KKPS__DM_V_5 3C5QGZ9-cs.

% Pouzili sme prvé kompletné vydanie s povodnymi pozndmkami v jednom zvézku: Bible kralickd:
Sestidilnd: kompletni vyddni s pivodnimi pozndmkami, Praha 2014.

2 WORDSWORTH, John - WHITE, Henry Julian (eds.): Nouum Testamentum Domini nostri Jesu Christi
latine, secundum editionem Sancti Hieronymi, vol. 1: Quattuor Euangelia, Oxford 1889; vol. 2: Epistulae
Paulinae, Oxford 1941; vol. 3: Actus Apostolorum. Epistula Jacobi. Epistula Petri Prima. Epistula Petri Secun-
da. Epistula Jobannis Prima. Epistula Johannis Secunda. Epistula Jobannis Tertia. Epistula Judae. Apocalypsis
Jobannis, Oxford 1954.

2" Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 2 Inc.c.a. 1232 a-1; 2 Inc.c.a. 1232 a-3, Biblia: mit Pos-
tilla litteralis von Nicolaus de Lyra, Expositiones prologorum yon Guilelmus Brito, Additiones ad Postillam

Nicolai de Lyra yon Paulus Burgensis und Replicae contra Burgensem von Matthias Doering; Venezia 1482
a 1483, https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0006/bsb00069225/images/.
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http://archive.org/details/nouumtestamentum01whit
https://opacplus.bsb-muenchen.de/metaopac/singleHit.do?methodToCall=showHit&curPos=1&identifier=100_SOLR_SERVER_1226257214
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ordinaria® a dalSie dobové vokabuldre a mamotrekty, konkrétne: Vocabularius praedicantium

(1479/82),” Vocabularius ex quo (1482),* Vocabularius breviloquus (1479)*" a Mammotrectus
(1470).2 Na niektorych miestach sme prekladatelské rieSenie porovnévali s nemeckou Menteli-
novou bibliou z roku 1466, porovnania sa vsak ukazali bez zhody.

Uryvky transkribujeme v zhode so zésadami platnymi pre elektronické edicie zverejiiované
v ramci Vokabuldre webového.** Prepisy z Evanjelia od MatdsSa a Evanjelia od Marka preberame
podla prepisov zverejnenych v ramci databazy Diabible.’> Preklad 4. redakcie uvadzame v plnom
zneni, zhodné miesta inovativnych prekladatelskych rieseni vo 4. redakcii vyznacujeme tuénym
pismom, citované exempldre nasledujt v poradi, ktoré zacina »Lupdcovym« textom a za nim
nasleduje text o niekolko desatro¢i mladsej Biblie prazskej, ¢im sa zaroven ukazuje vztah medzi
nimi. Potom nasleduja preklady 1.-3. redakcie, vynimocne je ich zhoda so 4. redakciou taktiez
vyznacend tuénym pismom. Kvoli Gspore miesta uvddzame vacsSinou v pripade 1.-3. redakcie
iba skiimané prekladatelské riesenie bez SirSieho textového kontextu, pri¢om zhodné znenia st
umiestnené spolu, bez ohladu na mozné ortografické odchylky.

KedZe mnoZstvo gramatickych i lexikdlnych inovécii 4. redakcie pochédza préve uz z »lu-
pacovskej« Gpravy, sustredme nasu pozornost na nasledujtce prekladatelské postupy jej autorov:
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a) aktualizdcia terminov (nazvy valat, mier, rodinnych vazieb...);

b) ztZenie vyznamu lexikalnych jednotiek (napr. konkretizacia vjznamu slovesného deja, zd-
Zenie vjznamu lat. slovies pohybu eo a venio...);

¢) pouzitie roznych vrstiev slovnej zasoby, $tylisticky zafarbenych slov (tzv. »germanizmyx,
latinizmy, frazeologizmy, synonyma...);

d) snaha o expresivnost prekladu, plastickejsie zobrazenie deja;

e) zohladnenie estetickej stranky textu, stopy Stylistickej disimilacie;

f) snaha o vysvetlujtci preklad (pouzitie dopliiujtcich vysvetleni z prekladatelskych pomdcok
priamo v texte).*

V nasledujtcich oddieloch sa budeme venovat prave aspektu funkéného, vysvetlujiceho
prekladu a moznym ideovym, pripadne teologickym stopam pri jeho uplatneni.

1. Uplatnenie vysvetlujiaceho prekladu

Snahy zostavovatelov poskytntt ¢eskému auditériu ¢o najzrozumitelnejsi biblicky text nacha-
dzame uz v 1. redakii, ktord sa vyznacovala sviezostou $tylu obzvlast napr. v Piesni piesni ¢i
knihe Genezis.’’ Jednym zo spdsobov dosiahnutia zrozumitelnosti bolo vysvetlenie menej jas-
nych pasazi vikladmi zaclenenymi priamo do textu.* Vysvetlivky sa graficky nevycleriovali, ale

% Gotha: Forschungsbibliothek, sign. Mon. Typ. s. L. et a. 2° 11, Biblia cum glossa ordinaria, pars IV,
kratko po 23. septembri 1481, https://dhb.thulbuni-jena.de/receive/utb_cbu_00000227.

¥ Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 4 Inc.s.a. 1260, Vocabularius praedicantium, 1479/82,
https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0003/bsb00034473/images/.

30 Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 2 Inc.s.a. 1229, Vocabularius Ex quo, nie po 1482,
https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0003/bsb00032646/images/.

3! Minchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 2 Inc.s.a. 1023 a, Vocabularius breviloquus, nie po 1479,
https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0004/bsb00043997/images/.

32 Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. 2 Inc.c.a. 34, Johannes (Marchesinus): Mammotrectus
super bibliam, 1470, https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0004/bsb00043475/images/.

3 Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, sign. Rar. 285, Biblia (»Ubers. aus dem Lat. mit dt. Tituli
psalmorum«), Strafburg: Johann Mentelin, ante 1466, https://daten.digitale-sammlungen.de/-db/0003/
bsb00036981/images/.

3 Vokabuldr webovy. Edice, Praha: Ustav pro jazyk desky AV (R, v. v. i., 2020, verze dat: 1.1.15, https://
vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/.

% Diabible, Praha: Ustav pro jazyk Cesky AV (R, v. v. i., 2020, verze dat: 0.1, http://diabible.com.

% Spominané prekladatelské postupy rozoberdm podrobnejsie v ¢dlanku JxyHKOBA, Bonpoc si3vika
U a8MopPcMea OPesHeHeuicKo20 HOB03ABEMHO20 NePedoda YyMmpaKeucmckozo céswennuxa Mapmuna
Jlynaua (ox. 1450) (< pozn. 9). Poznatky k tejto téme zazneli v prispevku Otdzka jazyka a autorstva
novozdkonného prekladu Martina Lupdca (cca 1450) na medzindrodnom sympoéziu Bible zdpadosloyanskd:
jazyk a styl, ktoré sa konalo 3. 7. 2020 na Katolickej teologickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe.

3T KYAS, Vladimir: Dobrovského tridéni ceskgch biblickjch rukopist ve syétle pramend, in: HAVRANEK,
Bohuslav - DOLANSKY, Julius (eds.): Josef Dobrovsky 1753-1953. Shornik studif k dyoustému vyroc¢i narozent,
Praha 1953, s. 296.

% Nutnost doplfiania vysvetlujtcich dodatkov priamo do textu aj v pripade prvotlaci bola dana
urcitou zaostalostou ceského knthtlaciarstva, ktoré na rozdiel od knizZnej produkcie v zédpadnej Eurépe
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boli uvedené signalizanymi vyrazmi - slovami »toci§«, »tovéz« a pod.,* ktoré vSak v nasledu-

jucich redakciach postupne vymizli.® Zo skimanych prekladatelskych pomocok pouzili autori
»lupdcovskej« tpravy vyklad Sv. pisma od Mikulésa z Lyry, populdrnu prirucku Glossa ordinaria,
mamotrekt blizky Mamotrektu G. Marchesiniho (1470) a vokabulare blizke typom: Vocabularius
praedicantium (1479), Vocabularius Ex quo (1482) a Vocabularius breviloquus (1479). Autori
prekladu doplnali chybajici vetny clen, upresiiovali pre eského citatela nedostatocne zrozu-
mite[ny termin s ohladom na sidobé redlie alebo kontext. Text 4. redakcie obsahuje omnoho
viac inovativnych Stylistickych postupov, ukdZeme si len vybrané z nich.

1.1. Doplnenie chybajaceho vetného ¢lena

Priklad pouZitych interlinearnych glos z prekladatelskej pomdcky Glossa ordinaria (1480/81)
vidime napr. v Lk 9,52.4 Chybajtci predmet doplia »lupacovsky« preklad, prekladatelské riese-
nie preberd Bib[Praz a napokon ho nachadzame aj v Bib[Kral.

Lk 9,52: »et euntes intraverunt in civitatem Samaritanorum ut pararent illi«
BibIMuzMINZ: »aby zjednali jemu hospodu«
Bib(Praz: »aby mu zjednali hospodu«
Bib[Drdzd: »chtiece jemu prichystati potfébu«
Obr. 5: BibIMlyn, Bib[Pad: »aby jemu pripravili potebu«
Ukazka pouzitej BibIMik, BiblLupNZ: »aby pripravili jemu«
interlinearnej glosy BiblKral: »aby jemu zjednali hospodus.
z Biblia cum glossa % SRR,
ordinaria (1481), Wlmral}egu‘_!lt_lu cuieates fama
ofpicigm,
e o2 ritanog ve pararent illi.£¢ non re

1.2. Upresnenie vyznamu

Prekladatelské pomdcky pomohli autorovi aj pri aktualizacii textov. V Mt 6,30 termin clibanus
(»pec«) prekladé »Lupad« ako »kupa« na rozdiel od vyrazu »pec«, pouzitého v predchédzaji-
cich redakciach. Tento vyklad clibanus ako kopy sena predkladaji taktiez slovniky nemeckej
proveniencie doloZené v eskych kniZniciach, napr.: »id est fornax vel cumulus« [Vocabularius
ex quo, 1482] - »ein heuhuff, quia fit ad modum clibani ut in evangelio: fenum cras mittetur
ad clibanum. Sed proprie ein back ofen« [Vocabularius praedicantium, 1479/82].
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Mt 6,30: »cras in clibanum mittitur«

BibIMuzMINZ, BiblLobk: ~ »zitra v kuopu slozena byva«

Bib[Praz: »zajtra y kupu byva slozena«

Bib[Drdzd: »bude v pec umetano«

BiblOf: »bude v pec uvrzeno«

BibIMik: »do peci vrzeno byva«

BibMlyn: »v pec vrzeno byva«

BiblPad: »V pec pusténo byva«

BiblLupNZ: »do peci pusténo byva«

BiblKral: »do peci byva vlozena« (pozn.: »alembiku«).

V Lk 22,43 prekladd »Lupacd« stav in agonia slovesom »omdléti« ako predchdadzajice re-
dakcie, avsak v tvare verbum finitum vo vedlajSej vete ¢asovej. Bib[Praz pouzila vysvetlujtci
ekvivalent »odpor téla s duchem, ktory sa spomina v niektorych prekladatelskych pomdckach,
napr. »in pugna sensualitatis et racionis de morte recusanda vel toleranda« [Mammotrectus,
1470] alebo v komentari Mikulé3a z Lyry: »Erat enim ista agonia reluctatio sensualitatis mor-
tem horrentis et rationis ipsam acceptantis«. Preklad agonia vo vyzname boja (»ein Kampf«)
uvadza taktiez Vocabularius praedicantium (1479/82).

zachovavalo podobu rukopisnych kodexov. Prvé ¢eské tlacené biblie tak neobsahovali poznamkovy aparat.
Viac napr.: VOIT, Petr: Rozpaky nad ceskou literdrni a Ctendrskou obci prelomu 15. a 16. stoleti, in: Libri
magistri muti sunt. Pocta Jaroslavé Kasparové, Praha 2013, s. 35-41, http://eprints.rclis.org/22891/.

3% PYTLIKOVA, Markéta: Zdroj yykladovych vysvétlivek v nejstarsi ceské bibli, in: Historie — Otazky - Pro-
blémy 5/2 (2013), s. 119-129, tu s. 119-120, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.
desklight-9448b798-eb6f-4c3e-955¢-065a96099b3b.

“ KREISINGEROVA, Hana: Vysyétlivky ve staroceském biblickém prekladu prorockgch knib, in: Linguistica
Copernicana 6/2 (2011), s. 211-222, tu s. 220-221, http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2011.031.

# Skratky biblickych knih uvadzame podla slovenského katolickeho prekladu vydaného Spolkom sva-
tého Vojtecha v Trnave (Stary zdkon, 1955; Novy zdkon, 1986), https://biblia.sk/clanky/katolicke-preklady.
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Lk 2243:

BibMuzMINZ, Bib(Lobk:

Bib[Praz, Bib(Kutn:

Bib[Drdzd, BiblOl, Bib[MIyn, BiblPad:

»factus in agonia, prolixius orabat«

»kdyz jest omdlel, déle se jest modlil«

»ucinén jsa v odporu téla s duchem, obsirngji se modlil«
»tu omdlev«

BibIMik: »udinén jsa na skondiné«
Bib(Cist, Bib[LupNZ: »kdyz jest byl v boji«
BiblKral: »jsa v boji« (pozn.: »snésejte pretézky boj, a jsa v Gzkosti;

zkourmouceni ndramném«).

i'cé atug.abeuellor.lers. Tnagoma.pe.
p-i-mpugna fenfualitatis 1 raconis.te
moe reculanda wel wlaada -f.gnis ¢,

Hoci prave najstarsie Ceské biblické preklady pouZivali signalizacné vyrazy »todis«* »to
jest«, »tocisto«, »tovéz« a pod. alebo anaforické zdmend »ten«, »ta«, »to«, ktoré uvadzali
prekladovo-interpretacné vysvetlivky (napr. »pardus to zvife«),** a postupne tieto signalizatné
vyrazy vymizli, aj v 4. redakcii nachddzame sporadicky tento typ vysvetlenia priamo v texte.

2 Tim 2,17 »Sermo eorum ut cancer serpit«

BiblLupNZ, BibMuzMINZ, BiblLobk: ~»te¢ jich rozléza se rovné jako ten neduh, jesto slove rak«
BiblPraz: »TeC jich jako rak, ten neduh, rozjiedd se«

BiblOL: »jako rak opacici leze«

BibIMik, BiblPad: »jako rak leze«

Bib[Kral: »jako rak rozjida se«.

Obdobnych prikladov vysvetlujiceho prekladu priamo v texte, aj vratane doplnkovych slov
ako napr. »véci« za latinské vyrazy v plurali neutra (omnia - »vSechny véci<; haec - »tyto vécis
quanta - »mnohé véci«; aromata - »vonné véci«), nachddzame v 4. redakcii mnoho.*

1.3. Zasadenie do kontextu

4. redakcia sa snazi o presnejsi, kontextudlny preklad. V pasézi o Premeneni Pana Lk 9,31 roz-
prava Jezis s ElidaSom a MojZiSom o udalostiach, ktoré maja nastat v Jeruzaleme, ¢o text Vulgdty
pomentva vyrazom excessum. Komentar Mikuldsa z Lyry to vysvetluje ako buditce utrpenie
JeZisa, Mammotrectus (1470) ako »passionem et mortem«. Bib[PraZ teda vo svojom texte po-
uziva vysvetlujtci preklad »smrt«.

Lk 9,31:
BibIMuzMINZ, BiblLobk:

»dicebant excessum ejus, quem completurus erat in Jerusalem«
»A vypravovali st prevysenie jeho, kteréz (jest) mél vyplniti
v Jeruzalémé«

Bib(Praz, BiblKutn: »a vypravovali s o smrti jeho, kterz mél vyplniti v Jeruzalémé«
Bib[Drdzd, BiblO[: »0 jeho prihodé«

BibIMIyn, BibIMik, Bib(Pad, Bib[Cist, Bib[LupNZ: »vystGpenie.

13 et fitie e ht neutra. € xeelfum.i.paflio;
ct mozrem meg.ct.q-re. €lidit.m.p f.in

Pozoruhodnym spdsobom sa 4. redakcia vysporadtva s prekladom vyrazu »testimonium ...
super vos« v 2 Sol 1,10. »Lupad« dopliia vyraz podla vykladu interlinearnej vysvetlivky v Glos-
sa ordinaria: »quamvis super humanum sensum est« a modifikuje ho »vysoké nad rozum vés«.
Toto prekladatelské rieSenie sa zdalo zrejme prili§ radikalne zostavovatelom Bib(Praz, a tak sa
snazili pasdz preloZit miernejsie ako »kdyZ sme vam kazali o tom dni«

2 Sol 1,10:
BiblLupNZ, BibIMuzMINZ, BiblLobk:

»quia creditum est testimonium nostrum super vos in die illo«
»nebo vy uvérili ste kdzani nasemu, a¢ jest bylo vysoké nad
rozum vas a to jste ucinili pro ten den«

Bib(Praz: »neb ste uverili svédedstvi nasemu, kdyZ sme vam kazali o tom dni«
Bib[Drdzd, BiblOl, BibIMlyn, Bib[Pad: »svédecstvie nase nad vami«
BibIMik: »svédedstvie nase na vas«.

2 To¢ts - ide o spojenie zdmena to so slovesom Ctiti v 2. 0s. sg to ¢ujes. Pozri GEBAUER, Jan: Slovnik
starodesky, I-11, Praha 1903 a 1916; Praha 1970.

# KREISINGEROVA, Vysvétlivky ve staroceském biblickém prekladu prorockych knih (< pozn. 40), s. 211-
220.

“ II>KYHKOBA, Bonpoc A3bixa u asmopcmea dpesHeueuickozo H0803a8emMH020 nepesooda ympaxeucn-
cko020 ceaujennuxa Mapmuna /lynava (ox. 1450) (< pozn. 9).
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Obr. 6:

Vysvetlenie »factus

in agonia« v Mammo-
trectus (1470), Lk 22,43
(< pozn. 32, fol. 67",
detail): »in pugna sen-
sualitatis et racionis«

Obr. 7:

Vysvetlenie »exces-
sum« v Mammotrectus
(1470), Lk 9,31

(< pozn. 32, fol. 667,
detail): »passionem et
mortem«
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Obr. 8: 7 4 5 : §
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interlinedrnej glosy bit Shans non quetentibns rationem § id &
2 Biblia cum glossa ‘' § velin illo bie-f-p:opter tllnm diem vetuncli
ordinaria (1481), beremini § réuclationis bo_n!in'l.. Bk 3
280l1,10 (< pozn. 28, tum eftifuper vosiin'dicillo.3n

obr. 407, detail)

Aj na inych miestach Bib[Praz neprijima mnohé »Lupacove« dopliiujtce prekladatelské rie-
$enia podla vykladovych pomdcok. Prikladom je preklad nunc v Hebr 9,26 ako »nynie za asu
milostného«, ¢o ma povod vo vyklade Mikuld$a z Lyry: »Nunc autem in tempore gratiae«.
»Lupdc« dalej dopliiuje na vysvetlenie JeZiSovej smrti »in cruce« v stces. kontexte asto pouZi-
vany vyraz »na $ibenici kfiZze«.

Hebr 9,26: »nunc autem semel in consummatione saeculorum, ad destitu-
tionem peccati, per hostiam suam apparuit«

BibIMuzMINZ: »ale nynie za ¢asu milostného pri skondni svéta jedna obétovan
jest na Sibenici kiize, aby skrze své obétovanie hfiechy zkazil«

Bib(Praz: »ale nynie pfi skondni svéta jednt obétovan jest, aby skrze
obétovanie zkazil hfiech«

Bib[Drdzd, BiblOl, BibIMlyn: »ale nynie jedint na skonani vékév na zkazenie hriecha skrzé
obét sva ukazal sé jest«

BibIMik, Bib(Pad: »nynie (pak) jedna na skonéni vékov k zkazeni hriecha skrze

obét sva ukazal sé jest«.
{deofubdicapls. <1 Huncaiit.iepe gratic, \m (Semelin cs-
famatione feculog.Lin vitima ctate in qua cfumaf myfterivm ppi
« n (TZd weftitutioné peccati per boftiam faam agparvit.feipfum in

confpectu omniym offes
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2. Teologické aspekty prekladatelskych rieseni

Uvedené ukazky prekladatelskych rieSeni vyvolavaji otazku ideového pristupu ich autorov.
Prekladatelom 4. redakcie iSlo o zrozumitelny preklad vyjadrujici ¢o najpresnejsie vyznam slov
na tkor doslovného znenia. Vysvetlivky vkladané priamo do textu mali predostriet recipientovi
zrozumitelny text bez nutnosti dalSicho vykladu. Na niektorych miestach st prekladatelské
rieSenia natolko vyrazné, Ze sa v nich dé okrem $tylistického, prekladatelského postupu, hladat
aj teologicky, resp. ekleziologicky kontext.

2.1. Spiritus - »duch«, »duse«, »vitr«; anima - »duse«, »Zivot«

V »lupacdovskej« tprave 4. redakcie nachddzame niekolko prikladov vysvetlujaceho prekladu,
kde sa da uvazovat o teologickej interpretacii. Pozrime sa napr. na »lupacovsky« preklad vyroku
z rozhovoru JeZisa s Nikodémom:

Jn 3.8: »Spiritus ubi vult spirat«
BibIMuzMINZ: »vietr kde chee véje«
Bib[Praz: »vietr kde chee véje«
BiblLupNZ, Bib[Drdzd: »duch kde chee dyse«
BibIMIyn, BibIMik, BiblPad: »duch kde chee dychéa«
Bib(Kral: »vitr kde chee véje«.

141 e yAze[ rei|qiq eysuenojsopedez /

Bib[Kral vyrok dopltia bohatym vysvetlenim v pozndmkovom aparéte.* Vyklad spiritus ako
»duch« a »vietor« nachadzame aj v napr. Vocabularius breviloquus (1479) a Vocabularius prae-

4 Bible kralickd: Sestidilnd (< pozn. 25), s. 2372: »KamzZ se mu a na kterou stranu svéta libi. Privlast-
nigje se pak vétru chténi, tak jako i jinde vécem mrtvym. Jako by tedy Pan rekl, 1. Jakoz vitr volné véje
kamz mu se dobfe libi: tak také Duch svaty znovu zplozuje kohoZ raci. 2. Jakoz zvuk vétru a jeho vani
lidé citi: tak také dila Ducha svatého, a jejich duchu svédectvi vydévajiciho citedlnost maji. 3. Jakoz lidé
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dicantium (1479), ktory vykladé4 spiritus ako »wint,
beweger«. Tento vyklad napodiv neprijima nemecké
Mentelinova biblia z roku 1466, ktoréd preklada spiritus
ako »geist«. Biblicky vyklad spiritus ako ventus predkla-
dé vo svojich komentéaroch Mikulas z Lyry.

Vo vSeobecnosti sa v 4. redakcii spiritus preklada
ako »duch«, obzvlast ked sa hovori o Duchu Svatom,
napr. Mt 28,19: »baptizantes eos in nomine Patris, et Fi-
lii, et Spiritus Sancti« - Bib[Praz, BibIMuzMINZ: »kttice
je ve jméno otce i syna i ducha svatého; alebo v pripa-
doch, ked ide o necistého ducha, napr. Mk 9,19: »statim
spiritus conturbavit illum« - Bib[Praz, Bib[MuzMINZ:
»ihned ho/jej duch zamutil«; alebo v pripade ludskej
duchovnej podstaty, napr. Mk 14,38: »Spiritus quidem
promptus est, caro vero infirma« - Bib[Praz, BiblMuzMI-
NZ: »duch zajisté hotov jest, ale télo nemocno«. Pred-
sa vSak najmé v Evanjeliu od Lukdsa nachddzame v 4.
redakcii miesta, kde sa spiritus prekladd ako »duse«,
taktieZ aj u JeZiSa umierajtceho na krizi. Roznocitania

Voes

®pirit?-wint-bevweger-beweglichRait des gaifte
die oberft krafft ber felen der gaift. jn fpi dicimus
im gaift- boc eft in famma pte anime: vt fpiis capi®

fit p metesi+ p illis trib? potetijs intellectn: memo
ria et voliitate it et (1c 52 [plis-der gailt Deg mein:
fche-i- potiffima ps aie vel ipa anima m illas tres
potetias fupiczes-Hpiis-der attemsvel wint. i Vi
vet® «et nelcit® quo vabat-DHpus-ein gaift. et b2 in¢
cozpozeii illud qB monet cozpusg  aiaz<jtem fpiis be
weglickait quo ¥n? mouet’ 20 faciedd v dicimus
ecce Glé fpim ille buic incufit g nefticdd Factur?

fitjte fpfis-1«VEtP-voint ber boffart der da.ein jer
blafse in boffart.et g° paup [pii-2 gno b3 vetn in
flate-i-fupbia 46 paup Mpii+i-biilis: 1bi bti paupes
fpii«}t€ aia effenciatiter € fpig«ita p fpligstrifft an
welelichkait O fele-3 b2 aia.q2 aiat roe opm-in c0?
porejté paupes fpil-die ba willig arm fnd+pacien
ter et libéter ferétes erterioz? pauptate s jtefpiis
“peellan-wing der wellen-na venti ivmarifaciiit p
cellag: €t fic fpiis eft res impetuofas vogeltimding

v edicii Wordsworth - White neuvadzaju nijaka alter-

fic+0l- bis quf ed gteniitHpiisicozpesm medicog
naciu anima.

ber beweger. vel bevoeglichhkait ber feblicbkait

Lk 8,55: »reversus est spiritus bie ba innerlich Tufs geet in alle gliver leblich bes
juse P weglich iraffeekraffe ber leblichRait et eltinfans

BibIMuzMINZ: »navratila se duse jejie« guine P toti cozp ug-vnd clopffet

Bib[Praz: »navrdtila se duse jejie« aa

BiblDrdzd, BiblOL, BibIMlyn, BibIMik, Bib[Pad: »jeji duch«. Obr. 10:

Lk 23 46: »Pater, in manus tuas commendo spiritum meum« gllfziliivﬁﬂigrf_

Bib[MuzMINZ: »otce, v ruce tvoji poraciem dusi sva« ‘Kla dogom slovniku

Bib[Praz: »otce, v ruce tvoji poraciem dusi sva« M4

Vocabularius prae-
dicantium (1479/82)
(< pozn. 29, fol. 187,
detail)

Bib[Drdzd, Bib[Mlyn, BibIMik, Bib(Pad, Bib[Cist, Bib[LupNZ: »duch moj«
BiblOLf: »dusi moji«.

Lexém anima preklada 4. redakcia funkéne ako »Zivot« alebo v zavislosti od kontextu ako
»bezzivotie«. Tato tendencia prekladu je v 4. redakcii natolko zauzivand, Ze v Hebr 4,12 preklada
Bib(Praz protiklad »duSe« - »duch« (anima - spiritus) ako »Zivot« - »duch«. »Lupa¢« v danom
priklade pouziva nové vysvetlujace prekladatelské riesenie: »duse i moci jejich«.

Mt 2,20: »defuncti sunt enim qui quaerebant animam pueri«
BibIMuzMINZ: »nebot st zemfeli ti, kterf st hledali bezZivotie dietete«
Bib[Praz: »neb zemrelit sa ti, kterf st hledali bezZivotie dietéte«
Bib[Drdzd" »dus¢ dietécie«

BiblOf: »smrti toho détatka«

BiblPad, Bib[Boc, Bib[Mlyn, BibIMik: »du3é dietéte«.

Mt 10,39: »Qui invenit animam suam, perdet illam: et qui perdiderit ani-
mam suam propter me, inveniet eam.«

Bib[MuzMINZ: »Kto nalezne Zivot svoj, ztratit jej. A kto by ztratil Zivot sv6j pro
mé, naleznet jej.«

Bib[Praz: »Kto nalezne Zivot svoj, ztratit jej. A kto by ztratil Zivot sv6j pro

mé¢, naleznet jej.«

Bib[Drdzd, BiblOl, Bib[Pad, Bib[Boc, BibIMik: »dusi [...] dusi«.

Hebr 4,12: »usque ad divisionem animae ac spiritus«
BibIMuzMINZ, Bib[LupNZ, BiblLobk: »az do rozdélenie duse i moci jejich«
Bib(Praz: »az do rozdélenie Zivota i ducha«
Bib[Drdzd, BiblOl, BibIMlyn, BibIMik, Bib(Pad: »du3é i ducha«.

nevédi odkus vitr prichazi a kam jde: tak také tomu nerozuméji, s toho stihnouti nemohou, jak Duch
svaty je zplozovati rdci.«
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. . . . “x Ak
2.2. Sinus - »l6no«, »zdhubie«, »vétnost«, »byt«

Asi najmarkantnej$im prikladom vyznamovo-interpretacného prekladu teologického terminu
v 4. redakdii je preklad lat. sinus, gr. k6Amog. Vyskytuje sa v Evanjeliu od LukdSa a v Evanjeliu
od Jdna - bud v hlbSom metaforickom zmysle (prolég Jdnovho evanjelia) alebo vo vyzname
lona (Lazér v lone Abrahdmovom); ¢ v obrazne vyjadrenom mieste, kde moZe clovek prijat dar
(»lono«, »zanadrie«); a pri opise scény poslednej vedere. Stvrta redakcia tu pracuje s rozlicnymi
terminmi podla kontextu. V pripade poslednej vecere leZi ucenik na Jeziovych »prsech«, pricom
termin »prsa« sa pouZziva aj namiesto lat. pectus. V pripade JeZiSovho usmernenia o ddvani
a dostdvani v Lk 6,38 pouziva 4. redakcia termin »zdhubie« zhodny s ostatnymi redakciami.
V podobenstve o bohacovi a Zobrékovi Lazdrovi pouziva stces. preklad termin »léno«. Najprob-
lematickejsi je vSak preklad v casto pouZzivanom prolégu k Evanjefiu od Jdna. Bib[Praz zavadza
namiesto predoslého terminu »l6no« na opisanie vztahu medzi Otcom a Synom novy vyraz
»vé¢nost«. O rok neskor vychadza Bib[Kutn, ktord inak vykazuje lexikdlne takmer totoZny
text s Bib[Praz. Zostavovatelia nového vydania, ktoré vytlacil v Kutnej Hore tlaciar povodne
z katolickeho prostredia Martin z Ti§nova, tu pouzili termin »byt« (vo vyzname bytie, stcno,
podstata, esencia...).* Na tomto mieste skiimané prekladatelské pomdcky neobsahuja priamo
zodpovedajace prekladatelské rieSenie. Glossa ordinaria vers Jn 1,17 vysvetluje: »manifestatio-
nem suae incarnationis deum invisibilem demonstravit«. Mikulas z Lyry interpretuje: »intrin-
secis divinitatis ipse comprehendit eam, quia habet eandem noticiam cum patrem et iohannes
post de hos alios plenius instruere.«
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Lk 6,38: »mensuram bonam, et confertam, et coagitatam, et superefflu-
entem dabunt in sinum vestrum«
BibIMuzMINZ: »mieru dobra a pInt a natlacent a osuta dadiet v zdhubie vase«
Bib(Praz: »mieru dobrd a plnt a natlacent a vrchovitt dadiet v zahubie vase«
Bib[Drdzd: »mieru dobri i vrchovati i strasent i osutd dadie v zdhubie vase«
BiblOL: »mieru dobrd, vrchovan, stlacent i osutt dadie v zdhubie vase«
BibIMlyn, Bib[Cist, BiblPad, Bib[LupNZ: »mieru dobra a plnd a natlacent a osuta dadie v luono vase«
BibIMik: »mieru dobra a natlacent a stfesent dadie v l6no vase«.
Lk 16,22-23: »portaretur ab angelis in sinum Abrahae ... vidit Abraham a
longe, et Lazarum in sinu ejus«
Bib{LupNZMI, BiblLobk: »a nesen jest od anjeluov do luona Abrahamova ... uziel Abra-
hama zdaleka a Lazara v luonu jeho« ~
Bib(Praz: »a nesen jest od anjeluov do luona Abrahamova ... uziel Abra-
hama zdaleka a Lazara v luonu jeho« Q'\J!
Bib(Drdzd, BiblOf, BibIMlyn, Bib(Pad, Bib[Mik: »do l6na Abrahdmova ... v jeho loné«. =
X
Jn L1 »unigenitus Filius, qui est in sinu Patris« g'
BibMuzMINZ: »jednorozeny syn, jenz jest v luoné otcovie« %
BiblPraz, Bib[DlabNZ: »jednorozeny syn, jenz jest v vétnosti otce« o
Bib(Kutn: »jednorozeny syn, jenz jest v bytu otce« Q<_,
BiblDrdzd, BiblOl, BibIMik, Bib[LupNZ: »v 1oné otcové« >
BibIMlyn, BiblPad: »v 6né otcé« =
BiblKral: »v [tinu otce«. QO
o
Jn 13,23 »Erat ergo recumbens unus ex discipulis ejus in sinu Jesu« o
BibIMuzMINZ: »na prsech JeziSovych« Q__J
BiblPraz: »na prsech JeziSovych« -
BibIDrdzd, BibIMik, BiblPad, BibIMlyn, Bib[LupNZ: »na loné« =
Bib(Kral: »na kliné« (pozn. »v liinu, J. »na prsech«). g
=
2.3. Caro - »télo«, »Clovék« it
Funkény, vyznamovy preklad nachdadzame aj v pripade lat. terminu caro. Ak ide o fyzicka g

stranku ¢loveka, ¢asto vo vyzname pominutelnosti a slabosti, 4. redakcia preklada caro zhod-
ne s predchddzajicimi redakciami ako »télo«. Ak v3ak ide o ludskd bytost ako takd, obzvlast
v pripade spasy, 4. redakcia pouZiva termin »¢loveéks.

Priklady prekladu caro ako »télo« vo 4. redakcii. Pozornost si v prvej ukézke zasluhuje
pouzitie dudlu:

4 Elektronicky slovnik staré Cestiny, Praha: Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i., 2006 sqq., verze dat:
1.1.15, https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx.
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Preklad caro ako »clovék« vo 4. redakcii: Pozornost si zasluhuje aj vo vybranej ukazke pre-
klad Dominus ako »hospodin, ¢o je dal$ou z ¢ft moznej pribuznosti medzi 1. a 4. redakciou.

N Mt 19,6: »Itaque iam non sunt duo, sed una caro«
A Bib[MuzMINZ: »a tak jiZ nejsta dva, ale jedno télo«
Bib[Praz: »a tak jiZ nejsta dva, ale jedno télo«
] BibIDrdzd, Bib[Boc, BibIMik, BiblPad: »jedno télo«
T BiblOL: »jeden Zivot.
| Mt 26,41: »Spiritus quidem promptus est, caro autem infirma«
Bib[MuzMINZ: »Duch zajisté hotov jest, ale télo nemocno«
C Bib[Praz: »Duch zajisté hotov jest, ale télo nemocno«
§] Bib(Drdzd" »télo mdlo«
L BiblOI, Bib[Bo¢, BibIMik, BiblPad: ~ »télo nemocno«.
|

Mk 13,20: »nisi breviasset Dominus dies, non fuisset salva omnis caro«
BibMuzMINZ: »kdyt by neukratil hospodin dni t&ch, nebyl by spasen Zadny clovek«
Bib[Praz: »byt neukratil hospodin téch, nebyl by spasen Zadny ¢lovek«
Bib[Drdzd, BiblOf: »by byl neukratil hospodin t&ch dnuoy, nebylo by spaseno v3eliké télo«
Bib[Bo¢, Bib[Pad: »pan ... veliké télo«

BibIMik: »pan ... viecko télo«.

Jn 17,2: »sicut dedisti eis potestatem omnis carnis«

BibIMuzMINZ: »jakoz si dal jemu moc nad kazdym ¢lovékem«

BiblPraz: »jakoz si dal jemu moc nad kazdym ¢lovékem«

Bib[Drdzd, Bib[Pad, BiblLupNZ, Bib[Mlyn: »kazdym télem«

BibIMik: »vielikého téla«

BiblKral: »kazdym clovekem«.

3. Ekleziologicky aspekt

V Novom zdkone 4. redakcie modZeme ndjst aj prekladatelské riesenia motivované ekleziologicky.
Utrakvistska teolégia sa zapodievala otdzkami chépania krestanského cirkevného spolocenstva
nielen ako rimsko-katolickej cirkvi, otdzkami udelovania knazského svétenia a birmovania
alebo prijimania pod obojim. Préve odraz problematiky oznacenia cirkevnej obce a pravomoci
biskupa a kiiaza mozeme najst v preklade 4. redakcie.

3.1. Episcopus - »knéz«, »zpravce«, »biskup«

V »lupacovskej« tprave si zasluhuje pozornost preklad lat. episcopus a pontifex. V texte stées.
evanjelii sa stretdvame s prekladom pontifex ako »biskup«, ¢im sa oznacovali starozdkonni
velknazi. Obdobny vyklad pontifex ako »ein bischoff« uvédzaja slovniky Vocabularius ex quo
(1482) alebo Vocabularius praedicantium (1479/82).

Jn 18,13 »socer Caiphae, qui erat pontifex anni illius«
BibIMuzMINZ: »biskupem toho léta«
Bib(Praz: »biskupem toho léta«

Bib[Drdzd, BibIMik, Bib[Mlyn, BiblPad: »biskupem léta toho«.

Zmena sa objavuje aZ v epiStolach, kde vystupuje »biskup« ako predstavitel ranokrestan-
skych obci. Radikélni zdstancovia utrakvistického hnutia sa odchylili od nutnosti apostolskej
postupnosti a poslusnosti katolickej cirkevnej hierarchii. Nepovazovali za nevyhnutné prijimat
knazské svétenie vylucne z rak biskupa, tento akt mohol vykonat aj kiiaz. Préve Martin Lupac
podporil na sklonku Zivota formujtcu sa Jednotu bratsk, ked vysvitila svojich kiiazov neza-
visle od Rima.* Lupa¢ vystupoval v diele Quaestio de ordinatione sacerdotum za prava kiia-
zov vysvatit novych knazov a udelovat sviatost birmovania.® »Lupacovskd« tprava preklada
v Skutkoch apostolov episcopus ako »knéz« alebo ako »zpravce«. Zostavovatelia Bib[Praz novy
preklad neprijali a vrétili sa k pojmu »biskup«.

Sk 20,28: »Spiritus Sanctus posuit episcopos«
BiblLobk, Bib[LupNZ: »duch svaty za zprdvce vas vystavil«
BiblPraz: »duch svaty za zpravce vas ustavil«

BiblOl, BibIMik, BibIMlyn, BiblPad: ~ »vés duch svaty ostavil biskupy«.

“ BARTOS, FrantiSek Michalek: M. Lupd¢ a Jednota bratrskd, in: Kfestanska revue 32 (1965), s. 89-91.

8 PALKA, Adam: Super responso Pii Pape Martina Lupdce ako bistoricky pramen, magisterska prace,
Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 2014, https://is.muni.cz/th/xk0x1/, s. 30.
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N3
Fip 1,1: »qui sunt Philippis, cum episcopis et diaconibus«
BibIMuzMINZ, BiblLobk, Bib[LupNZ: »ktefi jsa v Filipi s knézimi i s jahny«
Bib[Praz: »ktefi st v mésté Filipis s biskupy a s jahny«

BibIDrdzd, BiblOl, Bib(Pad, BibIMlyn, Bib[Mik: »s biskupy a s jahny«.

V tryvku z Prvého listu Timotejovi si zasluhuje pozornost nielen »Lupacov« preklad epi-
scopus ako »knéz«, ale aj preklad irreprebensibilis ako »bez smrtedIného hriechu«, pri podmien-
kach vlastnosti biskupa vykondvajticeho svoj trad.

1 Tim 3,1-2: »si quis episcopatum desiderat, bonum opus desiderat. Oportet
ergo episcopum irreprehensibilem esse«

BiblLupNZ, BiblLobk, BibIMuzMINZ: »jestlize kto knéZstvie Zada, dobrét prace zada, ale musit knéz byti
bez smrtedIného hfiechu«

Bib[Praz: »zada li kto biskupstvie, dobré préce zada, ale musit biskup byti
bez zaloby«

BiblOl, BibMlyn, BibIMik: »zada li kto biskupstvie, dobré préce zada, ale musit biskup byti
bez zaloby«

BiblPad: »ac kto biskupstvie zada, dobrého skutku zadé, protoz musi bis-

kup bez tresktanie byti«.

V Liste Hebrejom sa terminom pontifex oznacuje Kristus ako najvyssi velkiiaz krestanskej
cirkvi. V tomto vyzname preklada »Lupac« pontifex ako »biskup« v celej epistole.

Hebr 3,1: »considerate Apostolum, et pontificem confessionis nostrae Jesum«
Bib[MuzMINZ, Bib[Lobk, BiblLupNZ, BiblPraz, BiblDrdzd, BiblOl, BibIMik, BibIMlyn, Bib[Pad: »patite na
.. biskupa ... JeziSe«.

Tento vyraz nachddzame aj v doplnitelnom vysvetlujicom preklade zakomponovanom pria-
mo do textu »lupacovskej« Gpravy.

Hebr 8,1: »Capitulum autem super ea quae dicuntur«

BiblLobk, BiblLupNZ, BiblMuzMINZ: »Nadto pak nade vsecko, coz jest povédéno o biskupstvi pana
JeziSe, kratké zavienie feci jest toto«

BiblPraz: »na to na viecko, coz jest povédéno, kratké zavienie feci jest toto«.
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Vynimoé¢ne preklada »Lupad« episcopus ako »biskup« v Prvom Petroyom [iste, ked sa hovori
o JeZiSovi ako o biskupovi ludskych dusi.
1Pt 225 »sed conversi estis nunc ad pastorem, et episcopum animarum

vestrarums
BiblPraz, BiblLobk, Bib[MuzMINZ, Bib[LupNZ: »Byli ste zajisté nékdy jakozto ovce bludné, ale jiz jste
nynie obraceni ku pastyti a k biskupu dusi vasich.«

Uvedend tabulka obsahuje preklad lexému episcopus v Epistoldch a Skutkoch apostoloy.
»Lupécovska« Gprava pouziva preklad podla kontextu. Vyskyt pontifex v texte evanjelii neuva-
dzame, kedZe sa prekladé zhodne ako »biskup«. Pozornost si vyZaduje radikalizmus rukopisov
»lupdcovskej« Gpravy, ktorych prekladatelské rieSenie Bib/Praz neprijima. V tabulke neuvadza-
me vyskyt lexému »biskup« za lat. pontifex v Liste Hebrejom, ¢o sa preklada zhodne vo vietkych
skimanych exempléroch.

141 e yAze[ rei|qiq eysuenojsopedez /

Tab. 1: 1.3.red. | BibllupNZ | Bibllobk | Bib[MuzMINZ | BiblPraz | BiblKutn
Rozdielny preklad 6120
lexému »episcopus« . biskupstvie | biskupstvie | biskupstvie | biskupstvie | biskupstvie | biskupstvie
ako »knéz«, »zpravce«, episcopatus
pripadne »biskup« | Sk 20,28 .
v jednotlivych exem- | episcopus biskup
plaroch 4. redakcie Fip 1,1
oproti jednotnému episcopus blSkllp ])lSkllp blSkllp
prekladu »biskup« e
v rukopisoch | M > biskupstvie biskupstvie | biskupstvie
1.-3. redakcie | €Piscopatus
! ﬁm 2 biskup biskup biskup
episcopus
Ht. ol biskup
episcopus
1Pt 225 .
episcopus biskup
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n4 . . . a
3.2. Ecclesia - »sbor«, »cierkev, »kostel«, »kfestané«

V textoch evanjelii sa stretdvame s oznaceniami cirkevnej obce ako synagoga a ecclesia.
V exempléroch skimanych stces. prekladov sa synagoga preklada ako »$kola<, »sbor«, »bozni-
ce«, »kostel«, »chrdm«, »obec«, »modlitebnice«. 4. redakcia pouZiva najcastejsie termin »sbor,
v ojedinelych pripadoch »obec« alebo sloveso »vyobcovati« (Jn 9,22) vo vjzname vylucenia.
Pozoruhodny je vSak priklon Bib[Praz k prekladatelskému rieSeniu »$kola«, ktoré najcastejsie
pouzivala 1. a star$ia 2. redakcia - v 20 pripadoch z 36. Je to dal$i z dokazov vézby medzi
star$imi prekladmi a 4. redakciou.”” Tento vyklad synagégy ako Skoly nachddzame uz vo vo-
kabuléroch nemeckej proveniencie, napr. »agregatio, juden schil« [Vocabularius ex quo, 1482]
a »schule, sammelung; juden schul; sammelung der juden, ubi disputant et agregant...« [Voca-
bularius praedicantium, 1479].
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Mk 3,1: »introivit iterum in synagogam«
BibIMuzMINZ: »vjide opét do zboru«

Bib[Praz: »vjide opét do skoly«

Bib[Drdzd, BiblOl, Bib[Boc, Bib[MIyn, BiblLit: »do $koly«

BibIMik, BiblPad: »do sboru«.

Pozornost si zasluhuje aj preklad ecclesia. Definovanie cirkevnej obce bolo dolezité najmé
pre nekatolicke denominécie formujtce sa v ¢eskych zemiach.*® V texte evanjelii Vulgdty ho
stretdvame dvakrat - v Mt 16,18 a v Mt 18,17, kde stces. biblicky preklad pouziva podla kon-
textu v pripade JeZiSovych slov Petrovi termin »cierkev«, a v pripade cirkevného zhromazdenia
termin »obec«. V 1. redakcii a mladSej 2. redakcii stretévame preklad »kostel«.

Mt 16,18: »super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam«
Bib[MuzMINZ: »na té skale vzdélam cierkev sva«

BiblPraz: »na té skale vzdélam cierkev sva«

Bib[Drdzd, Bib[Boc: »kuostel muoj«

BiblO, BibIMik, Bib[Pad: »cierkev ma.

Mt 18,17: »dic ecclesiae«

BibIMuzMINZ: »povéz obci«

Bib[Praz: »povéz obci«

BiblDrdzd, Bib[Boc, BibIMik, BiblPad: »povéz obci«

BiblOf: »povéz kostelu.

Staroceskym nazvom bohosluZobného miesta »kostel«, »chrdm« a »cierkev« sa podrobnej-
Sie venoval Igor Némec. Na zéklade prevedeného vyskumu konstatuje, Ze v najstarsich stces.
pamiatkach sa slovom »kostel« (z lat. castellum) oznacovala predovietkym kamenné cirkevnéa
stavba a slovo »cierkev« (z nem. Kirche, gr. ékxAnoia) oznacovalo predovietkym cirkevnt
drevent stavbu a taktiez cirkevnu obec. Slovo »chrdm« oznacovalo s najvdcSou pravdepodob-
nostou miesto biblickych sakralnych stavieb (lat. tempfum a tabernaculum) a povazovalo sa za
prostriedok vyssieho $tylu a obrazného vyjadrenia. V stées. biblickych prekladoch nachadzame
miestami vyrazy »chram pané« alebo »chrdm téla« ¢i »chram boha Zivého«’!

Na volny preklad lat. ecclesia v Sk 11,22 v Biblii [itomeTicko-treboriskej ako »obec kiestan-
skd« upozornila uz Markéta Pytlikovd, ktord ho vysvetlila ako volnd modifikdciu interlinedrne-
ho vykladu z Glossa ordinaria.”

4. redakcia prekladd v Skutkoch apostolskgch a evanjelidch ecclesia najcastejsie ako »sbor«.
Podobne ako v pripade synagégy, aj tu sa v kontexte vylacenia zo spolocenstva pouZiva termin
»obec«. V kontexte krestanského spolocenstva sa prekladd ako »cierkev«. Aj v 4. redakcii viak
nachadzame aktualizovany preklad »krestané«. Vo versi 3 Jn 1,10 sa prejavuje zriedkavy rozdiel
v terminoch »obec« a »cierkev« medzi rukopismi »lupacovskej« Gpravy Bib[MuzMINZ a Bib[Lobk,
Bib[LupNZ, ktoré su inak zhodné. V Sk 5,11 komentuje Glossa ordinaria termin ecclesia ako
»congregatio fidelium credentiums.

¥ PodrobnejSie pozri IDKYHKOBA, Bonpoc si3vika u asmopcmea OpesHeueuicko20 H0803a8emHnozo
nepesoda ympaxeucmckozo césusennuxa Mapmuna Jlynaua (ox. 1450) (< pozn. 9).

50 MACEK, Josef: Vira a zbozZnost jagellonskébo véku, Praha 2001, s. 295.

5I NEMEC, Igor: Nejstarsi ceské ndzyy kostela, in: NEMEC, Igor: Prdce z bistorické jazykovédy, Praha 2009,
s. 464-461.

52 PYTLIKOVA, Zdroj vikladovych vysyétlivek v nejstarsi deské bibli (< pozn. 39), s. 126.
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Sk 5,11: »Et factus est timor magnus in universa ecclesia« a
Bib(LupNZ, BibIMuzMINZ, BiblLobk: »stala se jest bazen velika mezi vSemi kiestany«
Bib[Praz: »[ stala se jest bazen velika ve vSem sboru«
Bib[Drdzd, BiblOL: »ve vSem sboru kiestanském«
BibMIyn: »po vSem sboru«
BibIMik: »ve vsie cierkvi«
Bib[Pad: »ve vSem sboru«.
Sk 20,28: »in quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere ecclesiam ;—'
Dei« =
BiblLupNZ, BiblLobk, Bib[MuzMLNZ: ~ »v némito duch svaty za zpravce vas ustavil, abyste zpravovali =
cierkev bozi« D
Bib[Praz: »v némzto duch svaty za zpravce vas ustavil, abyste zpravovali =,
cierkev bozi« wn
BiblOf: »v némzto jest vas duch svaty ustavil biskupy, abyste zpravujic X}
vladli sborem bozim« =
BibIMlyn, BibIMik, Bib[Pad: »v némzto jest vas duch svaty ostavil biskupy abyste zpravovali o
sbor bozi«. 20
=
2 Sol 14: »ita ut et nos ipsi in vobis gloriemur in ecclesiis Dei« =2
BiblLupNZ, BibIMuzMINZ, BiblLobk: ~»takze my chlubime se vami kestany boZimi« —
BiblPraz: »takze my chlubime se vami mezi kiestany bozimi« =
Bib[Drdzd: »v shatciech bozich« «Q
BibIMik: »v cierkviech bozich« g
BiblOl, Bib[MIyn, Bib[Pad: »v shorech bozich«. )
@
3 Jn 1,10: »de ecclesia ejicit« %
Bib[LupNZ, BiblLobk: »z obce je honi« o
BibMuzMINZ: »z cirkve je vyluuje« o
Bib[Praz: »z_obce honi« =
@

Bib(Drdzd, BibIMik, Bib[Mlyn, Bib[Pad: »z sboru vymieta«.

Konfesiondlnu prislusnost ku krestanstvu pouzivaju rukopisy »lupacovskej« tpravy nielen
pri preklade credentes v Sk 5,14, ale aj v Hebr 2,1 vyjadrenim »my krestané«, kde je doplnend
aj zmienka o Kristovi a apo$toloch. V uvedenom priklade vidime v »lupacovskej« tprave taktiez
pouZitie nedokonavych iterativnych slovies »zachovévati«, »slychati« vyjadrujacich nutnost
opakovania deja.

Sk 5,14 »Magis autem augebatur credentium in Domino«

BiblLupNZ, BibIMuzMINZ, BiblLobk: »a viece vidy rozméahase se pocet kiestianov«

Bib[Praz: »a vidy viece rozmahase se pocet véricich«

Bib[Drdzd, BiblOL: »verijicich v hospodina«

BibMlyn: »v boze véficich«

BibIMik, Bib[Pad: »v panu véficich«.

Hebr 2,1: »Propterea abundantius oportet observare nos ea quae audi-
vimus«

BiblLupNZ, BiblLobk, BibIMuzMINZ: »protoz musime my kiestané hojnéjie zachovavati to, coz sme
od Krista a od apostoluov slychali«

Bib[Praz: »protoZ spasenie musime my hojnéjie zachovavati to, coz sme
slychali«

BiblOL, BibIMlyn, BibIMik, BiblPad: ~ »musime zachovati to, coZ sme slySeli«.

4. Zaver

Vyskum potvrdil, Ze 4. redakcia sa snazi o vyznamovo presny a zrozumitelny preklad, k ¢omu
jej autorom poméhali prekladatelské pomdcky (Glossa ordinaria, vyklad Sy pisma od Mikuldsa
z Lyry, mamotrekty a vokabuldre). Tieto prekladatelské inovécie v8ak mali presah aj do teo-
logickej roviny textu. Prejavuje sa v uplatneni vyznamového, funkéného prekladu napr. pri
preklade anima ako »Zivot; spiritus ako »vietr«; caro ako »télo« alebo ako »cloveék« s ohladom
na kontext. Najmarkantnejsie sa tento postup odzrkadluje v preklade sinus v 4. redakcii podla
kontextu ako »l6no«, »zahubie«, »prsa« a »vécnost« alebo »byt«. V preklade 4. redakcie nacha-
dzame aj stopy ekleziologického uvazovania, napr. pri preklade terminov oznacujucich cirkevné
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/16
obce (synagoga, ecclesia) a doraze na krestanska konfesiondlnu prislusnost. Stopy utrakvistic-

kej teolégie nesie v »Lupacovej« tprave preklad episcopus ako »knéz« alebo »zprévce«. Bibl-
Praz tato radikdlnu inovaciu neprijima. Uvedené priklady doloZili vychodisko Bib[Praz z textu
»lupacovského« prekladu, niektoré prili§ odvazne rieSenia v$ak Bib[Praz neprebrala. Na priklade
pouzitia lexému »hospodin« za dominus a »$kola« za synagoga sa potvrdzuje pribuznost medzi
najstarsimi prekladmi a 4. redakciou. Text 4. redakcie obsahuje bohaty gramaticky i lexikalny
materidl, ktory si vyZaduje dalSie skmanie. Vyspelost prace s biblickym prekladom v 4. redak-
cii dokazuje aj pritomnost vlastnych prolégov® uvedenych v nedavnej publikacii Ustavu pre
jazyk Cesky Akadémie vied Ceskej republiky.
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53 VOLEKOVA - SVOBODOVA (eds.), Starodeské biblické predmluyy (< pozn. 11).
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tvart patri k dynamickym rysim vyvoje Cestiny.
SloZena préterita bez pomocnych sloves ve tretich
osobach se sice objevuji uz od nejstarsich dokladu cestiny
(napt. v glosach z prvni poloviny 12. stoleti a v glosach
zapsanych hebrejskym pismem v dilech z prvni poloviny
13. stoleti - jakkoliv je tfeba brat v uvahu i specificky
charakter glosovéni), ba lze je zfejmé predpokladat uz
pro pozdni praslovanstinu, zejména v jeji podobé mlu-
vené,! protoZze v Supraslském kodexu jsou vynechdvany
hlavné v textech homiletickych,? na druhé strané byl
tento proces dovrsen zrejmé az ve 20. stoleti. Historické
mluvnice neprinaseji prili§ exaktni formulace o jeho pri-
béhu: Gebauer shrnuje, Ze pomocné sloveso se »Casem
vynechdvé«, priemZ vypousténi je »velmi rozsireno jiz
v textech starych« a realizuje se »vice a rychleji«® v sin-
guldru nez v plurdlu, nicméné rezidua podle jeho svédec-
tvi setrvala az do nové ¢estiny, ovSem se silnym stylistic-
kym nebo regiondlnim priznakem, totiz v »dikci velebné«
¢i v doudlebskych narecich.* To, Ze auxilidry prezily v lo-
kalnim folkléru i do poobrozenské doby, miiZe potvrdit
ndhled do zpévnika a sbirek lidovych pisni. U Erbena je
zachycena napk. piseni Zabil jest MatouSek (z Hradecka
a z Berounska),® v Susilové sbéru v pisni Stdj, brezo ze-
lend ¢teme »Jedno jest dal svej matijce. Druhé jest dal
svej sestfijce. Treti jest dal svej milence« (z okoli Telce).
Korpusové néstroje umoziiuji najit v textech 19. stoleti
fadu doklad( na auxilidrové jest a jsou (napt. byl jest se
objevuje u Kollara, Nerudy, Palackého, Vrchlického ad.).”
Obecné jsou vsak podle prirucek auxilidry ve tretich
osobach v &edtin€ uz »asi kolem r. 1500 [...] velmi vzdc-
né«.? Podle Ondreje Koupila $lo v dobé vydéni naméstské

V4
l l stup auxilidra ve tretich osobach préteritalnich

! Srov. DOSTAL, Antonin: Historickd mluynice ceskd, 1l: Tva-
roslovi, 2: Casovdni, Praha 1967, s. 65.

2 DOSTAL, Antonin: Nekolik pozndmek ke staroceskym préte-
ritdm, in: Slavica Pragensia 8 (1966), s. 81.

3 GEBAUER, Jan: Historickd mluynice jazyka Ceského, II: Tva-
roslovi, II: Casoydni, Praha 1909, s. 421.

+ Tamtéz.
5 ERBEN, Karel Jaromir: Prostondrodni Ceské pisné a tikadla,
Praha 1864, s. 489.

6 SUSIL, FrantiSek: Morayské ndrodni pisné s ndpévy do textu
vFadéngmi, Brno [1859], s. 752. Za upozornéni na nékteré lidové
pisné zachovavajici auxilidr dékujeme doc. PhDr. Josefu Barto-
tiovi, Th.D,, z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

" Dotaz: byl jest v korpusu archiv_19_stol (dékujeme kole-
gtm z Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze za umoZnéni pFistupu na adrese
http://www.korpus.cz [cit. 20. 10. 2020]).

8 TRAVNICEK, Franti$ek: Historickd mluynice Ceskoslovenskd.
Uvod, hldskoslovi a tyaroslovi, Praha 1935, s. 421; srov. KRAJCO-
VIC, Rudolf: Pdvod a vyvin slovenského jazyka, Bratislava 1981,
s. 165; LAMPRECHT, Arnodt - SLOSAR, Du$an - BAUER, Jaro-
slav: Historickd mluynice CeStiny, Praha 1986, s. 244, VINTR,
Josef: Das Tschechische. Hauptziige seiner Struktur in Gegenwart
und Gescbichte, Miinchen 2005, s. 212; KOSEK, Pavel: Historickd
mluvnice Cesting, I, Brno 2014, s. 258-259; KOSEK, Pavel: Préteri-
KALOVA, Jana (eds.): Novy encyklopedicky slovnik ceStiny, Praha
2016, s. 1410.
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Ustav Geského jazyka a teorie komunikace,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Préteritalni auxiliar
ve tretich osobach
v Matousové evangeliu

ve starSich ceskych biblich

The third-person preterite auxiliary in the
Gospel of Matthew in Old Czech Bibles

This contribution examines the gradual vanishing of
the third-person preterite auxiliary in Czech Bibles from
the mid-fourteenth century (the Dresden Bible) to the
Baroque period (St Wenceslas Bible), focusing especially
on early modern printed Bibles. The sample selected for
analysis were the first fourteen chapters of the Gospel of
Matthew, from which a total of nearly seven thousand
specimens has been excerpted. The recession of auxil-
iaries seems not to have been linear in Old Czech Bible
redactions. However, after the attitude voiced in the first
(zech printed grammar (1533) reached wider acceptance
among Bible editors around the mid-sixteenth century,
the auxiliaries survived in remnants only. One variable,
the grammatical category of number, was subjected to
further analysis, confirming that omissions in the singu-
lar progressed more rapidly than in the plural.

Keywords: preterite auxiliary; Bible translation; Gospel
of Matthew; Old Czech; Middle Czech

Number of characters / words: 71 363 / 11 539
Number of tables / figures: 4 / 2

Secondary language(s): Old Czech

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované
Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci projektu reg. ¢
18-07309S: Novy zdkon 1601: vrchol biblické prdce v jednoté
bratrské. Pro publikovanou verzi prispévku jsme se rozhodli
rozpracovat jen jeden aspekt referdtu predneseného na konfe-
renci konané na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Cervenci 2020. Za pomoc s kontrolou excerpce ze staroces-
kych rukopisnych bibli a za excerpci dokladi z Bib[Drdzd deku-
jeme Mgr. Anastasii Rozhkové. Transkripéni zdsady prebirdme
z edice Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni yyddni s ptvodnimi
pozndmkami, Praha 2015, uZivdme v$ak dnes$ni interpunkci
a velka pismena.
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12
gramatiky »uz davno o tvar literarniho jazyka, prizna¢ny pro konzervovany sakrdlni jazyk

biblického prekladu (nebo obecné pro periferii jazykového systému [...])«. Podobné se vyslo-
vuje Antonin Dostél: auxilidry se v biblickém textu objevuji dlouho, a to s funkci »vyjadrovat
starobylost«.! Doklady z biblického stylu jesté z pocatku 20. stoleti mizZeme prinést ze Syko-
rova prekladu Nového zdkona, jenZ jinak znamend vyznamny predél, nebot jim vlastné zacina
moderni Cesky novozakonni preklad.' A presto i v ném je v ojedinélych zbytcich auxiliar ucho-
vén (Mt 21,20: »kterak jest ihned uschl«; Mk 16,6: »vstalt jest«).”> RovnéZ Karafidtova tprava
Bible kralické, pietné konzervativni, obsahuje auxilidr, v Matousové evangeliu ho uchovava na
tychz mistech jako posledni kralické vydani z roku 1613 v Mt 2,20, 12,28 a 14,2 nebo déle
v Mt 27,23.64.1° Zda se tedy, Ze vysoky styl biblického prekladu byl jednim z poslednich Gtocist
auxilidru ve tretich osobach a Ze jinym utocistém byl jeho stylisticky protipél, lokaln€, funkéné
a na ustni komunikaci omezend periferni naredi. V okrajovych tsecich jihozapadodeské narecni
skupiny byly zbytky auxilidru zachyceny jesté na zacatku dvacatych let 20. stoleti."* Kazdopad-
né rezistence auxiliard vici tendenci je ze tretich osob eliminovat je dlouhodobé.

Predmétem naSeho zéjmu v tomto prispévku vSak bude biblicky styl starsi doby, a to od
prvniho kompletniho prekladu bible v poloviné 14. stoleti do vydani Bible svatovdclayské vcet-
né. Dosavadni badani si tstupu auxilidru v$imd. Pozdni pamatky treti redakce podle Vladimira
Kyase' auxilidry redukovaly - podle Bohuslava Soucka je dokonce v Bibli nymburské z roku
1462 ve Zjeveni »[nlejnapadnéjsim znakem prepisu [...] diisledné odstraniovani« pomocného
jest -1 a zatimco na zacatku 16. stoleti Bible bendtskd tvary pomocného slovesa »primo hyti«,!
naméstska mluvnice se stavi proti jejich zachovévani'® a naméstsky Novy zdkon je odstrariuje.
To, co probublalo na povrch v explicitnich metajazykovych formulacich prvni ¢eské mluvnice,
jisté latentné klicilo delsi dobu. Auxilidry totiZ opousti i jinak striktné doslovny a jednoduchy-
mi minulymi ¢asy prosluly Lukdsty Novy zdkon."” V predmluvé k Bibli Netolického z poloviny
16. stoleti, podepsané Melantrichem, kterd se na ndméstskou gramatiku odvolavd, je vynechd-
vani tvard jest a jsou pfimo tematizovéno:
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»ty dvé slova, jest a jsou, kterézto neslusné a zbytené, az do tesknosti a osklivosti ¢teni
a poslouchani na mnoha mistech nepotrebné kladeny byvali [!], ty jsme ven vypousteli,
a kdez jich pottebi bylo, tu jsme jich zanechavali.«*®

Pokud se ¢tenar chce dozvédeét, kde jsou tvary slovesa bgti potreba, je odkdzdn na naméstskou
gramatiku a jeji oddil de verbis:*' ponechat se maji tam, kde jsou ve funkci spony nebo existen-
cidlniho slovesa.?? Z pozdéjsi doby jsou v3ak préteritalni auxilidry ve tretich osobach doloZeny
z Bible kralické Sestidilné, z Bible svatovdclayské” a objevuji se, jak jsme naznadili, ve zbytcich
az do 20. stoleti.

9 OPTAT, Bene§ - GZEL, Petr - PHILOMATHES, Vaclav: Gramatika Ceskd (1533), ed. OndFej KOUPIL, Praha
2019, s. 83.

1 DOSTAL, Historickd mluynice ceskd (< pozn. 1), s. 65.

1 BARTON, Josef: Moderni Cesky novozdkonni preklad. Noyé zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskym
ekumenickym prekladem, Praha 2009, s. 63; BARTON, Josef: Stoleti moderniho ceského biblického prekladu
(1909-2009), in: Listy filologické 133 (2010), s. 57.

12 Novy zdkon Pdna naseho JeziSe Krista, 1: Evangelia. Podle Vulgaty se stdlym ohledem na text pivodni
(Fecky) prelozil a Gvody i vyklady opatfil Dr. Jan Lad. SYKORA, Praha 1909.

13 Bibli syatd, to jest: Svatd Pisma Starého i Novébo zdkona. Text kralicky z roku 1613 podle pivodnich
textd opraveny, Praha 1941.

" BELIC, Jaromir: Ndstin eské dialektologie, Praha 1972, s. 198.
15 KYAS, Vladimir [et al.]: Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictvi, Praha - Rim 1997, s. 106.

16 SOUCEK, Bohuslav: Ceskd Apokalypsa v fusitstvi. Z déjin textu Zjeveni Janova - od Konstantina ke
Komenskému. Uyodem k vyddni Noyého zdkona Tdborského, Praha 1967, s. 104.

1T KYAS, Ceskd bible v d&indch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 132.
18 Srov. OPTAT - GZEL - PHILOMATHES, Gramatika Ceskd (1533) (< pozn. 9), fol. C3a, G2b-G3b.
19 KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi (< pozn. 15), s. 136.

2 Bibli Ceskd [...], Praha 1549. Citujeme exemplaf Brno: Moravské zemska knihovna, sign. ST3-
-0030.270,A, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003622&local_base=KPS [cit. 27. 10.
2020], fol. A2b. Knihopis K01101.

! Tamtéz.
2 OPTAT - GZEL - PHILOMATHES, Gramatika Ceskd (1533) (< pozn. 9), fol. G2a.
2 DITTMANN, Robert: Jazyk prekladu velkgch proroki v prvnim vyddni Bible syatovdclavské, in: ZAND,
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oy P . Ko e . 13
Zachovévéni auxilidru v jisté mire nebylo nicméné v raném novovéku vysadou vysokého

stylu, uplatiiovaného typicky v biblickych prekladech. Radu dokladii na auxiliéry préterit lze
uvést i z jejich stylistického antipodu, smolnych knih,* jez reprodukuji tehdejsi mluveny ja-
u nizsich socidlnich vrstev a nakolik jen u pisart s néjakou mirou stylizace zachycujicich ¢i
pozdéji prepisujicich prabéh vyslechu, dnes presné urcit nelze. Napt. ze Smolné kniby velko-
bitesské miiZeme ze zéapisu z roku 1630 uvést: jest ... dostal, jest ... prepisoval, jest nevédél, jest
... prijal, jest dal, jest nevédél, jest ... nechtél, jest ... poslal®® V této souvislosti pripomerime, Ze
Stephen M. Dickey? na zdakladé rozboru 507 dokladt slozeného préterita ve tretich osobach ze
soukromé korespondence Zen z obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku soudi, Ze az
ve druhé poloviné 16. stoleti se tvary bez auxiliaru prosadily jako zékladni (v kontextech bez
prisloveného urceni ¢asu a posloupnosti déja). Je zjevné, Ze tato a dalsi stylové oblasti stfedni
CeStiny na systematictéjsi ohledani stéle cCekaji.

Vratme se jesté k reflektovani auxilidra ve tretich osobach préteritalnich tvard ve starsich
Ceskych gramatikach. Blahoslavova gramatika pri komentovani ndméstské pasaze kritizujici
Casté jest a sti/sou nabizi, jako i v jinych pripadech, pohled diferencovanéjsi: nékde je potrebné
auxilidr zachovat proto, aby neutrpéla ozdobnost, hladkost a plnost ¢estiny* a pokud by se
pomocné sloveso uplné vynechalo, znéla by takova rec jako sedlackd mluva.” Blahoslav tu tedy
prizndva auxilidrim esteticko-stylistickou hodnotu. Na jiném misté” viak soudi, Ze auxilidr
u narodil se pfidavali nékter »ociose« a »viciose« (»rozvlekle« a »chybné«), a tento p¥iklad do-
pliiuje dubletami mfuyil - mluyil jest, polibil ho - polibil jest bo, pFi¢emz posledni z nich nazyvé
tvarem »cum pleonasmo (GehoZ jé sic nechvalim)«. Philonomova gramatika uvédi v paradig-
matech pravidelné tvary s auxilidrem,® a to i v pasivu, a v jeho ¢asomérném prekladu zalmu
jsou nékdy také doloZeny (napk. jest nestipil).*! V prevedeni Alvarezovy gramatiky do Cestiny
vydaném roku 1598 jsou v prehledu konjugace a taktéz u jednotlivych konjugaci auxiliary
uvedeny,® véetné napt. plusquamperfekta a pasiva v minulém ¢ase, jen vyjimecné se objevuje
tvar bez auxiliaru (kdyZ ddyno miloydn byl, kdyZ miloydni byli ddyno).** NudoZerského gramatika
reflektuje kolisani: v prehledu sice uvédi jest a jsou, ale zaroven dodavd, Ze »tertia persona in
prosa absque distinctiva intelligitur«,* a v prehledech konjugaci se auxiliar neobjevuje.*® Jen
tvary bez auxilidru uvadéji jezuitské gramatiky ze 17. stoleti: ta od Jittho Drachovského, vydana
roku 1660,*" i na ného navazujici mluvnice Jiftho Konstance (1667),* »ortograficky« Steyertvy
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Gertraude - NEWERKLA, Stefan M. (eds.): Jezuitskd kultura v Ceskych zemich. Jesuitische Kultur in den
bébmischen Lindern, Brno 2018, s. 184.

2 7 vjbérové edice pardubickych smolnych knih viz GIGER, Markus: Typ $el jest, $li sa v slovencine
a Gestine 16.-18. storocia, in: NABELKOVA, Mira — PATKOVA, Jana (eds.): Cesko-slovenskd sticasnost a Ceskd
sloyakistika. Zbornik prdc k 10. vyrociu prazskej univerzitnej slovakistiky, Praha 2006, s. 195.

25 VERBIK, Antonin - STARHA, Ivan (eds.): Smolnd kniha velkobitesskd 1556-1636, Brno 1973, s. 174-176.

% DICKEY, Stephen M.: See, Now They Vanish: Third-Person Perfect Auxiliaries in Old and Middle Czech,
in: Journal of Slavic Linguistics 21 (2013), s. 109.

21 CEJKA, Mirek - SLOSAR, DuSan - NECHUTOVA, Jana (eds.): Gramatika &eskd Jana Blaboslava, Brno
1991, fol. 62a, 109b.

2 Tamtéz, fol. 109b.
2 Tamtéz, fol. 131a.

30 BENESOVSKY zvany PHILONOMUS, Matous: Grammatica Bobemica. Gramatika Ceskd. Knizka sloy
Ceskgch vyloZengch, ed. Ondrej KOUPIL, Praha 2003, fol. D5a-F7a.

31 Tamtéz, fol. G1b.

52 ALVARUS, Emmanuel: De institutione grammatica (ibri III, locupletati et scholiis nuper aucti ac reco-
gniti, Praha 1598, https://vokabularujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/Alvinst 1598 [cit.
20. 10. 2020], fol. 21a-21b, 23a-23b. Knihopis K00130.

33 Tamtéz, fol. 26b, 29a-29b, 32a-32b, 34b-35a.
3* Tamtéz, fol. 35b.

35 BENEDIKT Z NUDOZER, Vavfinec: Grammaticae Bohemicae, ad leges naturalis methodi conformatae,
et notis numerisque illustratae ac distinctae, (ibri duo, ed. Nancy Susan SMITH, Ostrava 1999, s. 43.

3 Tamtéz, s. 47-63.
3" KOUPIL, Ondfej: Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky cesting, Praha 2012.
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38 KONSTANC, Jiff: Lima finguae Bobemicae, to jest Brus jazyka Ceskébo [...], Praha 1667. Citujeme exem-
plar Olomouc: Védecka knihovna, sign. 32.278, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-
-kopie-detail/KonsLima1667 [cit. 20. 10. 2020]. Knibopis K04307.
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/4 .
Zdcek (1668) v prehledu minulého casu® a také kompilacni Prima principia linguae Bohemicae.*

Rosova gramatika o auxilidrech poznamenava, Ze »tertia persona utriusque numeri pulchrius
absque illis stat«*" v konjugacich se uvéadi tvary s auxilidrem (byl jest, byli jsou, trbal jest atd.,*
u pasiva implicitné i bgval jest voldn),* ale opakuje se, Ze »[iln tertia persona praeteriti solet
melius illa particula auxiliativa jest et jsou abiici. Sicut in omnibus aliis verbis, ut byl fuit, byli
fuerunt«* a ve vykladech se uvadé¢ji priklady bez auxiliari ve 3. osobé. Janditova mluvnice
opakuje, Ze auxilidr »in tertia persona pulchrius omittitur«* v prehledu konjugaci se s nimi
ovSem pocitd.* Také v Dolezalové gramatice se lze setkat s auxilidry ve 3. osobé: podle autora
se pridavaji »tum, cum emphasin aliquam includit«.” Uzdvorkované jest a sou se u Dolezala
objevuji v prehledu konjugace slovesa bgti,*® v souhrnném prehledu konjugaci sice chybi,* ale
jsou uvedeny, opét v zdvorkach, u jednotlivych konjugaci (a jednou bez nich, nejspis z typogra-
fickych davodi, kviili zahugténému Fadku),* a to i v pasivu minulého ¢asu, napk. voldn (jest)
by[>' Nicméné tfeba v prehledu nepravidelnych sloves se netisknou.* Jak je z této probirky
mluvnic a podobnych prirucek do pule 18. stoleti zfejmé, nékteri autori dlouho s moznosti
existence auxilidru ve tretich osobach alesponi pocitali, byt ji nedoporucovali jako vhodnou ¢i
bezpriznakovou volbu.
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(ilem tohoto prispévku je prozkoumat presnéji stav zastoupeni préteritalniho auxilidru ve tre-
tich osobach v celych tisténych biblich do konce 17. stoleti (Novy zdkon Bible svatoydclayské
vySel roku 1677) s presahem do staroceskych bibli rukopisnych prvni az tteti redakce. Chceme
exaktnéji zjistit, jak se vyvijelo zastoupeni auxiliart v celych tisténych biblich v linearité casu
(se sondaznim néhledem na dédictvi rukopisné starodeské tradice) a nakolik se ve druhé pili
16. veku lisil pristup oficidlniho a komercné Gspé$ného mainstreamového melantrisského tisku
od nelegdlné vytisténé a archaizujici Bible kralické Sestidilné. Podle Kyasova zjisténi odstranila
Sestidilka ptes 50 % auxiliérti Blahoslavoya Nového zdkona, jenZ »pFevzal mnoho slozenych tva-
rl« z Melantrisky, bez niz by »byl jisté mnohem pokrokov¢jsi«.>

Za excerp¢ni bazi jsme zvolili prvnich ¢trndct kapitol MatouSova evangelia. Zacatek evan-
gelia a celého Novébo zdkona byl zvolen zdmérné, protoZe tam si prekladatelé zpravidla blize
ohmatévali terén a pri prevodu jim krystalizovaly jednotlivé typy reSeni. Zkoumanymi biblemi
byly z prvni redakce Bible drdZdanskd (Bib(Drdzd) a Bible olomouckd (Bib[O)),** z druhé redakce

% KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky cestiny (< pozn. 37), s. 343.

“ Prima principia linguae Bobemicae, Praha s. a. [2. pol. 17. stoleti]. Citujeme exemplér Praha: Knihov-
na Krélovské kanonie premonstratt na Strahové, sign. AC XII 85, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/Prin [cit. 20. 10. 2020], fol. A10b, A12a, B2a, B4a, B6a. Knihopis K14365.

'ROSA, Vaclav Jan: Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus [...] constans, Praha 1672, s. 133.
Citujeme exemplaf Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., sign. T Ill 3178a, https://vokabularujc.cas.
cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/RosaGram1672 [cit. 20. 10. 2020]. Knihopis K14884.

2 Tamtéz, s. 142, 145.
 Tamtéz, s. 232.
“ Tamtéz, s. 144.

5 JANDIT, Vaclav: Grammatica linguae Boémicae [...], Praha 1704, s. 82. Citujeme exempléf Praha:
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. i., sign. ze soukromé sbirky, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/JanditGram1704 [cit. 20. 10. 2020]. Knibopis K03493.

“ Tamtéz, s. 87, 89, 93 aj.

T DOLEZAL, Pavel: Grammatica Slavico-bohemica [...], Bratislava 1746, s. 88. Citujeme exemplar Olo-
mouc: Védecka knihovna, sign. 88.778, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-de-
tail/DolGram1746 [cit. 20. 10. 2020]. Knihopis K02058.

# Tamtéz, s. 96.

# Tamtéz, s. 98.

50 Tamtéz, s. 101.

St Tamtéz, s. 100-112.
52 Tamtéz, s. 113-117.

53 KYAS, Vladimir: Jazykové rozdily Nového Zdkona v prekladé Blahoslayové a v bibli Kralické z r. 1593
(K 350. vyroci dokoncent Sestidilné bible Kralické), in: Slovo a slovesnost 9 (1943), s. 198.

5 KYAS, Vladimir (ed.): Staroceskd bible DrdZdanskd a Olomouckd. Kritické vyddni nejstarsibo Ceského
prekladu bible ze 14. stoleti, I: Evangelia, Praha 1981.
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Bible litoméFickd (BiblLit),% ze t¥eti redakce Bible padefovskd (BiblPad),* ze ttvrté redakce Bible o
prazskd (Bib[Praz).>" Z celych bibli raného novovéku do konce 17. stoleti jsme zkoumali Bibli
bendtskou (Bib[Ben),*® prvni a druhou Severynovu bibli (Bib(Sev1 a BiblSey2),* Bibli Netolického
(BibINet),*® druhou Melantrichovu bibli (BiblMel2),%! étvrtou Melantrichovu bibli (Bib[Mel4),% Bibli
kralickou Sestidilnou (BiblKral1)® a Bibli svatovdclayskou (Bib(Vdc().** Samostatné Nové zdkony
jsme soustavnéji prozkoumat nemohli, presto vSak jsme prizkum celych bibli doplnili o roz-
bor nékterych vyznamnych samostatnych novozékonnich verzi: tzv. lupacovskou tGpravu jsme
zohlednili zaclenénim Nového zdkona muzejniho mladsiho (NZMuzMI),*> turbulentni obdobi
prvni tfetiny 16. stoleti jsme pokryli je3té excerpci Nového zdkona Klaudydnoya (NZ1518)%
a Lukdsova (NZ1525)" vzhledem k inova¢nimu charakteru jsme excerpovali déle namé&stsky
Novy zdkon (NZ1533)% a prvni vydani Blahoslavova Nového zdkona (NZ1564). Pro orientaci lze
uvést, ze v Bibli Melantrichové z let 1556-1557, jejiz text byl i hlavnim ¢eskym vychodiskem
Blaboslayova Nového zdkona z roku 1564, ¢itaji zkoumané kapitoly Matousova evangelia celkem
516 dokladt préteritalnich tvarti (aktiva i pasiva). Do nich pocitdme i antepretéritum tvorené
sloZzenym préteritem slovesa byti a [-ovym pricestim a zapocitavame zcela ridké pasivni tvary
s minulym ¢asem slovesa byti jako byla snoubena. P¥i excerpci zanedbavame pripady mozného
zkresleni pri souvyskytu vice préteritdlnich forem, z nichzZ jen jedna ma jest, a jiné lze tudiz
chépat jako kontextové ovlivnéné elipsy auxiliaru. Sporny pripad v Mt 12,22 jest mluyil i videl
jsme kategorizovali kazdy zvlast, tj. druhou podobu jsme zaradili do skupiny bez auxilidru.
Vede nés k tomu ne zcela jasna hranice elipsy auxilidru a absence pomocného slovesa (je mozné
je patrné, Ze i sloZend préterita v blizkém kontextu mohou mit auxiliar opakované, ackoliv
samoziejmé elipsu auxilidru pod vlivem blizkého kontextu nelze vyloucit (Mt 9,7: »vstal jest
a Sel jest«; Mt 9,25: »v3el jest a drzal jest«; srov. Mt 7,24-25: »[...] jest ustavil dom sv6j na skale.

55 Diabible. Cesky biblicky preklad v diachronnim pobledu: Databdze pozdné stredovékych biblickych textt
[on-line], verze dat 0.1, Praha 2020, Bible litoméFickd, http://www.diabible.com/bible/bibllit/mt [cit.
6. 12. 2020].

% Tamtéz, Bible padefovskd, http://www.diabible.com/bible/biblpad/mt [cit. 7. 12. 2020].

57 [Bible prazskd], Praha 1488. Citujeme exemplaF Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Ink
13.C.5, http://data.onb.ac.at/rec/AC07537625 [cit. 25. 10. 2020]. Knihopis INCO13.

5% Bipli Ceskd [...], Bendtky 1506. Citujeme exemplar Olomouc: Védeckd knihovna, sign. I 32.058.
Knihopis K01097.

% Bibli Ceskd [...], Praha 1529. Citujeme exemplaf Praha: Nérodni knihovna, sign. 54 A 13, https://ale-
ph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003620&local_base=KPS [cit. 26. 10. 2020]. Knibopis K01098;
Bibli deskd [...], Praha 1537. Citujeme exemplaf Praha: Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na
Strahové, sign. BB IV 1. Knihopis K01099.

6 Biblf ¢eskd [...] (< pozn. 20).

6! Bibli Ceskd [...], Praha 1556-1557. Citujeme exemplaf Olomouc: Védeckd knihovna, sign. Il 32.296
(1. exemplar). Knihopis K01102.

62 Biblf Ceskd [...], Praha 1570. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign. 54 A 6, https://aleph.
nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003625&local_base=KPS [cit. 28. 10. 2020]. Knihopis KO1104.

8 Bibli Ceské dil pryni [...] Sesty, [Kralice] 1579-1594. Citujeme exemplaf Wien: Osterreichische Natio-
nalbibliothek, sign. 2.H.49 (Vol. 6), http://data.onb.ac.at/rec/AC09709218 [cit. 29. 10. 2020]. Knihopis
K01107.

6 Bipli Ceskd [...], Praha 1677-1715. Citujeme exemplaF Praha: Narodni knihovna, sign. 54 A 12,
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000010849&local_base=KPS [cit. 20. 10. 2020]. Kniho-
pis KO1111.

6 Diabible (< pozn. 55), Novy zdkon muzejni mladsi, http://www.diabible.com/bible/biblmuz/mt [cit.
8. 12. 2020].

66 Zdkon novy [...], Mlada Boleslav 1518. Citujeme exemplaF Wien: Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 185662-B, http://data.onb.ac.at/rec/AC09709208 [cit. 7. 11. 2020]. Knihopis K17096.

5" Novy zdkon [...], Mlada Boleslav 1525. Citujeme exemplér Praha: Knihovna Krélovské kanonie pre-
monstratd na Strahové, sign. DR IV 17. Knibopis K17097.

6 Novy testament [...], Namé3t nad Oslavou 1533. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign.
54 D 91, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017103&local_base=KPS [cit. 10. 11.
2020]. Knihopis K17099.

 Novy zdkon [...], [Ivancice] 1564. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign. 54 G 724,

https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017114&local_base=KPS [cit. 12. 11. 2020]. Kniho-
pis K17110.
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/6
Sstupil jest dést a prisly su réky a duli st vétrové a oborili st sé na dém ten, a nepadl jest«;

Mk 14,19: »zehnal jest a lamal a dal jest«). Nezohledtiujeme znéni marginalii, napf. v Mt 6,2 mé
prvni Severynova bible prézens potracujit a jen v marginalii sd yzali. Koncové <-1> pripsané v Bib-
i paderoyské soudobou rukou do Mt 8,16 (uzdravil) respektujeme a tvar kategorizujeme jako
slozené préteritum. Znéni doplnénd pri vynechavkach editory nezohledniujeme, napf. Mt 13,7
yzrostla sa v Bibli [itoméTické.

Vysledky Tab. 1:

Celkem jsme vyexcerpovali 6 959 dokladu. Jejich zékladni distribuci predstavuje Tabulka 1. Celkové zastoupeni
Symbol plus (+) v ni znadi pFitomnost auxilidru, symbol minus (-) jeho nepfitomnost. Dese- slozenych préterit
tinnd mista v procentudlnich pomérech uvédime predev$im kvili malym rozdilim od druhé s auxilidrem a bez
poloviny 16. stoleti. ného ve tietich osobach

A
R
T
|
c
U
]
|

Bib[Drdzd | BiblOf BiblLit Bib[Pad | NZMuzM[ | Bib[Praz | Bib[Ben NZ1518 NZ1525
+ - + - + - + - + - + - + - + - + -
Mt 1 6 | 41 6 | 45 41 | 49 | 4 47 | 14 | 43 | 15 | 42 | 12 | 45 | 6 | 46
Mt 2 12 | 0 4 |12 | 14| 5 |26 3 |21 131520 |17 |22 |17 | 18 | 17 15
Mt 3 1 0 0 3 2 2 8 0 6 3 4 6 5110 | 5 4 3 3
Mt 4 6 0 0 5 1 9 1226 1317 (10|21 |10 28|13 |19 | 9 18
Mt 5 3 0 3 0 3 0 0 6 0 5 1 6 1 6 0 4 1
Mt 6 3 0 3 1 3 0 0 0 4 0 4 0 4 0 3 1
Mt 4 1 6 1 10 1 14 | 0 11 3 12 | 2 12 | 6 11 3 10 | 3
Mt 8 1 2 2 2 10 2 |20 | 5 |26 | 13 |22 |22 |23 |35 |2 |14 |17 | 12
Mt 9 1 0 3 3 120 6 |37 | 2 (2016 |25 |21 |31 |34 |31 |12 | 11 | 21
Mt 10 6 0 2 3 4 3 6 1 3 5 2 5 2 5 2
Mt11 | 12 | 2 2 5 6 3 |12 |1 1 4 1 5 1 1 1 4
Mt 12 11 2 8 2 8 5 125 | 2 18 1 9 18 | 11 |20 | 20 | 18 | 9 9 18
Mt13 | 24 | 1 9 | 14 |23 |12 |43 | 5 |33 | 28 |29 |27 |34 |35 |34 |27 |32 | 26
Mt 14 4 0 4 9 14 | 6 |40 | T |27 |34 |21 |43 |21 |56 |26 |35 |16 | 30
CELKEM | 100 | 49 | 52 | 105 (127 | 95 |310 | 36 |212 | 190 | 191 | 224 |210 | 298 | 215 | 192 | 131 | 208
2 149 151 222 346 402 415 508 407 339
% 671 33,1 512 89,6 52,7 46,0 41,3 52,8 38,6
BibfSevl | BiblSev2 | BibINet | BibIMe[2 | NZ1564 | BibMMel4 | BiblKrall | Bib[Vdcl
+ - + - + - + - + - + - + - + -
Mt 1 12 | 44| 5 | 51 1 5] 0 | 5]0]5 |05 |0)| 5 | 0|55
Mt 2 14 1251 9 | 30 1 38 1 38| 1 31 1 38 | 1 38 1 38
Mt 3 3 (122 |15 0 |18 0 | 17| 0O | 14| 0|17 |0 15| 0 | 14
Mt 4 12ty 11|21 0 |38 0 380|320 /]|38]|0]| 33 0 | 33
Mt 5 5 5 3 4 2 5 0 1 2 5 0 1 0 | 10
Mt 6 1 0 4 0 3 1 3 1 3 1 3 1 1 1 0 4
Mt 1 121 6 | 10 | 8 3 |15 0 | 18] 1 171 0 | 18 | 1 17 | 0 | 18
Mt 8 19 | 40 | 17 | 42| 2 | 57 1 581 2 | 49 1 581 2| 49 0 | 53
Mt 9 25 | 41| 21 | 44| 7 | 58| 2 | 64| 2 | 53| 2 | 64| 2| 53 0 | 57
Mt 10 2 6 1 6 1 6 1 6 1 6 0 6
Mt 11 1 9 1 9 2 |15 0 | 17| 1 171 0| 170 18| 0| 17
Mt 12 18 | 25| 18 | 24| 9 | 34| 2 | 41| 2 | 31 2 0 41| 2| 37 0| 38
Mt 13 30 | 41| 29 | 42 T 1621 2 |61 1 721 2 61| 1 12 0| 74
Mt14 | 21 | 54| 20 | 55| 1 | 4| 1 | 4| 1|63 | 1| 74| 1| 62 1] 68
CELKEM | 183 | 328 | 162 | 353 | 41 | 476| 15 | 501| 15 | 461 | 15 | 501 | 12 | 464 | 2 | 485
22 511 515 517 516 416 516 416 481
% 35,8 31,5 19 2,9 3,2 2,9 2,5 0,4
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Graf 1:

Celkové zastoupeni
sloZenych préterit

s auxilidrem a bez ného
(prava svisla osa pred-
stavuje procentudlni
stupnici)
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Préteritalni auxilidr ve tfetich osobach v MatousSové evangeliu ve starsich ceskych biblich

Vizuélné prehlednéji tatéz data predstavuje Graf 1.
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Interpretace

Ustup auxiliar ve staroceskych prekladech bible nebyl linearni. Staroceska Bible drdzdanskd,
v niZ ¢tveroevangelium prekladal prislusnik starsi, tzv. popské skupiny, mé v nasem rozsahu
Mt 1-14 celkem 149 sloZenych préterit, z toho auxiliar obsahuje 100, tj. 67,1%.” Prekvapivé
zcela opacny je pomér auxilidri v Bibli olomoucké, zastupkyni mladsi vrstvy prvni redakce
staroceského prekladu. Jeji predloha ¢erpala znéni Matouse z verze Evangelia sv. Matouse s ho-
miliemi a ddle ho upravovala. Prekladatelem Evangelia sv. Matouse s homiliemi byl ¢len mladsi
skupiny prekladateld,” jehoz blizkost k Dominikdnovi, zfejmé prelozivsimu do staroceského
Pasiondlu také svatovéclavskou legendu od Karla IV, ukazuje i pfebrani podobenstvi z Vita Ca-
roli.” V .Mt 1-14 obsahuje Bible olomouckd 157 sloZenych préterit ve 3. osob¢, tedy jen nepatrné
vetsi pocet nez Bible drdZdanskd, to znamend, Ze nedochdzi k Zadné vyraznéjsi expanzi sloze-
nych préterit na misto jednoduchych minulych ¢ast, ty ve sledovaném tseku stale prevazuji.
Auxilidr je vsak v Bibli olomoucké zastoupen pouze v 52 pripadech, tj. asi ve tfetiné dokladi.
Nase zjisténi lze interpretovat tak, Ze prislusnik mladsi skupiny uZival progresivn¢jsi, mladsi
tvary,” bylo by vSak vhodné ovéfit zastoupeni auxilidri také v jinych evangeliich, protoze
Eyangelium sy. Matouse s homiliemi, jehoZ znéni bylo v¢lenéno do mladsi verze prvni staroceské
redakce, predstavovalo piivodné samostatnou pamatku se zna¢né svébytnym prekladem. Jeji
vznik je kladen do stejné doby jako dokonceni prvniho staroceského prekladu bible, tj. do pa-
desatych let 14. stoleti,’ ale zachovala se v pozdé¢jsim opise. Vyrazny posun ve znéni prekladu
mezi Bibli drdZdanskou a Evangeliem sy. Matouse s homiliemi potvrdila v lexikdlni roviné¢ na
materialu Mt 3-5 a Mt 26,1-16 Hana Kreisingerova.”

0 Za udaje z této sondy vdédime Mgr. Anastasii Rozhkové. Znéni v Mt 14,3 bieSe ... jal i sydzal i uvrh(
nezapoditdvame do excerpce a chapeme jako tfi stejné Casy (v latiné je t¥ikrat perfektum: tenuit, alligavit,
posuit). Formu s negaci neniet umrla v Mt 9,24 1ze chépat jako sloZené préteritum s oslabenym ablauto-
vym stupném v [-ovém piicesti (stoji za latinské non est ... mortua, Bible olomouckd zde ma neumrélat
jest, viz téz Mt 2,20 st zmrli za defuncti sunt ve staroceskych evangelidrich, srov. GEBAUER, Historickd
mluynice jazyka deského, /1 [ pozn. 3], s. 199), v nadi excerpci je zohlednéno jako podoba vznikla
z kladného jest umrla, pocitame tedy s neprimou stopou auxilidru.

T KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnicty (< pozn. 15), s. 53.

2 KREISINGEROVA, Hana: Zdkladni problémy II. starodeské biblické redakce, disertaéni préace, katedra
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2019, https://libraryupol.cz/arl-upol/cs/
csg/?repo=upolrepo&tkey=42034650186, s. 82.

 ROZHKOVA, Anastasia: Odraz tif hldskosloyngch zmeén 14. stoleti v LukdSove evangeliu a knize Izaid§
Bible drdzdanské, in: Listy filologické 143 (2020), s. 86.

™ KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 53.
> KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 83.
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/8
Dalsi idaje tykajici se zastoupeni préteritalnich auxilidra v prvni redakci staroceského pre-

kladu jsou k dispozici z vyzkum Jany Zdenkové: v tseku Da 1,1-6,28 mé podle jejiho zjisténi
Bible drdzdanskd doplnénd Proroky roZmberskymi celkem 238 sloZenych préterit ve tfetich
osobach aktiva a zvratného pasiva, z toho 116 s auxiliarem (48,7 %), 116 bez ného a 6 pripadd
lze chépat jako elidovany auxiliar.”® Tento tGsek prorockych knih prekléddal prislugnik mladsi pre-
kladatelské skupiny. Stephen M. Dickey” zjistil ve staroceskych skladbéch z konce 14. stoleti, Ze
auxiliar ve 3. 0sobé€ préterit je v mensin& v Asenechovi se objevuje ve 28 % dokladd (z celkového
poctu 246 tokent), v Ziyoté Adama a Evy pouze ve 14 % (z 292 tokend).

Z druhé redakce, pro niz bylo typické prepracovani novozdkonniho prekladu, jsme excerpo-
vali Bibli [itoméTickou z roku 1429. Je to bible popsana dfive Vladimirem Kyasem jako »typicka
pamatka II. redakce«.” Podle novéjsich zjisténi nicméné tato bible neni zcela reprezentativ-
nim zdstupcem druhoredak¢niho znéni, ma vétsi miru samostatnych prekladatelskych reseni
a nékdy se priklani k mlad$imu znéni druhé redakce.” Preklad Matousova evangelia ve druhé
redakci kazdopadné navazuje jazykové, a to véetné naboZenské terminologie, na mladsi fazi
prvni redakce, zachovanou mj. v Bibli olomoucké. Z nasi excerpce je zjevné, Ze v Bibli [itomérické
vyrazné stouplo zastoupeni sloZeného préterita na tkor jednoduchych minulych ¢ast: oproti
Bibli olomoucké ma zastupkyné druhé redakce o 65 slozenych préterit ve tretich osobéach vice,
to znamend nérast o vice nez 40%. V této souvislosti uvedme, Ze jednoduché minulé casy
v mluvené cestin¢ zanikly asi pred koncem 14. stoleti, jak na zdklad¢ Husova tGzu dovozuje
Miroslav Komadrek,* a Ze ve tfetich osobach se drZely nejdéle.®' Zaroven se vsak Bible [itomé-
Fickd vraci k prevaze sloZenych préterit s auxilidrem ve 3. osobé& (57,2 %). Jejich procentualni
zastoupent je sice niz$i nez v Bibli drdzdanské, ale vyrazné vyssi nez v Bibli olomoucké. Vysledky
vSak samozrejmé nelze zobectiovat na cely Novy zdkon, natozpak na druhou redakei, ktera je
znacné riznoroda.

Ze treti redakce jsme excerpovali Bibli paderovskou. Druha a treti redakce si byly co do doby
vzniku i lexikélniho ztvédrnéni velmi blizké, blizs$i nez druhéd redakce k prvni®? Treti redakce
se oproti druhé vyznacuje vyraznou uniformitou prekladu® a ve Starém zdkoné akcentem na
doslovnost, kdezto Novy zdkon byl revidovan ¢ upravovan jen v malé mife pri¢emz v lexiku
»predevsim ustélil rozkolisanéjsi podobu druhoredakéniho textu«.?s Bible paderoyskd, vzorny
zastupce prvotniho znéni treti redakce, vznikla v letech 1432-1435. V nasi excerpci z Mt 1-14
je zf'ejmé, Ze ve srovnani s Bibli fitométickou dale pribyvalo sloZenych préterit na tkor jedno-
duchych minulych ¢asti: zvyseni poctu slozenych préterit ve 3. osobé z 222 na 346 znamend
nartst o cca 56 %. Na prvni pohled prekvapivy je v Matousové evangeliu vyrazny nartst podilu
préteritalnich tvart tretich osob s auxilidrem: v nasem tdseku je jich témér 907%, ve srovnani
s Bibli (itoméFickou (cca 57 %), tedy o vice nez 30 %. Tak velky rozdil - tentokrat oviem v abytku
auxiliart - se v nasich datech vyskytl uZ jen u ndméstského Nového zdkona (ve srovnéni s prvni
Severynkou, viz dale). Vysokou miru uZiti pomocnych sloves ve slozenych préteritech zjistila ve
treti redakci pri rozboru 1S 1-2 také Jana Zdenkova.*® Zkoumala Bibli olomouckou z prvni re-
dakce a Bibli kladrubskou z roku 1471 ze treti redakce, a ackoliv obé bible maji v tomto vzorku
témér identicky pocet slozenych préterit ve 3. osobé aktiva (60 a 62, pFiemz kazda z téchto
pamatek mé v daném tseku celkem 132 dokladii forem minulého ¢asu v ¢inném rodé), auxiliar
je v Bibli olomoucké pritomen ve 28 dokladech (46,7 %), avSak v Bibli kladrubské v 53 dokladech
(85,5%). Zderikové to vysvétluje snahou »o prekladatelskou daslednost« (typickou pro treti
redakci), a ponévadz se »jedna o diislednost v uzivani ustupujictho jevu, vede tato daslednost

A
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|

% (Idaje z pripravované disertace, pisemna komunikace emailem dne 11. 11. 2020. Dékujeme autorce
za poskytnuti dat.

" DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 93-94.

8 KYAS, Ceskd bible v dé&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 91.

" KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 85.

8% KOMAREK, Miroslav: Dé&jiny deskébo jazyka, Brno 2012, s. 212.

81 GEBAUER, Historickd mfuvnice jazyka ceskébo, I/ (< pozn. 3), s. 63.

82 Srov. KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 90.
8 Tamtéz.

8 KYAS, Ceskd bible v dgjindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 100.

% KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 91.

8 ZDENKOVA, Jana: K uzivdni pomocného slovesa 3. osoby slozeného préterita ve staroceské Bibli olo-
moucké a Bibli kladrubské, in: HINCOVA, Katarina - GREGORIK, Peter (eds.): Rara avis XI. Zbornik z XI. me-
dzindrodnej filologickej konferencie. Trnava 23.-24. april 2014, Trnava 2015, s. 385-396.
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9
k archaickému charakteru textu«.®” Bohuslav Soucek udava pro Zjeveni v tzv. Noyém zdkoné

y aksamitu (Praha: Narodni knihovna, sign. XVII D 19, cca polovina 15. stoletf), rovnéz ze tfeti
redakce, Ze »[pJerfekta nejsou nikdy bez pomocného slovesa«.® Neni skutetné vylouceno, Ze
v 15. stoleti se biblicky styl zacal ve treti redakci vyznacovat vyraznym podilem sloZenych
préterit s auxilidry (pozdési opisy treti redakce auxilidry ponékud redukovaly)® a Ze tuto
charakteristiku si ve srovnéni s jinou ¢eskojazyc¢nou produkci mohl s jistymi vykyvy udrzet az
do stfedni cestiny, ovérit by to vSak musel rozsahlejsi prazkum.

Samostatnéj$im prekladem na prechodu mezi treti a ¢tvrtou redakci je tzv. lupacovskéa
tprava, dochovand mj. v Novém zdkoné muzejnim mladsim z roku 1485, jejz jsme excerpovali.
Lupacovsky preklad v sobé zahrnul starsi tradici vSech tfi redakci, ale zéroven byl v fadé pri-
padi inovativni, v lexiku podle rozboru Hany Kreisingerové’! zejména u sloves. V nasi excerpci
mé Novy zdkon muzejni mladsi 402 dokladi sloZenych préterit ve tfetich osobach, ve srovnéni
s Bibli paderoyskou se tedy opét zvySuje podil sloZenych préterit (z 346 na 402, tj. o 16 %). Velmi
pozoruhodny je ovSem procentudlni podil zastoupeni auxilidrd u nich: v lupacovské modifi-
kaci dosahuje pouze 52,7% a v tomto smyslu se blizi druhoredakéni Bibli litoméFické (57,2 %)
a prvoredakéni Bibli drdzdanské (67,1 %), kdezto Bible olomouckd s revizi Evangelia sy. MatouSe
s homiliemi (33,1%) a Bible paderoyskd (89,6 %) se v na3i sondé prozatim jevi spiSe jako krajni
poly, vymezujici u sledovaného jevu mantinely staroceského biblického stylu.

Nyni pFistoupime k produkci tisténé. Ctvrté redakee, zastoupena v nasi excerpci Bibli praz-
skou, pokracuje ve frekvenci auxilidrt a sloZenych préterit v linii lupdCovské apravy: podet
préterit nadéle stoupa, ale jen velmi nepatrné (ze 402 na 415, tj. o cca 3%) a naopak podil
préteritalnich tvart tfetich osob s auxilidrem mirné klesa (z 52,7% na 46,0%, tj. cca o 7%).

Prvni tisténd bible 16. stoleti, Bible bendtskd, odstranila imperfekta a podstatnou ¢ast aoris-
td, takZe ve srovnani s Bibli prazskou znatné zvySuje pocet slozenych préterit (ze 415 na 508,
tj. zhruba o pétinu). Podil tvarti tretich osob s auxilidrem v3ak v naSem vzorku nadéle mirné
klesa: z 46,0% v Bibli prazské na 41,3% v Bibli bendtské; podle dosavadniho badéni bychom
spiSe Cekali vyrazny podil novych préteritélnich forem s auxiliary. Procentudlni zastoupeni
auxiliartt poté pokraCuje v nevyrazném poklesu v Severgnovych biblich: v prvni na 358%, ve
druhé na 31,5%, zéroven jsou eliminovany drobné zbytky jednoduchych minulych ¢ast a jsou
realizovany nékteré dal$i drobné zmény. Do excerpce jsme nicméné zahrnuli také dva Nové
zdkony, Klaudydnty a Lukdsty, nebot v nich se projevuje snaha navazat na starsi preklady
ozZivenim jednoduchych minulych ¢ast. V nasi excerpci je to dobre viditelné na snizeni abso-
lutniho poétu slozenych préterit ve tfetich osobéch (v Bendtské bibli celkem 508, u Klaudyana
407, u Lukése jen 339, tj. méné nez v Bibli padefovské, cca o stoletf star3i) i na procentudlnim
zastoupeni auxiliara: u Klaudyéna dosahuje 52,8 %, je tedy vyssi nez v tisténych biblich a sho-
duje se s lupacovskou tpravou (Novy zdkon muzejni mladsi 52,7%), coz plati i pro absolutni
pocet slozenych préterit (u Klaudyana 407, v Novém zdkoné muzejnim mlad$im 402). Za hodné
pozoru povazujeme, Ze doslovny a v nékterych ohledech archaizujici Lukdsiy Novy zdkon je pres
vyrazné sniZeni poctu sloZzenych préterit v mife zastoupeni auxiliart (38,6 %) zhruba na stejné
Grovni jako prvni Severynova bible z téhoz desetileti (35,8 %). BliZe statisticky neni provéfeno,
nakolik oproti Bibli bendtské odstratioval auxilidr ve Zjeveni Novy zdkon plzerisky z roku 1527,
podle Bohuslava Soucka jest »zhusta odstranuje«.”?

Radikalni fez do Ceské prekladatelské tradice provedl naméstsky Novy zdkon, ktery ve sledo-
vaném tseku Mt 1-14 auxiliéry ve tfetich osobach sloZzeného préterita neobsahuje vibec (v ta-
bulce a grafu proto neni uveden). Pokud jde o celé bible, jako dilezita edice akcelerujici Gstup
auxiliard se jevi Bible Netolického (Norimberskou bibli z roku 1540 jsme neexcerpovali, nebot
az na detaily vérné otiskla Severynovo druhé znéni):** oproti druhé Severynové bibli redukovala
jejich pritomnost z 31,5% na 7,9 %. Dalsi, ale uz jen malou redukci pomocnych sloves prinesla
druhéd Melantrichova bible (Bib[Mel2). Stejny podet auxiliart, patnact, udrzuje i ¢tvrté vydani
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87 ZDENKOVA, Jana: K uzivdni pomocného slovesa 3. osoby slozeného préterita (< pozn. 86), s. 391.
8 SOUCEK, Ceskd Apokalypsa v husitstyvi (< pozn. 16), s. 108.
% KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 106.

% IIPKYHKOBA, Karapuna: Hoswuii 3asem Mapmuna Jlynaua kax ucrmouHux uemeepmoti pedaxyuu
OpesHeueuickozo nepesoda bubnuu, in: Vicrounnk Oumonorndeckue Hayku. Borpocsr Teopun u mpak-
tukn 12 (2019), s. 244.

*! KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 81.
%2 Srov. SOUCEK, Ceskd Apokalypsa v husitstyi (< pozn. 16), s. 137.
% KYAS, Ceskd bible v dgjindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 164.
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/10
(Bib[Me[4) a na v3ech téchto mistech ma auxilidr také Veleslavintiy Novy zdkon z roku 1597%

a Bible Samuela Adama z Veleslayina.” Zminény zasah do kontinuity ¢eské tradice v biblich
spojenych s Melantrichovym jménem Ize pripsat vlivu ndméstské gramatiky.

Bratrské texty druhé poloviny 16. stoleti maji ve zkoumaném rozsahu obdobné nizky pocet
préteritalnich auxiliarti ve tretich osobach jako linie melantri§skd. Za zdvaznou vsak povazu-
jeme vyraznou zavislost Blahoslayoya Nového zdkona z roku 1564 v kladeni auxilidru na textu
druhé Melantrichovy bible: je sotva ndhodné, Ze napt. z prvni stovky excerpovanych dokladd
maji oba preklady jen jednou auxilidr, a to na stejném misté v Mt 2,20 (»jsou zemfeli« Bible
Melantrichova - »sou zemfeli« Blaboslayily Novy zdkon z roku 1564 a pozdéji i Sestidilka a dalsi
bratrské edice). Podobné je tomu na dal3ich mistech, kde druhd Melantriska auxilidr ucho-
vala, tato mista se vétsinou kryji s misty, na nichZz ma auxilidr také Blaboslaviiy Novy zdkon,
a pozdéji Ize pod mnoZinu mist s auxilidrem ve ¢tvrté Bibli Melantrichoyé subsumovat vétsinu
mist v Sestidilce. V{$e zminény stav lze interpretovat jako nendpadné, ale vymluyné svédectvi
o Blahoslavové zévislosti na melantri§ském znéni z druhé poloviny padesatych let 16. stoleti
a také jako prispévek k uznavané relativni chronologii vzniku Blahoslavova prekladu: prizkum
auxilidra ve 3. osobé sloZeného préterita potvrzuje, Ze Blahoslav nemohl pripravovat svij
preklad MatouSova eyangelia (&i jen jeho konetnou redakci?) dfive nez v roce 1557, kdy byla
druhéd Melantriska dotisténa. Netolického Noyy zdkon z roku 1551% ma totiZ ve stopach Bible
Netolického stale veétsi zastoupeni sloZenych préterit nez Melantriska z roku 1556-1557, ty se
vSak nepromitly do Blahoslavova prekladu, napt. v Mt 12,3: »jest lacnél«, Mt 12,40: »jest byl,
Mt 13,33: »jest zkysalo«.

Kralicky Nov§ zdkon z roku 1601 a Kralickd bible z roku 1613, které do tabulky a grafu za-
hrnuty nejsou, ponechavaji auxilidr z jedenécti mist Sestidilky pouze na ctyFech (Mt 2,20: »sou
zemfeli«; Mt 6,16: »vzalit sous Mt 12,28: »prislot jest«; Mt 14,2: »jest vstal«). Druhé vydéni
Nového zdkona Sestidilky se tedy k auxiliarim ve tfetich osobéch stavélo rezervovanéji nez
Blahoslav a prvni vydani Kralické bible Sestidilné.’” Celkové je v8ak dokladii ve druhé poloviné
16. stoleti velmi malo: jejich procentuélni zastoupeni se ve zkoumaném rozsahu zohlednénych
tiskd pohybuje v rozmezi od 2,5 do 3,2% z moZnych pozic. Blahoslaviv preklad a Sestidilka
obsahuji v Ghrnu méné préteritalnich forem tretich osob nez Bible Melantrichovy. Je to dano
hlavné dvéma faktory: 1) prézentem historickym a 2) kondenzaci pomoci prechodnikovych kon-
strukci. Rozdily mezi dal$imi vydanimi od Bible bendtské do Bible Severynovy plynou z drobnych
zmén v soustave Casd a zptsob (prézens historicky, subjunktiv, z¢asti jina pfedloha, variantni
znéni apod.). V prvni Severynové bibli pocitame mezi urcité slovesné tvary vicekrat doloZeny
tvar Fek (na misté kde maji dalsi preklady a Vulgata Clementina® finitni tvary) - Mt 3,15: »od-
povédév Jezis, Tek jemu«; Mt 9,6: »tehdy Fek dnt zldamanému«; Mt 9,22: »uzrev ji, Fek«.

NemtzZeme se v této sondé poustét do tvah o rozlicnych proménnych, které mohly mit
na postup préteritalnich tvart s nulovym osobnim morfem vliv, napf. o vlivu délky klauze,
umisténi v hlavni/vedlejsi vété, o vlivu podob kontextuélné blizkych sloZenych préterit, o vlivu
slovesného rodu a vidu, jmenného rodu, o vdzanosti auxilidrt na konkrétni lemmata a o vliv
jejich frekvence, o typografickych omezenich (»zahusténost« radku) ¢ o vlivu predloh, napk.
latinskych indikativii perfekta typu Mt 9,18: »defuncta est« - Bib[Drdzd: »jest skoncala«.”” Vy-
sokd mira identity evangelijniho biblického textu by zkoumani nékterych téchto proménnych
na dostatené velkém vzorku zfejmé také umoznovala. K jedné proménné bychom se vSak
chtéli strucné vratit.
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% Novg zdkon [...], Praha 1597. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign. 54 C 32, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017121&local_base=KPS [cit. 1. 12. 2020]. Knihopis K17117.

% Bibli Ceskd [...], Praha 1613. Citujeme exempldr Praha: Narodni knihovna, sign. 54 A 9, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000009531&local_base=KPS [cit. 4. 11. 2020]. Knihopis KO1106.

% Novg zdkon [...], Praha 1551. Citujeme exemplaF Praha: Nérodni knihovna, sign. 54 D 92, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017109&local_base=KPS [cit. 11. 11. 2020]. Knihopis
K17105.

7 Komenského Manualnik v Mt 2,20 a 6,16 auxilidr nemé, pasaze v Mt 12,28 a 14,2 zkracuje, takze
odpovidajici slovesa neobsahuje. Tvar 3. osoby s auxilidrem obsahuje ale ve shod¢ s NZ1601 a Kralickou
bibli z roku 1613 napk. v Mt 27,23.64, viz HROZNY, JindFich (ed.): Manualnik aneb Jddro celé Bibli syaté [...]
[= Veskerych spisti Jana Amosa Komenského svazek XVIIL (7.)], Brno 1926.

% Vulgata Clementina, in: Clementine Vulgate Project, http://vulsearch.sourceforge.net/index.html
[cit. 15. 11. 2020].

% K proménnym srov. napi. DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26).
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Ak
Priizkum jedné proménné: kategorie cisla a astup auxilidra

Podle Gebauera zanikal auxiliar dfive ve 3. osobé singuléru (ktera je Cast&jsi) nez plurdlu.
Pro soucasnou ¢estinu v korpusu SYN2005 plati, Ze 3. osoba singuldru préterita tvori 71,7%
viech tvarG indikativa préterita (1. osoba singulédru 8,4%, 2. osoba singuldru 1,2%, 1. osoba
plurdlu 2,5%, 2. osoba pluralu 0,2%) a 3. osoba plurdlu 16,0%,'® tj. v korpusovych datech je
3. osoba singulédru minulého ¢asu zhruba Ctyriaptlkrat castéjsi. To veelku dobre odpovida
i star$im a méné¢ presnym Gdajim' a tento pomér do jisté miry koresponduje i s nasim
vzorkem Mt 1-14: pro 3. osobu singuldru jsme excerpovali v rozsahu Bible drdzdanské az Bible
Netolického (BibINet), tedy za cca dvé stoleti do poloviny 16. véku, celkem 3 246 dokladd, pro
3. osobu plurédlu 1 209 doklad@ (¥idké dualové tvary zde ted ponechdvéme zcela stranou).
Ze zminénych 3 246 dokladi v singularu mélo auxilidr 1 224, tj. 37,7%. Z 1 209 dokladt na
3. osobu plurdlu mélo auxilidr 677, tj. 56,0 %, pri¢emz plati, Ze v kazdém zkoumaném prameni
bylo procentudlni zastoupeni auxilidri ve 3. osobé plurdlu vyssi nez ve 3. osobé singuléru.
Data z naSeho vzorku tak zfejmé podporuji vy$e uvedeny Gebauerav postreh. Nejmarkantnéjsi
je pritom procentudlni rozdil mezi singuldrem a plurdlem prekvapivé v NZ1525, jenz ma jinak
slozenych préterit v dusledku svého névratu k jednoduchym minulym ¢astim z nami excerpo-
vanych prament 16. stoleti nejméné, a déle v Bibli olomoucké a na mladsi verzi prvni redakce
navazujici Bibli litoméTické. Lukdsty Novy zdkon je také jedinym pramenem, v némzZ v absolutni
Cetnosti sloZenych préterit s auxilidarem prevladaji tvary 3. osoby plurdlu nad tvary 3. osoby
singuldru (>> Tab. 3), a jeho jazyk (s dativy plurdlu -om, komparativy adverbii raddji, lehceji,
doloZenou diftongizaci kterajz strom, zajmeny v3eliky, jenZ, vSichni atd.), jenZ po pomérné
dlouhou dobu spoluformoval jazykovy tGzus v bratrskych sborech, si zaslouzi dalsi pozornost.
Vysledky v distribuci tvara 3. osoby singuldru s auxiliarem a bez ného mohlo jen do jisté miry
zkreslit stereotypni opakovani sloves v JeziSové rodokmenu v Mt 1, Bible bendtskd nebo prvni
Severynova bible totiz ukazuji, Ze i ve schematickych formulich rodokmenu bylo stfidéni tvara
s auxilidrem a bez ného mozné. Prehled poctu forem v singuldru a plurdlu s auxilidrem a bez
ného (dudl ponechédvéame nyni stranou, jeho ¢etnost je v nasem vzorku vZdy mensi nez deset
vyskytd) zachycuji Tabulky 2 a 3 niZe. Souhrnné adaje z obou tabulek jsou predstaveny v Ta-
bulce 4 (dudl je i v tomto pFipadé ponechan stranou).

Stanoveni pricin zjisténého stavu neni jednozna¢né. Z materidlu jsme se zaméfFili na jedinou
proménnou - navic tu, ktera podle Stephena M. Dickeyho'®? ze sedmi jim zkoumanych faktord
ovliviiuje ne/pritomnost auxilidru nejméné - a neni jasné, do jaké miry se na zjisténém stavu
mohly spolupodilet proménné dalsi, jako napr. postaveni ve vedlejsi vété, kategorie vidu, slo-
vesny rod, pritomnost prislovecného urceni casu ad. Takovy prizkum je v§ak mimo moznosti
tohoto prispévku. Vyjdeme z Gebauerova zjisténi, podporovaného i nasim materiélem.

Ve 14. stoleti uz musime zfejmé pocitat se zavérecnym stupném gramatikalizace sloZeného
préterita, pvodni spona pak fungovala jako auxiliér, enklitizovala se'® (i kdyZ proces pfemény
v »{istokrevnou« piiklonku zaujimajici vyhradné druhou pozici byl zavr$en daleko pozdéji)'**
a negace se presunula na [-ové participium. Slovosledné postaveni préteritalnich auxilidra
v prvni redakei staroceské bible svéd¢i o plné enklitizaci,'® v nejstarsi ceské proze se objevuji
jen zbytkové stopy jejich pivodni schopnosti nést prizvuk.!® S postupnym pronikédnim sloze-
ného préterita na misto jednoduchych minulych ¢ast se pocita jiz pro pozdni praslovanstinu,
dokladaji ho uZ Kyjevské listy a Frizinské pamdtky.™ Ve staroslovénskych pamatkach se naléza
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10 BARTON, Tomas et al.: Statistiky cesting, Praha 2009, s. 166.

101 JELINEK, Jaroslav - BECKA, Josef Véclav - TESITELOVA, Marie: Frekvence sloy; sloynich drubd a tvard
v Ceském jazyce, Praha 1961, s. 91, uvadéji, Ze singuldrové tvary sloves prevladaji nad plurédlovymi zhruba
v poméru 3 : 1.

192 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 105.

195 KOSEK, Pavel: Development of Word Order of Preterit Auxiliary Clitics in the Old Czech Bibles, in:
ZIKOVA, Markéta - CAHA, Pavel - DOCEKAL, Mojmir (eds.): Slavic Languages in the Perspective of Formal
Grammar. Proceedings of FDSL 10.5, Brno 2015, Frankfurt am Main 2015, s. 195; KOSEK, Pavel: Slovosled
auxilidru préterita v Ceskgch rané novoyékgch biblich, in: Linguistica Brunensia 63 (2015), s. 113.

104 KOSEK, Pavel - CECH, Radek - NAVRATILOVA, Olga - MACUTEK, Jén: On the Development of Old Czech
(En)clitics, in: Glottometrics 40 (2018), s. 59.

105 KOSEK, Pavel: Wortstelfung des Prdteritum-Auxiliars in der alttschechischen Olmiitzer Bibel, in: Die
Welt der Slawen 62 (2017), s. 39.

196 KOSEK, Pavel: Die Wortstellung des Prdteritum-Auxiliars in den dltesten tschechischen Prosatexten,
in: Zeitschrift fiir Slawistik 62 (2017), s. 642.

10" HORALEK, Karel: Uvod do studia slovanskgch jazykd, Praha 1955, s. 229.
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ne celkem zhruba 600 pripadi sloZzeného préterita, asi 10 000 aoristd a okolo 2 300 imperfekt,
A v Supraslském kodexu je ¢asto doloZeno slozené préteritum bez auxilidru.!®
R BibDrazd | BiblO( | Bibllit | BibPad | NZMuzM( | BibPraz | 0%
Zastoupeni préterit
T sg. | pl | sqg. | pL [ sg. | pl | sg. | pl. | sg. | pL | sg. | plL | bezauxiliaru
(|; M1 | 41 0 [4s [ o a0 4] o] o4l anngﬂ ‘;Sgl'ziz‘;u
Mt 2 0 0 8 4 4 1 3 0 10 3 13 1
u Mt 3 0 0 2 1 2 0 0 0 1 2 4 2
ll_ Mt 4 0 0 4 1 9 0 6 0 13 4 18 3
Mt 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mt 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mt 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 2 1 1
Mt 8 2 0 2 0 2 0 5 0 9 4 13 9
Mt 9 0 0 3 0 6 0 1 1 14 2 18 3
Mt 10 0 0 3 0 3 0 1 0 3 0 2 0
Mt 11 2 0 5 0 3 0 1 0 3 1 5 0
Mt 12 2 0 2 0 5 0 2 0 6 3 5 6
Mt 13 1 0 13 1 11 1 5 0 22 6 15 12
Mt 14 0 0 8 1 6 0 6 1 22 12 28 15
CELKEM | 48 1 91 8 93 2 34 2 151 | 39 | 165 | 59
pX 49 105 95 36 190 224
Bib[Ben NZ1518 NZ1525 BiblSev1 BiblSev2 BibINet
sg- | pl. | sg- | pl. | sqg. | pL | sg- | pl. | sg. | pl. | sg. | pl
Mt 1 41 1 44 1 46 0 43 1 50 1 55 1
Mt 2 15 1 12 6 13 2 17 8 19 11 25 13
Mt 3 1 3 4 0 4 0 9 3 12 3 15 3
Mt 4 22 5 13 6 16 2 23 4 23 4 30 8
Mt 5 1 0 0 0 0 1 2 0 2 0 3 1
Mt 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Mt 1 4 2 1 2 2 1 5 1 6 2 8 1
Mt 8 25 10 9 5 12 0 30 10 32 10 40 17
Mt 9 28 6 11 1 21 0 32 9 33 11 42 16
Mt 10 2 0 2 0 4 1 2 0 4 0 6 0
Mt 11 1 0 3 1 1 2 9 0 9 0 13 2
Mt 12 14 6 6 3 15 3 17 8 17 1 22 12
Mt 13 21 14 20 1 22 4 26 15 26 16 36 26
Mt 14 39 17 22 13 29 1 38 16 38 17 49 25
CELKEM | 226 | 71 | 147 | 45 | 192 | 17 | 253 | 15 | 2711 | 82 | 345 | 131
P 297 192 209 328 353 476

108 STIEBER, Zdzistaw: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw sfowiariskich, Warszawa 2005, s. 233-234.
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n3

Tab. 3:

Zastoupeni préturt BibDrdzd |  BiblOf BiblLit Bib(Pad | NZMuzM( | BiblPraz

s auxilidrem sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl | sg. | pl

srlf;f:;ihao;ﬁ?rzclﬂ M1 | s 0 | 4 230 4] 0] s8] o014l o0
Mt 2 9 3 |1 | 3|9 | 5 |1m 9|11 10|87 —
Mt 3 ttolo ol 20805 | 1]3 /|1 @
Mt 4 6 0ol o | 0|5 | 2|18 4110 3|71 C%
Mt 5 T2t 2122|333 /|2]3 -
Mt 6 o/ 3]0 3lo | 3|0 |31 /|3 /|1 3 o
Mt T 3 0 1|3 | 3|5 | 5|8 6|71 41|75 %’
Mt 8 1o 2 0155 [10] 9|14 10]|15]5 ;
Mt 9 6 0 | 3 | 0 |18 2|2 | 8 [19] 5 |17]| 4 —
Me10 | 4 | 2 | 1 | 1| 2 2 4 2|2 2/|3]2 =)
Me1l | 6 | 6 | 0O | 2 | 4 | 2 | 10| 2| 5| 2|4 2 N
Me12 | 7 4 |7 1|8 0 |19 6 |12 6| 13]5 =
ME13 | 20 | 4 | 3 | 6 | 14 9 | 22 | 21| 13| 20 | 15 | 14 =
Mt14 | 2 | 2 | 3 | 1 | 131 |25 15|15 | 12|12 9 s
CELKEM | 71 | 27 | 28 | 24 | 89 | 38 | 221 | 88 | 125 | 81 | 121 | 61 =
b 98 52 121 309 206 182 Z
=
BiblBen NZ1518 NZ1525 | BiblSevl | BiblSev2 BibINet D
sg- | pl. | sg. | pl. | sg- | pl. | sg. | pl. | sg- | pl. | sg. | pl —

Mt 1 5,0 (1206 0120|5011 0
M2 |10 7 |11 6| 4] 3|8 6] 6| 3|01 g
Mt 3 4 1 |4 1|20 ]2 1201 0o0o]o =3
Mt 4 T2 010 3T 2|7 4714|070 5
Mt 5 3 03 3 [ 3| 222 3|23 ]|1]2 =
Mt 6 1031 3]0 3[1]0|1]3|0]3 o
Mt 1T 705 | 17| 4| 5|56 |6 /|5]|5]3]0 %
M8 |16 | 5 |15 9 | 7 | 9|11 8 |[10] 7|20 N
M9 |21 6 | 22 6 | 6 | 4 |17 8 |15] 6 | 6 | 1 CE
Mt 10 2 | 3 210 |1 20 2 210 2 =2
M1t | 4 | 3 |5 2 | 2 1 | 4| 3| 4|3 |11 E:
Me12 | 14 | 6 | 12 6 | 4 | 5 | 13| 5 |13 5|81 =
ME13 | 19 | 15 [ 15 | 19 | 7 | 25 | 16 | 14 | 16 | 13 | 4 | 3 N
Me14 | 120 9 |15 11| s 11|12 9 128 |10 =

CELKEM | 136 | 67 | 135 | 75 | 57 | 71 | 114 | 69 | 100 | 62 | 27 | 14

b 203 210 128 183 162 41
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Bib[Drdzd Biblo[ BiblLit Bib[Pad NZMuzM[ | Bib[Praz

sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl | sg. | pL

el 71 | 27 | 28 | 24 | 89 | 38 | 221 | 88 | 125 | 81 | 121 | 61
s auxilidrem

Celkem | o\ 4\ | g7 8 | 93| 2 | 34| 2 | 151 39 | 165 | 59
bez auxilaru

) 119 | 28 | 125] 32 | 182 40 | 255 | 90 | 276 | 120 | 286 | 120

Btvarl | oo g6 4 [ 224 | 750 | 489 | 950 | 86,7 | 978 | 453 | 67,5 | 423 | 508
s auxilidrem

Bib[Ben NZ1518 NZ1525 Bib[Sev1 Bib[Sev2 BibINet

sg- | pL | sg. | pl. | sg. | pl. | sqg- | pl. | sg. | pl | sg. | pl

Celkem | o1 0 | 435 | 75 | s7 | 71 | 114 | 69 | 100 | 62 | 27 | 14
s auxilidarem

Celkem | | 01 | 147 | 45 | 192 17 | 253 | 75 | 271 | 82 | 345 | 131
bez auxiliaru

3 362 | 138 | 282 | 120 | 249 | 88 | 367 | 144 | 371 | 144 | 372 | 145

Btvarl | o, g6 | 479 | 625 | 229 | 807 | 311 | 479 | 270 | 431 | 13 | 97
s auxilidarem

Data z poslednich dvou radkia Tabulky 4 zobrazuje prehledné Graf 2:

400 100
350
80

5 300 g
= 3
g 250 60 =
3 200 m
B wn
(3]
8 150 I -
a.

100 <

20 X
50
0 0
2O > & > N % 'S ® - & o x
; ¢ © Q? N e & & &V & o &
& ) 20 s > & ¥ N N S F D
A A O R A U
I Celkem préterit v sg. Celkem préterit v pl.
e Procento podob s aux. v sg. e Procento podob s aux. v pl.

Pfi gramatikalizaci sloZeného préterita se posléze mtizou jeho formy redukovat. Ve slo-
vanskych jazycich, které gramatikalizovaly pro minuly ¢as konstrukei s [-ovym participiem,'”
pozorujeme Casto fonetickou redukei auxilidrd, projevujici se jednak v syntetizaci tvard (ty-
picky polstina), jednak v zaniku auxilidru (v celém paradigmatu vychodoslovanské jazyky).
Na vychodé tento proces probéhl rychleji, napt. ve staroruskych napisech na brezové kure
jsou doklady na vypousténi auxilidru ve 3. osobé uz v 11. stoleti a pak ve stoleti 12. az 13.

7N Xy

<bylifme> upozornil FrantiSek Kopecny, aZ Rosova gramatika zdda psani zvlast."" Ve 3. osobé

odstranily auxiliar Gestina, slovenstina, polstina (a makedonstina), ¢astecné srbitina a chorvat-
Stina (u zvratnych sloves),"? nékde je koliséni (bylo napt. v polabsting, v kagubstin€é auxilidr

1% Na okrajich slovanského aredlu (luzickd srbitina, dnes vymreld polabitina, z&sti srbstina, chor-
vattina, v dialektech jsou i zbytky v nékterych dalSich jazycich) a v bulhardtiné a makedonstiné zistaly
zachovény v rizné mife jednoduché minulé casy, srov. STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw
sfowianskich (< pozn. 108), s. 225.

0 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 79; STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow
sfowiariskich (< pozn. 108), s. 234.

"1 KOPECNY, FrantiSek: Zdklady ceské skladby, Praha 1962, s. 95-96.
112 Srov. DALEWSKA-GREN, Hanna: Jezyki sfowianiskie, Warszawa 2002, s. 356-357.
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Tab. 4:

Absolutni a procen-
tualni zastoupeni
préteritalnich tvara

ve tietich osobach
singuladru a pluralu

s auxilidrem a bez ného

Graf 2:

Celkové zastoupeni
sloZenych préterit

s auxilidrem a bez ného
v singularu a v pluralu
(prava svisla osa
predstavuje procen-
tudlni stupnici)
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zanikl)."® V obecné ¢esting dospél oviem vyvoj dél odstranénim auxilidru i z prvnich osob (jd
myslel, my tusili), co je proces dolozeny kupiikladu i v nékterych slovenskych dialektech.

Treti osoby jako tzv. bezpfiznakové s proménlivym a externé vyjadrenym subjektem prosly
ekonomickou redukci tvarti i v prézentnich tvarech (psl. *vedets > sté. vede, *vedots > sté. vedd).
Nejvétsi systémovy tlak tendence k ekonomicnosti Ize ocekévat ve frekventovanéjsi 3. osobé
singuléru, pro sledovani tohoto procesu ale bohuzel nemame dostatek dat. Neni ovSem zcela
vylouceno, Ze 3. osoba singuldru byla uz v praslovanskych dialektech piivodné tvorena jen
prézentnim kmenem."* Ne zcela jednoznacnd je interpretace tvari tretich osob obsahujicich
koncové <t> v Ceskych a ceskocirkevnéslovanskych glosach z prvni poloviny 12. stoleti, glo-
sach Jagicovych a Paterovych; v bohemikdch zapsanych hebrejskym pismem u autort spjatych
s prazskym prostfedim prvni poloviny 13. stoleti se koncové <t> ve tretich osobach prézent-
nich tvard neobjevuje." DiileZitost 3. osoby singuldru muzZeme ilustrovat alespon pozdnimi
néfecnimi inovacemi, jako je slozeny zdpor s neni (napf. na Frenstatsku nefii sem, riefii sy, nefii,
fieni zmy, nerii ste, fieni su).''

Pokud jde o slozené préteritum, v Cestiné 14. stoleti jsou bezpecné dolozZeny slabi¢né redu-
kované enklitické tvary, pro 2. osobu singuldru s, napt. pozyals, svitézils, mobls, tys oberi bortci,
pro 3. osobu singuldru j, napt. jimzto j nebyl; kdyzto j uzi¢la andéla, to j proto buob ucinil'"" (ve
staré ¢estiné jsou zkracené tvary doloZeny i ve funkci neauxilidrové, j ve funkci plnovyznamové
a sponové, s ve funkci sponové).

Auxilidr se po gramatikalizaci sloZeného préterita mohl odstranovat snéze tam, kde to
bylo v souladu s morfematickou strukturou soustavy slovesnych tvart, a to zejména v pré-
zentu, nebot naprostou vétsinu slovesnych tvari tvori soucet tvard prézentu a minulého casu
(v SYN2005 tvori indikativ prézenta cca 47% a indikativ préterita cca 45% v rozloZeni Casi
a zpisobt u sloves).""® Po gramatikalizaci sloZeného préterita plni ptvodni spona funkei osob-
niho morfu'” - a v prézentu'” pozorujeme priznacny nulovy osobni morf ve 3. osob¢ singulédru
(on bér-e-0, dé[-d-0, pros-i-0, od konce 14. stoleti jesté zezfetelnény proniknutim tvard 1. osoby
typu dél-d-m, pros-i-m), kdezto ve 3. osobé& pluralu nikoliv (oni ber-0-4, dél-aj-u, pros-0-ie). Také
pro polstinu, v niZ funkce auxilidru jako osobniho morfu dosla nasledné naplnéni syntetizaci
(byfem, byfes atd.), plati, Ze ve 3. osobé ustupovaly auxiliary dfive v singulru a v pluralu poz-
d¢ji,"! v mluveném jazyce se uz v 15. stoleti auxilidr ve tretich osobach neuzival.”” Strukturni
spjatosti sloZzeného préterita s prézentem v Cestiné si vSiml také Kopecny,'” jenz upozornil na
paralelu z rustiny: obligatorni osobn{ zdjmena u préterit (u nichZ auxilidry brzo odpadly) si
vynutila povinné uzivani personalii i v prézentu.

Jesté jedna pozndmka k nulovému osobnimu morfu: ten pozorujeme ve staré cestiné také
ve 2. a 3. osobé¢ singularu v kondicionélu: pros-i-[-0 by-0, kdezto ve 3. osob¢ plurélu jesté v rané
staré cestiné zrejmé doZival postupné mizejici kondiciondl pros-i-i-i by-chu. Ve 14. stoleti jiz do-
minuje kondicional 3. osoby pluralu s by (dvoji manifestace gramému ¢isla byla redundantni)
a vytvari se symetrie défal by : délali by ~ délal : délali (pozd&ji vidime spjatost préteritalnich
a kondiciondlovych tvart tvorenych pomoci [ového pricesti napf. na inovaci v podobé -s ve
2. osob¢ singuldru bys podle typu délals, nebo nérecné snad ve tvarech préterita typu michme
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113 STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow sfowianskich (< pozn. 108), s. 236.

114 Srov. napt. LANGSTON, Keith: The Morpbhology of Slavic, in: KLEIN, Jared - JOSEPH, Brian - FRITZ,
Matthias (eds.): Handbook of Comparative and Historical Indo-European Linguistics. HSK 41.3, Mouton
2018, s. 1552; OLANDER, Thomas: Proto-Slavic Inflectional Morphology. A Comparative Handbook, Leiden -
Boston 2015, s. 324-3217.

115 BLAHA, Ondfej et al.: Kenaanské glosy ve stredovekych bebrejskgch rukopisech s vazbou na Ceské
zemé, Praha 2015, s. 290.

116 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 201.

17 Doklady ze Staroceské textové banky z textd 14. stoleti. Staroceskd textovd banka, verze dat 1.1.16,
https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB [cit. 9. 11. 2020].

118 BARTON, Statistiky cestiny (< pozn. 100), s. 165.

119 LAMPRECHT - SLOSAR - BAUER, Historickd mfuynice cestiny (< pozn. 8), s. 244.

120 Pro jednoduchost zde uvédime jen tvary nedokonavych sloves. Prézentni tvary dokonavych sloves
vyjadruji typicky futurum.

121 MIGDALSKI, Krzysztof: The Syntax of Compound Tenses in Slavic, Utrecht 2006, s. 41.

122 STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow sfowianskich (< pozn. 108), s. 235.

123 KOPECNY, Zdklady Ceské skladby (< pozn. 111), s. 98-99.
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/16
to viskoumali na Prachaticku).'* Kone¢né mtzeme pripomenout i nulu v aoristu (vy-pros-i-0),

jejz slozené préteritum zacalo jako prvni nahrazovat,'® ve staré rustiné o tomto procesu svéd¢i
ndpisy na brezové kure.'?

Dvoji vyvojova linie préteritalniho auxilidru a neauxilidrového byti v nékterych jazycich
potvrzuje specificnost obou sad tvart, tedy to, Ze préteritalni auxilidr funguje odlisné. Zusta-
neme-li u estiny: pro 2. osobu singuléru je dnes ve funkci spony jen -s Fidké (dFive tys boden,
zdrdvas), v nétecich se ve funkci samostatného byti prosadily pozdni analogické tvary (nejen na
Moravé su, od 18. stol. ses,'? dale seme, sete v Podjestédi a jinde; je priznacné, Ze v jihozapado-
Ceské skupiné, kde je ve 2. osobé singuldru délal jsi, byly také na Doudlebsku zachovény zbytky
auxilidrd, vyvoj préteritalnich tvart zde tedy nedosel tak daleko a analogie podle prézentu se
prosadila i v kondicionalovych tvarech jako ty by si chtél), na rozdil od kratké odpovédi futural-
nim auxilidrem (Budes$ nakupoyat? - Budu.; téZ v pasivu: Je ted zkousen? - Je.) je takové reakce
u slozeného préterita vyloucena, auxilidry v ném funguji tedy skuteéné jako nesamostatné
osobni morfy. O zeslabeni ptivodni spony svéd¢i i moznost priklonné -s v mluvené cestiné
opakovat (tys tam byls)."”® Auxilidry jsou enklitika, kdezto spona ¢i existencidlni byti nikoliv.
Neauxilidrové byti mtze byt modifikovéno (bgvdm s rysem neaktuélnosti a opakovanosti), kdez-
to auxiliar nikoliv (*gvdm nesl). O negaci jsme se uz zminili. Rozdil mezi auxilidrovym a sa-
mostatnym bgti se snazil bratrsky pravopis vystihnout pomoci pobocné slabiky (jsem - sem,
jsi - si atd.). Bylo by zajimavé zjistit, jestli distribuce dublety je / jest souvisi do né&jaké miry
s auxilidrovym a samostatnym uzitim, nez byly auxilidry ze 3. osoby singuldru odstranény.

Vyssi frekventovanost 3. osoby singuldru nez plurdlu by zéroven znamenala vétsi systémo-
vy tlak tendence k ekonomicnosti na fonetickou redukci tohoto gramatikalizovaného tvaru.'®”
Na druhé strané v nejfrekventovanéjsi, 3. osobé se nejdéle drzi jednoduché minulé casy,™ to
by mohlo znamenat, Ze tteti osoby sloZeného préterita mohly byt zpocatku procesu expanze
slozeného préterita na misto jednoduchych minulych ¢ast frekvencné relativné oslabena. V té-
to souvislosti miizeme uvést Horédlkovo zjisténi, Ze tvary sloZzeného préterita pronikaly nejprve
do 2. osoby singularu (na misto aoristd)"! - podobné uvazuje i Dickey'* na zékladé rozboru
staroceského Zivota Adama a Evy, pri némz zjistil absenci aoristd ve druhych osobéch. To by
snad mohlo naznacovat souvislost postupného nabouravani pivodniho temporalniho systému
s frekvenci tvart, nebot 2. osoba je podle korpusovych dat pro soucasnou cestinu nejméné
frekventovanou osobou ze singuldru a tvarové redukci podléhd jeji préteritalni tvar urcité uz
ve 14. stoleti (délals). I v tomto pripadé ale bude zapotfebi podrobné&jsiho vyzkumu distribuce
v jednotlivych ¢islech a osobéch alespon v cestiné historické doby. Jsme si také védomi toho,
ze vztah frekvence a jazykové zmény nemusi byt primocary.
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Préteritalni auxilidr ve tretich osobach byl podle nasi sondy v Mt 1-14 ve starsi verzi prvni
redakce starodeského prekladu, dochované v Bibli drdZdanské, jesté Casto zachovavan (cca na
dvou tfetindch moznych pozic), vyrazné ho oviem redukovala mladsi verze prvni redakce (cca
na tfetinu moZnych pozic) - aviak ta zde navézala na Evangelium sv. Matouse s homiliemi. Bible
litomeTickd z druhé redakee zvySuje pocet sloZenych préterit na tkor jednoduchych minulych
¢ast, pravdépodobné vsak celkové ve tretich osobach stéle prevladaji jednoduché minulé casy,
jak usuzujeme z poctu sloZenych préterit ve tretich osobach v prekladech 16. stoleti. Treti re-
dakce v Bibli paderoyské pokracovala v expanzi préterit na mista jednoduchych minulych ¢asu,
ale mimoradné zvysila pocet auxiliart, obsahuje ho zhruba v deviti z deseti moznych pozic, coz
je zvlastni i v tom ohledu, Ze Novy zdkon byl ve starsi fézi této redakce prepracovén jen malo.
Ve druhém desetileti 14. stoleti tedy vedle sebe existovaly opisy mladsi verze prvni redakce
s malym poctem auxilidri ve zkoumaném vzorku Matousova evangelia a zfejmé i tfeti redakce

124 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 197.
125 VAILLANT, André: Grammaire comparée des langues slaves, 1II: Le verbe, Paris 1966, s. 87.

126 3KonosoB, Oner ®eodanosuy: Jpesrepycckas epammamuxa. [Ipocmote npemepumot u praesens
bistoricum, Kasanb 2017, s. 43-46.

120 TRAVNICEK, Historickd mluynice Ceskosloyenskd (< pozn. 8), s. 419.
128 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 198.

12 Srov. DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 85.

130 GEBAUER, Historickd mfuvnice jazyka ceského, /Il (< pozn. 3), s. 63.
BUHORALEK, Uvod do studia slovanskych jazykt (< pozn. 107), s. 211.
132 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 81.
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s extrémné vysokym poctem auxiliari. Vykyv v nasi sond€ vyrovnava syntetizujici lupacovska

Uprava treti redakce snad z doby okolo poloviny 15. stoleti: dale zvySuje absolutni pocet sloze-
nych préterit ve 3. osobé a v poctu auxilidru je blizkd Bibli litomeTické. Velmi podobné chovéni
vykazuje Bible prazskd, jen mirné se zvySuje absolutni pocet sloZenych préterit ve 3. osobé
a mirné se sniZuje zastoupeni auxilidri. O dalsi navySeni poctu préteritalnich tvara tretich
osob se zaslouzila Bible bendtskd, pricemz procentudlni zastoupeni auxilidr v nich dale slabé
klesd. Tuto vyvojovou trajektorii udrzuji i dalsi dvé celé tisténé bible ze Severynovy oficiny, ale
v prvni tretiné 16. stoleti se minuly ¢as véetné auxilidra préterit stava jednim z neuralgickych
vyvojovych bodi v biblickém stylu. Nositelem dynamiky jsou samostatné vydané Noyé zdkony
a s jednim z nich spojend prvni ¢eska gramatika. Klaudydntiy Noyy zdkon navdzal na starsi
preklady (oproti Bibli bendtské vyrazné sniZil pocet sloZenych préterit a u zbylych navysil po-
Cet auxiliart cca o 10%), Lukdsty Novy zdkon se jesté vyraznéji odvratil od slozenych préterit,
avsak u téch, kterd ponechal, je v zastoupeni auxiliari v souladu se stavem v Bibli bendtské
a prvni Bibli Severynové. Radikdlni redukci auxilidr prinesl naméstsky Novy zdkon a jeho tzus,
podepreny gramatikou, byl recipovén v poloviné 16. stoleti v celobiblickych tiscich spojenych
s Netolickym a Melantrichem a pozdéji produkovanych samostatné druhym jmenovanym. Re-
zidua auxilidrd z tohoto typu textu prevzal s né¢kterymi odchylkami a na jeho postoj navézal
Blaboslayiy Novg zdkon, dalsi bratrska tradice v Novém zdkoné Sestidilky a v jeho druhém vydani
z roku 1601 auxilidry dale ponékud redukovala, takze do exulantskych vydéni, typicky vychéaze-
jicich z posledniho bratrského vydani z roku 1613, mohly proniknout jen ve zcela nepatrnych
zbytcich. Domadci tradice v Bibli svatovdclavské obsahuje, byt necetné, doklady auxiliart, ty se
zfejmé ojedinéle udrZely s presahem az do prvni poloviny 20. stoleti. Od prvni Severynovy bible
se v podstaté udrzuje stabilni celkovy pocet sloZzenych préterit, mirna redukce v bratrskych
textech je dana casto kondenzaci pomoci prechodnikt a uplatnénim prézentu historického. Vy-
sledky nasi sondy ale samozr'ejmé nelze zobecnovat na celé biblické redakce nebo celé pamatky,
tykaji se pouze srovndni prvnich ¢trndcti kapitol Matousova evangelia.

Névaznost v uplatnéni auxiliara mezi Blaboslavovym Noyym zdkonem a druhou Bibli Melan-
trichovou, resp. melantrigskym textem druhé poloviny padesatych let 16. stoleti, hodnotime
jako doklad toho, Ze melantrissky text slouzil do vyrazné miry jako hlavni ¢eské vychodisko
Blahoslavova prekladu. Bratrskd vydani z prvniho dvacetileti 17. stoleti obsahuji v nagem use-
ku 0 néco méné préteritalnich auxilidrt nez Nov§ zdkon Daniela Adama z Veleslavina a bible
jeho syna Samuela Adama.

Vysoka mira kolisani v zastoupeni auxiliaru ve 3. osobé¢ singuldru a plurdlu ve staroceskych
biblickych prekladech od poloviny 14. stoleti do pocatku 15. stoleti véetné se nezda podporo-
vat hypotézu Stephena M. Dickeyho," ktery ve tvarech s auxilidry a bez nich spatruje rozdil
sémanticky: formy bez pomocného slovesa mély podle néj vyjadfovat neutralni minuly das,
kdezto podoby s nim dé¢j s relevanci pro pritomnost a/nebo déj zdiraznény. Sotva si vSak mi-
Zeme predstavit, Ze v podstaté totozny biblicky text by jednou mohl byt podén s tak napadné
odli$nym zastoupenim auxilidrd (Bib(DrdZd - BiblOl - Bib[Pad), pokud by nesly vyraznéjsi sé-
manticky néboj. Pfipomerime, Ze Blahoslav v doznivajicich auxilidrech spatruje prvek esteticko-
-stylisticky, pozdéjsi Dolezalova gramatika nicméné emfatickou funkci podobdm s ponechanym
auxilidrem priznava. Neni také jasné, jak interpretovat pribyvajici pocet forem s auxilidrem ve
zminéné korespondenci po vétsinu 15. stoleti’** a zda by také konkurence dostals / dostal jsi
méla nést stejnou sémantickou diferenci. Podle Dostdla slozené préteritum ve 14. stoleti pre-
vazuje nad jednoduchymi minulymi ¢asy, pri¢emz »pravidelné nemd jiz vztahu k pritomnosti,
je to prosté¢ minuly Cas«.!*

Zajimavym zjisténim, potvrzujicim star$i Gebauerovu formulaci a korelujici s vyvojem
v polting, je, Ze auxilidr ve 3. osobé slozeného préterita se ve vyrazn€jsi procentudlni mire
udrzoval ve vech ndmi zkoumanych biblich pred polovinou 16. stoleti v pluralu. Vysvétlujeme
to konfrontaci jiz gramatikalizovaného préteritalniho subsystému, v némz auxiliar plni funkci
osobniho morfu, s morfematickou strukturou 3. osoby singuldru prézentu, pro kterou je nu-
lovy osobni morf typicky. Bez souvislosti zde asi nebyl ani k roku 1300 jiz v podstaté grama-
tikalizovany kondicionél, v némz mé 3. (i 2.) osoba singularu také osobni morf nulovy, a snad
i nula v aoristu (yy-pros-i-0). Kone¢né dalsim faktorem je frekvence 3. osoby singuldru: v tomto
nejfrekventovanéj$im tvaru paradigmatu mohla po gramatikalizaci sloZeného préterita ptisobit
tendence k ekonomicnosti nejsilnéji.
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133 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 107.
134 Tamtéz, s. 104.

135 DOSTAL, Nékolik pozndmek ke staroCeskym préteritiim (< pozn. 2), s. 84.
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18
Dostélovu hypotézu o vynechdvani auxilidru v homiletickych textech, bliz§ich mluvenému

jazyku, by mohlo pro starou estinu podporit srovnéni se staroeskymi evangeliari: edice staro-
Ceského prekladu evangeliare od Josefa Vintra'* obsahuje v ndmi zkoumaném rozsahu Mt 1-14
celkem 27 perikop (z nich jedna je sloZena ze dvou evangelnich Gsekd: Mt 543-48 a Mt 6,1-4;
do perikop spada i Jezigtv rodokmen v Mt 1,1-16). V téchto perikopéch je slozené préteritum
ve 3. osob& celkem 85krat, z toho viak auxilidr je obsaZen pouze v 9 dokladech (10,6 %). Pro
3. osobu plurdlu mdme z perikop 9 doklad a z nich auxilidr maji ¢tyri, pro 3. osobu singuléru
76 doklad a z nich mé auxiliér pouze pét (6,6 %). Bible drdZdanskd mé ve stejnych tsecich, jaké
pokryvaji perikopy, celkem 76 slozenych préterit ve tretich osobéch, z toho auxiliar, popt. jeho
stopu v Mt 9,24, ma 35 (tj. 46,1%). Budeme-li povaZovat perikopy evangelidfe a odpovidajici
useky Bible drdzdanské za dva nezavislé soubory, statisticky x2-test™™ na hladiné vyznamnosti
0,05 potvrzuje, Ze rozdil v uchovéni auxiliard je nendhodny (p < 0,01) a auxilidry jsou v evan-
geliarich uzivany statisticky vyznamné méné. Uzus evangeliid, jejichZz vznik byva spojovan
s kazatelskymi rady, jako byli dominikdni, by mohl korespondovat s mensim procentudlnim
zastoupenim préteritalnich auxilidra v Evangeliu svatébo Matouse s homiliemi.

Z excerpce déle vyplynulo nékolik drobnych doplnéni k poznani historického vyvoje ¢estiny
a jazyka konkrétnich bibli. Z Bible bendtské je mozné uvést prechodnik minuly ztdhy (Mt 12,49),
z prvni Severgnovy bible vicekrat sloZené préteritum bez poboc¢né slabiky rek a z Bible drdz-
danské™® priklady na auxilidar ve druhé osobé dudlu, v niz byl dosud povazovén za nedoloZe-
ny"¥ - Mt 11,4: »Jdéte, odpovézta Janovi, co jsta slySala a vidéla«; podobné doklady lze najit
i ve Staroceské textové bance: »Pro¢ jsta mne tak hledali« (di Jezi§ k rodi¢tim; Hradecky rukopis);
»k nima Fekl: O, pféhubend cloveky, kak jsta daleko zabludila« (Pasiondl muzejni). Koncovka
dativu plurdlu -om je doloZena nejen v NZ1525 a NZ1533,'° ale také v NZ1518 (napt. Mt 10,18:
ndrodom; Mt 10,21: rodicom; Mt 11,1: ucedlnikom; Mt 11,7: zdstupom; Mt 11,20: méstom)
a v Bibli bendtské (Mt 6,12: vinikom; Mt 11,20: méstom). Casty vyskyt formy kto v biblickych
textech zfejmé umozriuje prehodnotit nahled na tuto podobu jako na ndpadny archaismus na-
mé&Stské mluvnice.*! Na zakladé dostupnych dat se zdé, Ze v textech prvni ¢tvrtiny 16. stoleti
tato forma jesté stéle prevlddala nad kdo, jak ukazuje korpusovy srovnavac variant (v celém
Casovém useku bylo dokladti na formu kdo 76 864, kto 3 836).'? Z nasi excerpce miiZeme tato
data podeprit fadou pripadd z raznych tisténych biblickych textd, napt. Mt 3,7 Bib[Praz: »kto
jest ... ukdzal«s Mt 5,19 Bib[Ben: »kto presttpi«; Mt 519 NZ1518: »ktoz bude ciniti«; Mt 5,21
BiblSev1: »pakli by kto zabil«; Mt 12,19 Bib[Sev2: »ani kto na ryricich uslysi«.
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136 VINTR, Josef: Die dltesten tschechischen Eyangeliare. Edition, Text- und Sprachanalyse der ersten
Redaktion, Miinchen 1977. Vychdzime jen z textu kritické edice, pripadné diference zachycené v aparatu
(napt. nékteré rukopisy maji v Mt 2,1 auxiliar jest) zde nezohlediiujeme.

BT Social Science Statistics, http://www.socscistatistics.com [cit. 2. 12. 2020].
138 Za upozornéni dékujeme Mgr. Anastasii Rozhkové.

13 GEBAUER, Historickd mluynice jazyka Ceského, I/l (< pozn. 3), s. 422; KOSEK, Préteritum ve starsi
Cestiné (< pozn. 8), s. 1409.

10 KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 153.

41 KOUPIL, Ondfej: Ndméstskd gramatika: autori a jejich dilo, in: OPTAT - GZEL — PHILOMATHES, Gra-
matika Ceskd (1533) (< pozn. 9), s. liv.

2 Dostupny on-line: http://syd.korpus.cz [cit. 10. 12. 2020].
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badaniach nad geneza Biblii gdanskiej (1632)

; x / powtarza si¢ poglad, ze wérdd tekstéw pomoc-

niczych, z ktérych korzystal Daniel Mikolajew-

ski, redagujac przeklad gdaniski, poczesne miejsce miala

czeska Biblia kralicka, czyli wydany w latach 1579-1593

sze$ciotomowy,' pierwszy czeski przeklad Pisma Swietego

dokonany w duchu protestanckiej doktryny sola Scriptu-
ra z jezykoéw oryginalnych.?

Jan Szeruda pisat juz w 1932 roku:

»[...] identyczne wyrazenia, dostowne brzmienie
wersetow i szyk wyrazéw kaza nam raczej sa-
dzi¢, ze rewizja Biblii brzeskiej w wydatny sposob
postugiwala si¢ Biblig kralickq, ktora thumaczowi
polskiemu wigcej dawala materialu pomocniczego
niz najlepsze przeklady zagraniczne. [...] Tak wige
kralicka z nawiazka oddala gdariskiej to, co swego
czasu wziela z brzeskiej.«*

! Bible kralickd, Kralice 1579-1593 (I: Knihy MojZiSovy, Kralice
1579; 1I: Jozue - Ester, Kralice 1580; III: Job - Piseri Salomouno-
va, Kralice 1582; IV: Proroci, Kralice 1587; V: Apokryfy, Kralice
1588; VI: Novy zdkon, Kralice 1593). Nowy Testament w edycji
kralickiej ukazal si¢, jak si¢ przyjmuje, w roku 1593. Byla to
zrewidowana wersja przekladu Jana Blahoslava, ktéry po raz
pierwszy ukazal si¢ drukiem w roku 1564 (po raz drugi w 1568
roku). Rewizji edyqji kralickiej dokonal Jan Némdansky, zesta-
wiajac translacje Jana Blahoslava, ktérej podstawa byt laciriski
Nowy Testament w przektadzie Theodora Bezy, z oryginatem
greckim - por. KYAS, Vladimir: Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo
pisemnictyi, Praha 1997, s. 175-209.

2 HRABAK, Josef - JERABEK, Dusan - TICHA, Zdenka: Privod-
ce po déjindch Ceské literatury, Praha 1976, s. 110.

3 SZERUDA, Jan: Geneza i charakter Biblii gdariiskiej,

The semantics of the Bohemism migsny (2 Cor
3:3, the odpkivog gr.): The issue of filial lexi-
cal relation between the Gdansk Bible (1632)
and the Kralice Bible (1593)

In the verse 2 Cor 3:3 of the Gdarisk Bible (1632), translat-
ed by Daniel Mikolajewski, the adjective migsny was used
as the Polish equivalent of the Greek lexeme adpxivog ‘of
the flesh; consisting of flesh, composed of flesh; pertain-
ing to the body (as earthly and perishable material). In
the remaining biblical locations, in which the lexeme
odpxivog appears in the Greek source text (Rom 7:14,
1 Cor 3:1, Heb 7:16), the adjective cielesny was used as
its Polish equivalent in the Gdarisk Bible. By contrast, in
the majority of other Polish Renaissance New Testament
renderings, the adjective cielesny can be found in all of
those biblical locations.

This interpretation of the Greek lexeme odpkivog from
the Gdansk Bible is identical with the one observed in the
(zech Kralice Bible (1593): in 2 Cor 3:3, the Czech adjective
masity (cf. Polish migsny) was used, whereas in Rom 7:14,
1 Cor 3:1, Heb 7:16, the Czech adjective télesny (cf. Polish
cielesny) was used.

This distribution, which reflects the semantic distinc-
tions observed in the two Bibles, was established by
Erasmus of Rotterdam in his Renaissance Latin transla-

© Association for Central European Cultural Studies

Tomasz LISOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznan

Bohemizm semantyczny migsny
(2Cor 3:3, gr. odpkivog) wobec
problemu leksykalnej relacji
miedzy Biblig gdanskg (1632)
a Biblig kralickq (1593)

tion of the Greek New Testament, known as the Novum
Instrumentum (Geneva, 1516). In the Vulgate, the Latin
adjective carnalis ‘fleshly, carnal (as opposed to spiritalis)
stands for the Greek odpxiwvog in all of the locations
discussed. However, in his translation Erasmus replaced
the adjective carnalis with the adjective carneus ‘of flesh’
in the verse 2 Cor 3:3.

The semantic value of the Czech adjective masity (vs.
télesny) reflects this change of meaning (‘of flesh substan-
tially’ rendered as ‘of meat”).

This paper argues that Daniel Mikolajewski took into
consideration distributive pattern of the equivalents of
the Greek lexeme odpkivog in the Kralice Bible and intro-
duced it in the Gdarisk Bible, as reflected by the parallels
in the use of the Polish adjective migsny and the Czech
adjective masity in 2 Cor 3:3. Therefore, the Polish adjec-
tive mig$ny in the verse 2 Cor 3:3 should be considered a
contextual semantic Bohemism and another evidence of
lexical filial relation between the Polish Gdarsk Bible and
the Czech Kralice Bible.

Keywords: Old Polish; Old Czech; Renaissance Bible trans-
lations; Gdarisk Bible; Kralice Bible; Mikotajewski, Daniel;
biblical lexemes; Bohemisms; Erasmus of Rotterdam
Number of characters / words: 45 416 / 6 029
Secondary language(s): Old Polish; Old Czech; Greek; Latin
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74 Tomasz LISOWSKI
12
Irena Kwilecka zauwaza, poréwnujac Bibli¢ gdariskq z Biblig brzeskg:

»Nowy przeklad [...] trzyma si¢ kurczowo oryginalu i pod tym wzgledem blizszy jest
czeskiej Biblii kralickiej, do ktorej nawigzuje miedzy innymi w Ksiggach apokryficznych,
przejmujac stamtad zestaw tych Ksiag, tytuly i ich kolejnos¢. W Biblii gdariskiej brak
przedmowy, objasnien i komentarzy, tak charakterystycznych dla Biblii brzeskiej. Wprowa-
dzono jedynie wstepy do niektorych ksiag, zaczerpnigte zazwyczaj z czeskiej Biblii kralickicj,
i argumenty do poszczegélnych rozdzialow.«*

Te spostrzezenia znalazly empiryczne potwierdzenie w badaniach Tomasza Lisowskiego.
Przeprowadzona przez niego poréwnawcza analiza kwantytatywno-dystrybucyjna leksykonéw
Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632),> Nowego Testamentu Biblii brzeskiej (1563),° Nowe-
go Testamentu gdariskiego (1606)" oraz Nowego Testamentu Biblii w przekladzie Jakuba Wujka
(1599)® pozwolila wyloni¢ w leksykonie Nowego Testamentu Biblii gdariskiej takie hasla, ktore
poswiadczone sa wylacznie w tym tekscie lub w tym tekscie i w tekscie Nowego Testamentu
gdariskiego, czyli w translacjach, w redagowaniu ktérych uczestniczyl Daniel Mikotajewski.’
Tak wylonione leksemy zostaly zestawione z ich odpowiednikami w Nowym Testamencie Biblii
kralickiej." Celem tego zabiegu nie bylo jednak orzekanie, czy dany leksem jest bohemizmem,
a jedynie wskazanie na ewentualne zaleznosci leksykalne przekladu gdariskiego od Kr93.

W obrg¢bie poddanego analizie kontrastywnej wycinka leksykonu Gd32, przy uwzglednieniu
szczegotowo okreslonych kryteriow morfologicznych i fonetycznych,'? za pozostajace w relacji
filiacyjnej z ich odpowiednikami w Kr93 uzna¢ mozna 94 hasla tworzace tekst Gd32 (zostaty
one uzyte w 215 miejscach paralelnych z Kr93). Cho¢ wigkszos¢ z nich nie jest bohemizmami,
jednak ich pojawienie si¢ w tekscie Gd32 uzna¢ mozna za przejaw zaleznosci filiacyjnej prze-
kladu gdaniskiego z 1632 roku od czeskiego przekladu kralickiego. Wylonione w ten sposéb
hasta wskazujace na zalezno$¢ leksykalng Gd32 od Kr93, wraz z ich uzyciami, stanowia 1,8 %
leksykonu oraz 0,2 % tekstu Gd32.13
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Warszawa 1932, s. 28-29. A nastepnie takze: WOJAK, Tadeusz: Studium o Biblii gdaniskiej, in: Z Probleméw
Reformacji 5 (1985), s. 17-47, tu s. 25.

* KWILECKA, Irena: Studia nad staropolskimi przekfadami Biblii, Poznari 2003, s. 335-352, 347.

5 0dtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii gdariskiej z 1632 roku, postugiwal si¢ bede skrétem -
(d32. Korzystam ze skanu egzemplarza Biblii gdariskiej z 1632 roku, przechowywanego w Bibliotece Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - Biblia Swigta, to jest Ksiggi Starego i Nowego Przymierza
z Zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetfumaczone, Gdarisk 1632.

6 Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii brzeskiej z 1563 roku, postugiwal si¢ bede skrotem -
Brz63. Korzystam ze wspélczesnego reprintu Biblii brzeskiej wraz z komentarzami, wydanego w serii
Biblia Slavica - ROTHE, Hans — SCHOLZ, Friedrich (ed.): Brester Bibel 1563, I-1I, Padeborn - Miinchen - Wien
- Zirich 2001.

7 0dtad, piszac o Nowym Testamencie gdariskim z 1606 roku, postugiwat si¢ bede skrétem - NTg06.
Korzystam ze skanu egzemplarza Nowego Testamentu gdariskiego z 1606 roku, przechowywanego w Bi-
bliotece Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przefozony. A teraz znowu przejzrzany i z dozwoleniem Starszych
wydany, Gdansk 1606.

8 0dtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku, postugiwal si¢ bede skrotem -
Wuj99. Korzystam ze skanu Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku, przechowywanego w Bibliotece Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, wedfug facin-
skiego przekfadu starego, w Kosciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu z pilnoscig przefozone,
z dokfadaniem tekstu zydowskiego i greckiego i z wykfadaniem katolickim trudniejszych miejsc do obrony
wiary $wigtej powszechnej przeciw kacerztwom tych czasow nalezgceych, thum. Jakub WUJEK, Krakéw 1599.

9 LISOWSKI, Tomasz: Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632) na tle poréw-
nawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010, s. 351-387.

10°0dtad, piszac o Nowym Testamencie Bibfii kralickiej z 1593 roku, postugiwal si¢ bede skrétem -
Kr93. Korzystam ze zdigitalizowanej wersji pierwodruku z 1593 roku: Novy Zdkon ynové yydang, [Kralice]
1593, http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10861207-0.

" Wsréd lekseméw wskazujacych na ewentualng zaleznos¢ filiacyjng migdzy Kr93 a Gd32 znalazty
si¢ tez takie, ktére naleza do leksyki odziedziczonej z jezyka prastowianskiego, a wigc z punktu widzenia
genetycznego wspoélnej dla jezyka czeskiego i polskiego, np. gr. dotoxéw - czes. cil i pol. cel w 1Tim 1:6 -
Kr93: od cile pobluditi cf. Gd32: uchybi¢ celu; NTg06: obtqdzi¢ sig; Brz63: ubtqdzié; Wuj99: oblqdzié sig. Por.
LISOWSKI, Sola Scriptura (< ref. 9), s. 355.

12 Por. LISOWSKI, Sola Scriptura (< ref. 9), s. 352-355.

3 Por. LISOWSKI, Sola Scriptura (< ref. 9), s. 384-381.
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13
34 sposrod tak wylonionych hasel wspdlnych dla Gd32 i Kr93 na tle leksykonu polszczy-

zny szesnastowiecznej, ktory zostal zrekonstruowany na podstawie tekstéw tworzacy kanon
zrodlowy Sfownika polszczyzny XVI wieku,™ to leksemy wyjatkowe." Ich niewielka liczba (lub
catkowity brak) po$wiadczen w materialach SPXVI dowodzi, ze wyrazy te znajdowaly si¢ na
marginesie 6wczesnej leksyki polskiej, a ich pojawienie si¢ w przektadach nowotestamentowych
wskazuje na to, ze ich wystgpowanie ograniczone bylo wzgledami tekstowo-stylistycznymi
(zaleznos¢ od biblijnego przekladu czeskiego).!

Do nich zaliczy¢ nalezy hasla w ogéle nieposwiadczone w SPXVI: zrozumitelnie (1Cor 14:19
TR:"" vovc; Kr93: srozumite[né);'®

2) hasta z 1 poswiadczeniem w SPXVI: dychaé (Act 9:1 TR: 2unvéw; Kr93: dychati),” kotlarz
(2Tim 4:14 TR: yakebg; Kr93: kotldr),* nafamany (Mat 12:20, gr. ovvtpipw; Kr93: nalomeny)*!
oliwka (lac 3:12 TR: ¢aia; Kr93: olivka),? przylatowaé (Mat 13:32 TR: Epyopar; Kr93: priletéti),”
siniafos¢ (1Pet 2:24 TR: pwlwy; Kr93: zsinalost),* spofmieszczanin (Eph 2:19 TR: cupmoli-
g Kr93: spoluméstan), ukryty (Heb 11:23 TR: kpomtw; Kr93: ukryt),*® uwarowanie si¢ (1Cor

" MAYENOWA, Maria Renata et al. (ed.): Sfownik polszczyzny XVI wieku, I-XXVII, Wroctaw - Krakéw -
Warszawa 1966-2016. Odtad, powolujac si¢ na ten stownik, postugiwal si¢ bede skrétem - SPXVI.

15 Wprawdzie Biblia gdariska zostala wydana juz w XVII stuleciu, w roku 1632, prace nad nia rozpoczg-
ly si¢ duzo wezesniej, na poczatku XVII wieku - por. SIPAYELO, Maria: W sprawie genezy Biblii gdariskiej, in:
Reformacja w Polsce 6 (1934), s. 144-151, tu s. 146; KOSSOWSKA, Maria: Bibfia w jezyku polskim, 11, Poznar
1969, s. 85-112; PIETKIEWICZ, Rajmund: Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, I: Od poczqtku
do 1638 roku, Poznan 2016, s. 497-503). Kompetencja jezykowa jej tlumacza, Daniela Mikolajewskiego
(1560-1633; por. SIPAYELO, Maria: Daniel Mikofajewski, in: Polski sfownik biograficzny, XXI, Wroctaw 1976,
s. 154-156) w duzej mierze ksztattowala si¢ w drugiej polowie XVI wieku.

16 Takie oddzialywanie wzorcow czeskich na polszczyzne biblijna sigga doby staropolskiej. Thumacze
polscy siggali po biblijne przektady czeskie w poszukiwaniu adekwatnych rozwigzan translacyjnych. Por.
URBANCZYK, Stanistaw: Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich, I: Biblia krélowej Zofii a starocze-
skie przekfady Pisma $w., Krakéw 1946; KYAs, Vladimir: Ceskd predloba staropolského Zaltdre, Praha 1962;
ROSPOND, Stanislaw: Z badari nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do XVI w., in: Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego 4 (1963), s. 103-215; CYBULSKI, Marek: Bohemizmy
ortograficzne w drugiej i trzeciej czesci Psafterza floriariskiego, in: Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego 32 (1986), s. 43-50; IDEM: Bohemizmy leksykalne w pigtnastowiecznej czgsci
Psafterza floriariskiego, in: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 23 (1990), s. 51-64; IDEM: Jezyk
pigtnastowiecznej czgsci Psafterza floriariskiego. Ortografia, fonetyka, fleksja, 16dz 1988; IDEM: Jezyk pigtna-
stowiecznej czgsci Psafterza floriariskiego. Skfadnia zdania pojedynczego, L6dZ 1993; KWILECKA, Irena: Bible
tchéque médiéyale et les traductions bibliques anciennes polonaises. Précis de problémes des recberches, in:
EADEM: Studia nad staropolskimi przekfadami Biblii, Poznan 2003, s. 197-198; EADEM: Sredniowieczna Biblia
czeska a staropolskie przekfady biblijne (zarys problematyki badawczej), in: Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Linguistica 23 (1990), s. 73-82; LISOWSKI, Tomasz - MIGDAL, Jolanta: Leksemy osobliwe w miejscach
sfownikowo réznych Psafterza florianskiego i pufawskiego, in: KUCALA, Marian - KRAZYNSKA, Zdzistawa
(ed.): Studia bistorycznojezykowe, 1, Krakow 1994, s. 101-112. Jezyk czeski oddzialujacy na ksztalt jezykowy
polskich $redniowiecznych przekladéw biblijnych przyczynial sie do wzrostu sprawnosci funkcjonalnej
polszczyzny i wplywal na wzrost jej intelektualizacji. Por. LEWASZKIEWICZ, Tadeusz: Rola przekfaddw Biblii
w formowaniu jezykow literackich europejskiego kregu kulturalnego, in: KAMINSKA, Maria - MALEK, Ewa
(ed.): Biblia a kultura Europy, £6dz 1992, s. 232-248, tu 242; IDEM: Rola kontaktéw jezykowych we wstgpnym
okresie formowania si¢ sfowianiskich jezykow literackich (na tle ogélniejszym), in: GALSTER, Bogdan (ed.):
Z polskich studiéw slawistycznych: VIII: Jezykoznawstwo. Prace na XI Migdzynarodowy Kongres Slawistow
w Bratystawie 1993, Warszawa 1992, s. 133-138, tu s. 136; IDEM: O potrzebie nowego spojrzenia na genezg
polskiego jezyka literackiego (z uwzglednieniem tfa ogélnoeuropejskiego), in: KUCALA, Marian - KRAZYNSKA,
Zdzistawa (ed.): Studia historycznojezykowe, 1, Krakow 1994, s. 213-220, tu s. 215-217.

" TR - STEPHANUS (ESTIENNE), Robert (ed.): Novun Testamentum Graece, Genéve 1550, https://bible-
hub.com/tr/matthew/1.htm.

18 1Cor 14:19 - Brz63, NTg06: wedfug wyrozumienia; Wuj99: rozumienim.
1 Act 9:1 - Brz63: by¢ zapalonym; Wuj99: parskaé; NIg06: dycha.

20 2Tim 4:14 - Brz63: rodgieser, Wuj99: mosigznik, N1g06: kotlarz.

2 Mat 12:20 - Brz63, NTg06: stfuczony; Wuj99: zgniecony.

2 Tac 3:12 - Brz63: oliwa; Wuj99: jagoda winna; NIg06: ofiwka.

2 Mat 13:32 - Brz63, Wuj99, NTg06: przychodzid.

2 1Pet 2:24 - Brz63: raz sinialy; Wuj99, NTg06: sinosc.

% Eph 2:19 - Brz63, Wuj99: mieszczanin; NIg06: spofmieszcanin.

% Heb 11:23 - Brz63, NTg06: skryty; Wuj99: kry¢.
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7:2 TR: —; Kr93: uvarovdni se)”" wynafozy¢ (Mar 5:26 TR: Samavéw; Kr93: vynaloZiti),*® zacho-

wywanie (1Cor 7:19 TR: typnowg; Kr93: zachovdvdni),” zrowna¢ (Luc 19:44 TR: ¢da¢ilw; Kr93:
srovnati);®

3) hasla z 2 po$wiadczeniami w SPXVI: bezprawie (Act 7:24 TR: &8wkéw; Kr93: bezprdvi trpéti;
Gd32: bezprawie cierpied),*' dofama¢ (Mat 12:20 TR: xatéyvops; Kr93: dolomiti),* gorliwie (Luc
22:44 TR: ¢xtevéotepov; Kr93: horlivé),*> hojny (Rom 15:29 TR: mA\fpwpa; Kr93: bojny),** obwing¢
(Mar 15:46 TR: ¢vel\éw; Kr93: obyintiti),*® odrzec sig (2Cor 4:2 TR: &neinov; Kr93: odrekndti se),*
samcofoznik (1Cor 6:9 TR: &poevokoitng Kr93: samcoloznik),” trapic si¢ (Mat 8:6 TR: Bacavi{w;
Kr93: trdpiti se),* wybiec (Act 19:16 TR: ¢x@evyw; Kr93: yybéhniiti),* wyfgczac (3loan 1:10 TR:
¢kPaMw; Kr93: vylouciti),* wysokomysiny (1Tim 6:17 TR: vynhog@povéw; Kr93: vysokomysing),*
zmifowywac si¢ (Rom 9:16 TR: é\eéw; Kr93: smilovdvati se);*

4) hasla z 3 poswiadczeniami w SPXVI: zawidziec (Tac 4:2 TR: {n\ow; Kr93: zdvidéti);*

5) hasla pochodzace ze zrodel nienalezacych do kanonu SPXVI, nieobjete statystyka:* powia-
domy (Act 26:3 TR: yvwotng Kr93: povédom),® przypig¢ si¢ (Act 28:3 TR: xaBdmtw; Kr93: pripéti
se),* spofdziedziczka (1Pet 3:7 TR: cvyk\npovopog; Kr93: spoludédicka).”’

Na odrgbng uwage zasluguje pojawiajacy si¢ w Gd32 w wersecie 2Cor 3:3 leksem mig$ny,
ktory w tym miejscu biblijnym jest odpowiednikiem czeskiego leksemu masity:*

2Cor 3:3

Gd32: »Gdyz to jawna jest, zescie listem Chrystusowym przez ustuge nasz¢ zgotowanym,
napisanym nie inkaustem, ale Duchem Boga zywego, nie na tablicach kamiennych, ale na
tablicach serc migsnych.«

Kr93: »Nebo to zjevné jest, Ze jste vy list Kristav, zpraveny skrze prisluhovani nase, napsa-
ny ne ¢ernidlem, ale Duchem Boha Zivého, ne na dskach kamennych, ale na dskach srdce
masitych.«
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Haslo migsny w leksykonie Gd32 uzna¢ nalezy za hapax legomenon. Przymiotnik ten bowiem
wystapil w tekscie tego przekladu tylko w cytowanym tu miejscu biblijnym. Jest on takze na
tle leksykonéw Brz63, NIg06 oraz Wuj99 osobliwoscia leksykalng tekstu zredagowanego przez
Daniela Mikotajewskiego.*

Czeskie masity i polskie migsny sa ekwiwalentami greckiego przymiotnika oapkivog of the
flesh; consisting of flesh, composed of flesh; pertaining to the body (as earthly and perish-

2" 1Cor 7:2 - Brz63: uwiarowanie; Wuj99: -; NIg06: uwarowanie sig.

% Mar 5:26 - Brz63, NIg06: nafozyé; Wuj99: wydad.

# 1Cor 7:19 - Brz63, Wuj99, NIg06: zachowanie.

30 Luc 19:44 - Brz63: pofozy¢ rownq z ziemiq; Wuj99: obali¢ na ziemig; N1g06: zrownac.

3! Act 7:24 - Brz63: cierpigey krzywde; Wuj99, NTg06: ukrzywdzony.

32 Mat 12:20 - Brz63, Wuj99, N1g06: zfamac.

33 Luc 22:44 - Brz63, NIg06: pilnie; Wuj99: dfugo.

3 Rom 15:29 - Brz63, NIg06: zupefny; Wuj99: obfitosc.

% Mar 15:46 - Brz63, Wuj99, N1g06: uwingd.

36 2Cor 4:2 - Brz63, NTg06: odrzucic, Wuj99: odrzucal.

37 1Cor 6:9 - Brz63, Wuj99: sodomezyk; NTg06: samcofoznik.

% Mat 8:6 - Brz63, Wuj99, NIg06: by¢ trapionym.

% Act 19:16 - Brz63: zuciekaé; Wuj99: uciec; NIg06: uciekad.

“ Joan 16:2 - Brz63: ruszaé; Wuj99: wylqczyé.

' 1Tim 6:17 - Brz63: wynosic sig sercem; Wuj99: rozumie¢ wysoce; N1g06: rozumiec wysoko.

2 Rom 9:16 - Brz63: zmifowac¢ sig¢; Wuj99: litujqcy sig; NIg06: zmitujqcy sie.

# lac 4:2 - Brz63, NIg06: zqda¢ z chucig; Wuj99: by¢ zawisnym.

“ Fakt, ze leksemy te w SPXVI notowane sg ze zrédel pozostajacych poza kanonem, §wiadczy, ze byly
one wyrazami stabo rozpowszechnionymi w éwczesnej polszczyznie.

 Act 26:3 - Brz63, Wuj99, NIg06: by¢ swiadomym.

6 Act 28:3 - Brz63, NIg06: uchwycic sig; Wuj99: ujqé sig.

0 1Pet 3:7 - Brz63: dziedzic spofeczny; Wuj99: dziedziczka spolna; NTg06: spotdziedzic.

“ Nie byt on przedmiotem analizy zaprezentowanej w opracowaniu LISOWSKI, Sola Scriptura (<
ref. 9), poniewaz para lekseméw masity - migsny nie spetnia przyjetego tam kryterium morfologicznego.

* Por. LISOWSKI, Sofa Scriptura (< ref. 9), s. 263.
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able material)<*; >cielesny, bedacy z ciata (o sercu 2Cor 3:3)<; »zmyslowy, nalezacy do domeny

ciala<.®!

Grecki przymiotnik odpkivog, bedacy derywatem od rzeczownika oapé >flesh, body, human
nature, materiality; kindred<>? »cialo<,® wystapit w tekscie Nowego Testamentu w sumie 4 razy,
poza wspomnianym juz wersetem 2Cor 3:3, takze w nastepujacych wersetach Rom 7:14,% 1Cor
3:1% oraz Heb 7:16.% W tych trzech wersetach odpowiednikiem greckiego adpkivog w tekscie
Gd32 jest przymiotnik cielesny. SPXVI na podstawie tekstow zZrédlowych tak definiuje jego
Owczesne znaczenie: »zwigzany z cialem, czgsto z odcieniem ujemnym, w przeciwienstwie do
strony duchowej, utworzony z ciala; widomy, materialny; osobisty<; >lubiezny, zmystowy <5
Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku Kr93 - w tych trzech wersetach greckie oapkivog oddane
zostalo przez czeski leksem télesny >télesny; hmotny, skutecny, smyslovy«<.®

Znamienne wigc jest to, ze rozklad polskich i czeskich ekwiwalentéw greckiego leksemu
odpkivog w obu zestawianych przekladach jest identyczny. Ta zaleznos¢ staje si¢ jeszcze bar-
dziej wyrazista, jesli przesledzimy dystrybucje polskich ekwiwalentéw w innych renesanso-
wych przekladach nowotestamentowych. W wigkszosci z nich we wszystkich czterech miej-
scach biblijnych greckie odpkivog oddawane jest przez polskie cielesny. Taki stan rzeczy panuje
w translacjach kregu katolickiego, dla ktérych tekstem wyjsciowym byla taciriska Wulgata. A sa
to przeklady przedsoborowe - Nowy Testament krakowski (1556),° Biblia Leopolity (1561);% oraz

%0 Thayer’s Greek Lexicon, Electronic Database. Copyright 2002, 2003, 2006, 2011 by Biblesoft, Inc. All
rights reserved. Used by permission, https://biblehub.com/greek/4560.htm.

L POPOWSKI, Remigiusz: Wielki sfownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pefng lokalizacjq
greckich basef, kfuczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, hasto: odp-
Kwvog, s. 550.

52 Strong’s Concordance. Bible Hub, https://biblehub.com/greek/4561.htm.

3 POPOWSKI, Wielki sfownik grecko-polski Nowego Testamentu (< ref. 51), haslo: odpé, s. 550.

** Rom 7:14 TR: Otdapev yap 6Tt 6 VOpOG TVELHATIKOG £0TLV- £Yd 88 CapKIKOG eip, TEMPapéVog HTIO
v dpaptiav. Gd32: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny, alem ja cielesny, zaprzedany pod grzech.« Kr93:
»Vime zajisté, Ze Zakon jest duchovni, ale ja jsem télesny, prodany hrichu.«
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%5 1Cor 3:1 TR: Kai ¢yw, adekgoi, ook NSuvONV Aafjoat bUiv g TVeLPATIKOLG, AN 1G TapKikoLg,
@g vniotg &v Xptot®. Gd32: »I ja, bracial nie mogtem wam méwi¢ jako duchownym, ale jako ciefesnym
i jako niemowlatkom w Chrystusie.« Kr93: »A ja, bratf{, nemohl jsem vdm mluviti jako duchovnim, ale
jako télesnym, jako malickym v Kristu.«

% Heb 7:16 TR:"Og o0 katd vOpoV EVTOARG GapKIKAG yéyovey, AN katd SOvapty {wiig dkatavTov.
Gd32: »Ktory si¢ stal nie wedlug zakonu przykazania cielesnego, ale wedlug mocy zywota nieskazitel-
nego.« Kr93: »Kteryzto ucinén jest knézem ne podle zdkona prikdzani télesnébo, ale podle moci Zivota
neporusitelného.«

5" MAYENOWA et al., Sfownik polszczyzny XVI wieku (< ref. 14), 11l hasto: cielesny, http://spxvi.edu.pl/
indeks/szukaj/?tryb=0&q=cielesny&typ=&porzadek=0.

%8 BELIC, Jaromir - KAMIS, Adolf - KUCERA, Karel: Maly starocesky slovnik, Praha 1979, https://voka-
bular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=masn%u00fd.

% Nowy Testament polskim jezykiem wyfozony wedfug doSwiadszonego facifiskiego textu od Kosciofa
Krzescianskiego przyigtego. K temu przgfozono lekcje i proroctwa z Starego Zakonu wzigte, ktore przy Ewan-
geliach bywaiq czytane, Krakéw 1556, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/11703/edition/ 10492/
content. Postugiwal si¢ bede skrétem - Krak56.

Krak56 - Rom 7:14: »Wiemy bowiem, iz zakon duchowny jest. A ja jestem cielesny, zaprzedany pod
grzechem.« 1Cor 3:1: »[ ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako cielesnym. Jako
malutkim w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Objawieni iz listem jestescie Chrystusowym sprawionym od nas,
napisanym nie inkaustem, ale duchem Boga zywego, nie na tablicach kamiennych, ale na tablicach serca
cielesnych.« Heb 7:16: »[...] ktory nie wedtug zakonu przykazania cielesnego uczynion jest, ale wedtug
mocy Zywota nieskazonego.«

1K1S | YAZ3[ ‘eysueImoisolupoyaez eiqlg /

% Biblia to iest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilnosciq wedfug faciriskiey Bibliej od
Kosciofa Krzescianiskiego powszechnego przyjety, nowo wyfozona, thum. Jan Leopolita vel Nycz, Krakéw 1561,
https://polona.pl/item/11633395/2/. Postugiwal si¢ bed¢ skrétem - Leop61.

Leop61 - Rom 7:14: »Bo to wiemy, iz zakon duchowny jest, a ja jestem cielesny, zaprzedany pod
grzech, bo to, co czynig, nie rozumiem.« 1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchow-
nym, ale jako cielesnym. Jako malutkim w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Objawieni bedac, ze jestescie listem
Chrystusowym, sprawionym od nas, i napisanym nie inkaustem, ale duchem Boga Zywego, nie na ta-
blicach kamiennych, ale na tablicach cielesnych serca waszego.« Heb 7:16: »[...] ktory sie stal nie wedlug
zakonuprzykazania cielesnego, ale wedtug mocy zywota nieskazistego.«
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posoborowe - Nowy Testament w przekladzie Jakuba Wujka (1593),! a zwlaszcza Biblia w prze-

kladzie Jakuba Wujka, w opracowaniu komisji jezuickiej (1599).> Zauwazmy, ze w Wulgacie®
ekwiwalentem greckiego leksemu oapxivog we wszystkich czterech miejscach biblijnych jest
przymiotnik carnalis®* >fleshly, carnal (opp. to spiritalis)«."

Przymiotnik cielesny jest takze jedynym polskim ekwiwalentem greckiego leksemu odpxi-
vog w poprzedzajacych edycje Biblii gdariskiej translacjach kregu ewangelickiego, dla ktorych
zgodnie z deklaracjami tlumaczy podstawa byl grecki tekst Nowego Testamentu. Sg to: Nowy
Testament krolewiecki w przekladzie Stanistawa Murzynowskiego (1551/1552),% Biblia brzeska
(1563),5" Nowy Testament gdanski (1606),® w redagowaniu ktérego uczestniczyl takze Daniel
Mikolajewski, ttumacz Biblii gdanskiej.

Jednak w wypadku czterech wariantéw translacji Szymona Budnego z lat 1570, 1572, 1574
i 1589,% ktore powstaly w $rodowisku antytrynitarskim (braci polskich), dla ktérych podstawa
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61 Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa, znowu z facifiskiego i greckiego na polskie wiernie
a szezyrze przefozony, thum. Jakub WUJEK, Krakéw 1593. Korzystam ze skanu egzemplarza przechowy-
wanego w Bibliotece Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Postugiwal si¢ bede skrotem -
Wuj93.

Wuj93 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny: a jam jest ciefesny, zaprzedany pod grze-
chem.« 1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie mogtem wam méwi¢ jako duchownym, ale jako ciefesnym. Jako malutkie
w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Oznajmieni ze jestescie listem Chrystusowym, od nas sprawionym, i napisanym
nie czernidtem, ale Duchem Boga Zywego, nie na tablicach kamiennych, ale na tablicach serca cielesnych.«
Heb 7:16: »Ktéry si¢ nie stal wedle zakonu, ktorego rozkazanie jest cielesne, ale wedle mocy zywota, ktory
skazon by¢ nie moze.«

62 Wuj99 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny: a jam jest ciefesny, zaprzedany pod grzech.«
1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako ciefesnym. Jako malutkim
w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »0znajmieni ze jestescie listem Chrystusowym, od nas sprawionym, i napisanym
nie inkaustem, ale Duchem Boga zywego, nie na tablicach kamiennych, ale na tablicach serca cielesnych.«
Heb 7:16: »Ktéry nie wedle zakonu rozkazania cielesnego stal sig, ale wedle mocy zywota nieskazitelnego.«

83 Biblia Sacra Latina ex Biblia Sacra Vulgatae Editionis Sixti V. et Clementis VIII, London 1977. Dalej
bede sie postugiwal skrétem - Vulg.

 Vulg - Rom 7:14: »Scimus enim quod lex spiritalis est: ego autem carnalis sum venundatus sub
peccato.« 1Cor 3:1: »Et ego, fratres, non potui vobis loqui quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus; tam-
quam parvulis in Christo.« 2Cor 3:3: »Manifestati quoniam epistula estis Christi, ministrata a nobis, et
scripta non atramento, sed Spiritu Dei vivi: non in tabulis lapideis, sed in tabulis cordis carnafibus.« Heb
7:16: »Qui non secundum legem mandati carnalis factus est, sed secundum virtutem vitae insolubilis.«

65 LEWIS, Charlton T. - SHORT, Charles (ed.): A Latin Dictionary. Founded on Andrews’ edition of Freund’s
Latin dictionary. Revised, enlarged, Oxford 1879, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perse-
usk3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dcarnalis.

% ROTHE, Hans - LUCZAK, Arleta (ed.): Des Neuen Testamentes Erster Teil: Die vier heiligen Evangelien
des Matthdus, Marcus, Lucas und Jobannes aus dem Griechischen in die Polnische Sprache tbertragen und
mit einer kurzen Auslegung erkldrt yon Stanisfaw MURZYNOWSKI, Padeborn - Miinchen - Wien - Zirich
2008. Postugiwat si¢ bed¢ skrétem - Murz52.

Murz52 - Rom 7:14: »Abowiemci wiem, iz zakon duchowny jest, a ja cielesny jestem, zaprzedany pod
grzech.« 1Cor 3:1: »I ja, bracaia, nie moglem wam mowic jako duchownym, ale jako cielesnem, jako dziat-
kam w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »[...] gdy okazujecie, ze jeste$cie listem Chrystusowem, przez nasze postuge
sprawionem, od nas napisanem nie czernidlem, ale duchem Boga Zywego, nie na tablicach kamiennych,
ale na tablicach serca cielesnych.« Heb 7:16: »[...] ktory si¢ zsatal nie wedtug zakonu przykazania ciefesne-
go, ale wedlug mocy zywota nieskoriczonego.«

6 Brz63 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny, ale ja cielesny jestem, zaprzedany pod
grzech.« 1Cor 3:1: »I ja, bracial Nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako ciefesnym i prawie jako
niemowniatkam w Krystusie.« 2Cor 3:3: »Gdy si¢ okazuje, ze jestescie listem Krystusowym przez nasze
postuge sprawionym, napisanym nie inkaustem, ale duchem Boga zywego, nie na tablicach kamiennych,
ale na tablicach serca cielesnych.« Heb 7:16: »Ktory si¢ nie stal kaplanem z zakonu, ktorego rozkazanie
jest cielesne, ale z mocy Zywota, ktory zepsowan by¢ nie moze.«

88 NIgd06 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny, a ja jestem cielesny, zaprzedany pod
grzech.« 1Cor 3:1: »[ ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako cielesnym, jako
niemowiatkom w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Gdy si¢ okazuje, ze jestescie listem Chrystusowym przez nas
sprawionym, napisanym nie inkaustem, ale Duchem Boga zywego, nie na tablicach kamiennych, ale na
tablicach serca cielesnych.« Heb 7:16: »Ktory nie wedle zakonu rozkazania cielesnego zstal sig, ale wedle
mocy Zywota nieskazitelnego.«

 Nowy Testament, tlum. Szymon BUDNY, Nieswiez 1570, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccon-
tent?id=4262&from=FBC Biblia, to jest ksiggi Starego i Nowego Przymierza znowu z jezyka ebrejskiego,
greckiego i faciniskiego na polski przefozone, thum. Szymon BUDNY, [Nie$wiez, Zastaw lub Uzda?] 1572,
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przekladu Nowego Testamentu byl tekst grecki, dystrybucja ekwiwalentéw greckiego odpkivog

jest identyczna jak w Biblii gdariskiej — w wersecie 2Cor 3:3 w tych tekstach pojawia si¢ przy-
miotnik migsny,” w pozostalych trzech wersetach (Rom 7:14, 1Cor 3:1, Heb 7:16)" wystapit
przymiotnik cielesny. Ten stan rzeczy zapewne za przekladem Szymona Budnego powtérzony
zostal przez antytrynitarza Walentego Smalciusa w opracowanym przez niego Nowym Testa-
mencie rakowieckim z 1606 roku.”? Natomiast inny tlumacz kregu antytrynitarskiego, ostro
krytykujacy przekltad Szymona Budnego,” Marcin Czechowic w swoim Nowym Testamencie
z 1577 roku we wszystkich czterech miejscach biblijnych przywoluje, podobnie jak to ma
miejsce w wigkszo$¢ polskich renesansowych translacji, leksem ciefesny.”

W Nowym Testamencie ciato (gr. 0&p€ oraz gr. c@pa) ujmowane jest jako jeden z gléwnych
elementéw ontologiczno-strukturalnych kondycji ludzkiej. Kontrastowe przeciwstawienie ciala
i ducha stuzy uwydatnieniu wyzszoéci ducha nad cialem. Cialo bowiem jest slabe, cierpigce,
wprawdzie podtrzymujace zycie, ale niebedace jego zasada.

Cialo jest narzgdziem, z jednej strony, dobra (w takim ujeciu w Nowym Testamencie przy-
wolywany bywa przede wszystkim leksem o@pa),” z drugiej strony, zla, grzechu, rozumiane-
go jako wykroczenie przeciwko Bogu (w takim ujeciu w Nowym Testamencie przywolywany
bywa przede wszystkim leksem 0dp§).”” Nie oznacza to jednak, ze cialo jest grzeszne z natury,
ani tez ze jest niezbedne do popelnienia grzechu. W teologii biblijnej Nowego Testamentu za
sprawa otwarcia si¢ na dzialanie Ducha Swigtego ciato, wydane wezesniej na stuzbe grzechowi,
doznaje reorientacji i staje si¢ narzgdziem czynienia dobra.”® Antyteza cialo - duch w Nowym

https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=4263&from=pubstats; Nowy Testament znowu przefozo-
ny, a na wielu miejscach za pewnemi dowodami od przysad przez Simona Budnego oczysciony, i krotkiemi
przypiskami po krajoch objasniony. Przydane tez sq na koticu tegoz dostateczniejsze przypiski, ktore kazdej
jak miarz odmiany przyczyny ukazuig, tlum. Szymon BUDNY, [Losk?] 1574, http://www.wbc.poznan.pl/
dlibra/doccontent?id=120603; Nowy Testament, ttum. Szymon BUDNY, Losk 1589, https://polona.pl/
item/nowy-testament,NzY4NzAINw/309/#info:metadata. Piszac o tych przekladach, postugiwal si¢ bede
skrétem - Bud70/72/74/89.

™ Bud70/72/74/89 - 2Cor 3:3: »Objawieni (bedac) zescie list Krystusow [Bud74/89: Christusal, spra-
wiony od nas, napisany nie czernidtem, ale duchem Boga zywiacego, nie na deskach kamiennych, ale na
deskach serca migsnych.«
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" Bud70/72/74/89 - Rom 7:14: »Wiemy bo ze zakon duchowny jest, a za$ cielesny jestem, zaprzedan
pod grzech.« 1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako cielesnym, jako
dzieciom w Krystusie [Bud74/89: Christusie].« Heb 7:16 [Heb 7:6]: »Ktory nie wedle zakonu cielesnego
przykazania uczynion, ale wedle mocy zywota nierozruszliwego.«

2 Nowy Testament, to iest, wszystkie pisma Nowego Przymierza, z greckiego jezyka na polski z nowu
wiernie przefozone: Przez niektore sfugi Sfowa Bozego, tajemnic niebieskich i jezykow do takiej prace po-
trzebnych wiadome, i Starsze tych Zborow, ktore wyznawajq, ze nikt inszy, jedno Ociec Pana naszego Jezusa
Christusa, jest onym jedynym Bogiem izraelskim, a ze on czlowiek Jezus Nazaranski, ktory si¢ z Panny
narodzif, a zaden inszy oprocz niego, abo przed nim, jest jednorodzonym Synem Bozym, ttum. W. SMALC,
Rakéw 1606, https://polona.pl/item/nowy-testament-to-iest-wszystkie-pisma-nowego-przymierza, NzU-
yOTA2Njk/1/#info:metadata. Postugiwal si¢ bede skrétem - Smal06.

Smal06 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon duchowny jest. A ja cielesny jestem, zaprzedany pod grzech.«
1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie moglem mowi¢ wam jako duchownym, ale jako cielesnym, jako niemowigtkam
w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Objawieni ze jestescie listem Chrystusowym, ustugowaniem naszym spra-
wionym, napisanym nie inkaustem, ale duchem Boga zywiacego, nie na tablicach kamiennych, ale na
tablicach serca migsnych.« Heb 7:16: »Ktory si¢ nie wedle zakonu przykazania cielesnego zstal, ale wedle
mocy zywota nieskazitelnego.«

> KOSSOWSKA, Biblia w jezyku polskim, Il (< ref. 15), s. 36.

™ Nowy Testament to jest wszytkie pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polskq wiernie
i szczerze przefozone, thum. Marcin CZECHOWIC, Krakéw 1577, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docconten-
t?id=3611&from=FBC. Postugiwal si¢ bede skrétem — Czech77.

" (zech77 - Rom 7:14: »Bo wiemy, iz zakon jest duchowny, a ja jestem cielesny, zaprzedany pod
grzech.« 1Cor 3:1: »I ja, bracia, nie moglem wam mowi¢ jako duchownym, ale jako cielesnym, jako
niemownigtkam w Chrystusie.« 2Cor 3:3: »Objawieni ze jestescie listem Chrystusowym, uslugowaniem
naszym sprawionym, napisanym nie inkaustem, ale duchem Boga Zywigcego, nie na tablicach kamien-
nych, ale na tablicach serca mig$nych.« Heb 7:16: »Ktory si¢ nie stal wedle zakonu, ktorego rozkazanie
jest cielesne, ale wedle mocy zywota, ktory skazon by¢ nie moze.«

7 LEON-DUFOUR, Xavier (ed.): Sfownik teologii biblijnej, thum. Kazimierz ROMANIUK, Poznari 1994,
s. 145,

™ Ibidem, s. 145.
8 WIDLA, Bogustaw: Sfownik antropologii Nowego Testamentu, Warszawa 2003, s. 32.
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/8
Testamencie ujmowac nalezy zatem jako dualizm moralny. Cialo oznacza to, co ziemskie, duch

za$ to, co niebieskie.”

W wersecie 2Cor 3:3 przymiotnik odpxivog wystepuje w wyrazeniu 1} TA&E odpkiva (tabli-
ca cielesna<), dla ktorego antyteza jest wyrazenie ) TA&E AiBvn (tablica kamienna<). Przeciw-
stawienie przymiotnika AiBwvog >kamienny< przymiotnikowi oé&pxivog »dotyczacy ciala, ciele-
sny< obok wspomnianych chrze$cijaniskich asocjacji o charakterze warto$ciujgcym, moralnym,
jakim obarczone jest zwlaszcza w listach $w. Pawla pojecie ciata, uruchamia sem substancjal-
ny - >tablica wykonana z kamienia« vs. »tablica wykonana z ciala (ludzkiego). Sem ten miesci
si¢ w wartosci semantycznej zaréwno greckiego leksemu oépxivog, jak i laciriskiego carnalis.
Na podstawie dany SPXVI mozemy wnosi¢, ze takze szesnastowieczne znaczenie polskiego lek-
semu cielesny, ktéry w wigkszosci renesansowych przektadéw nowotestamentowych jest ekwi-
walentem odpxivog // carnalis, zawiera ten sem. Przypomnijmy: >zwigzany z cialem, czesto
z odcieniem ujemnym, w przeciwiefistwie do strony duchowej, utworzony z ciata; widomy, ma-
terialny; osobisty<; >lubiezny, zmystowy«. Dlatego tez przywolanie w analizowanych miejscach
biblijnych leksemu ciefesny jest uzasadnione semantycznie. Zauwazmy jednak, ze w tekstach
religijnych jest on obarczony chrzescijaniskimi warto$ciujacymi asocjacjami moralnymi.

Z kolei w wartosci semantycznej czeskiego przymiotnika télesng >télesny; hmotny, skutecny,
smyslovy < sem substancjalny si¢ nie miedci. Uwidacznia si¢ on natomiast w dawnej warto-
$ci semantycznej derywatu od maso, tj. przymiotnika masity - >(o téle n. jeho ¢asti) tvoreny
masems; (ve funkci gen.) masa<®' Leksem ten w przeciwienstwie do przymiotnika télesny nie
uruchamia chrzescijariskich wartosciujacych asocjacji moralnych.

W 1516 roku w Bazylei ukazala si¢ krytyczna edycja greckiego tekstu Nowego Testamentu,
pt. Noyum Instrumentum, w opracowaniu Erazma z Rotterdamu.* Humanista dolaczyl swoj
filologiczny przekiad na lacing oryginalnego tekstu Nowego Testamentu. W trzech omawia-
nych tu miejscach biblijnych jako ekwiwalent greckiego odpxivog przywolal znany z Wulgaty
lacifiski przymiotnik carnalis (Rom 7:14; 1Cor 3:1; Heb 7:16%%). Natomiast w wersecie 2Cor 3:3
grecki przymiotnik przelozyl jako carneus® »of flesh (post-class.)«** Tym samym dokonal re-
interpretacji semantycznej tego wersetu biblijnego, polegajacej na rezygnacji z uruchamiania
chrzescijaniskich wartosciujacych asocjacji moralnych, jakie niesie ze sobg w tekstach religij-
nych laciniskie carnalis, i na uwypukleniu semu substancjalnego, ktéry jest dominantgq seman-
tyczna laciniskiego carneus.® Z taka interpretacja semantycznag zgodzit si¢ rowniez Teodor Beza,
przywolujacy w swoim przekladzie Nowego Testamentu greckiego na lacing (1556)*" w wersecie
2Cor 3:3 przymiotnik carneus.*
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" LEON-DUFOUR, Sfownik teologii biblijnej (< ref. 76), s. 143-144.

80 BELIC - KAMIS - KUCERA, Maly starocesky slovnik (< ref. 58), https://vokabularujc.cas.cz/hledani.
aspx?hw=masnZ%u00fd.

81 Elektronicky slovnik staré cesting, Praha 2006, https://vokabularujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=ma-
sit%u00fd.

82 ERASMUS ROTERODAMUS (ed. & transl.): Novum Instrumentum, Basel 1516, http://www.csntm.
org/printedbook/viewbook/ErasmusNovumInstrumentum. Trzy lata péZniej po naniesieniu emendacji
publikacja ta zostala wznowiona: ERASMUS ROTERODAMUS (ed. & transl.): Novum Testamentum omne,
https://archive.org/details/novumtestamentumOQeras/page/480/mode/2up. W odniesieniu do obuw
wydan stosuje skrét - NovInstr16/19.

8 NovInstr16/19 - Rom 7:14: »Scimus enim, quod lex spiritalis est. Ego autem carnalis sum, uenditus
sub peccatum.« 1Cor 3:1: »Et ego fratres, non potui loqui uobis, ut spiritali[bus], sed ut carnali[bus],
ut infanti[bus] in Christo.« Heb 7:16: Q[ui] no[n] iuxta lege[m] mandati carnalis fact[us] sit, sed iuxta
pote[n]tia[m] uitae indissolubilis.«

$ Novinstr16/19 - 2Cor 3:3: »Dum manifestatis [Novinstr19: declaratis], qluod] estis epistola Christi,
subministrata, a nobis inscripta, no[n] atramento, sed spiritu dei uiue[n]tis, no[n] in tabulis lapideis, sed
in tabulis cordis carneis.«

85 LEWIS - SHORT, A Latin Dictionary (< ref. 65), http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aalphabetic+letter%3DC%3Aentry+group%3D19%3Aentry%3Dcarneus.

% To rozwigzanie translatorskie Erazm podtrzymal w drugim wydaniu swojego opracowania krytycz-
nego z roku 1519.

8 DE BEZE, Théodore (ed. & transl.): Novum Testamentum, Genéve 1556, https://archive.org/details/
NovumTestamentumNewTestamentInLatinbeza1850/page/n255/mode/2up. Postugiwal si¢ bede skro-
tem - BezNT56.

8 BezNT56 - 2Cor 3:3: »Dum palam sit vos esse epistolam Christi subministratam a nobis, inscriptam
non atramento, sed Siritu Dei vivi; non in tabulis lapideis, sed in carneis tabulis cordis.«
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Zaproponowane przez Erazma Rotterdamu rozréznienie semantyczne utrwalil w swoim

przekladzie Nowego Testamentu Marcin Luter.* W wersetach Rom 7:14; 1Cor 3:1; Heb 7:16
reformator wprowadza do tekstu niemieckiego przymiotnik fleischlich® >carnalis; aus Fleisch
bestehend; sinnlich<*'; do wersetu 2Cor 3:3 natomiast przymiotnik fleischern®® >carneus; aus
Fleisch bestehend«.”’. Ten drugi przymiotnik, jak wskazuja przytoczone tu definicje semantycz-
ne, uwypukla sem substancjalny i nie uruchamia chrzescijariskich warto$ciujacych asocjacji
moralnych.

Podazajac za wzorcem zainicjowanym przez Erazma z Rotterdamu, a podchwyconym przez
Marcina Lutra i powtérzonym przez Teodora Bezg¢, takie rozwiazanie translacyjne zastosowat
takze Jan Blahoslav w swoim przekladzie Nowego Testamentu - Noyy zdkon ynoyé do Cestiny
preloZeng z 1564 roku (2. wydanie przejrzane i poprawione z roku 1568). W wersecie 2Cor 3:3
przywolal przymiotnik masity:

»Nebo to zjevné jest, Ze jste vy list Kristiv, skrze prisluhovani nase napsany ne cernidlem,
ale Duchem Boha Zivého, ne na dskach kamennych, ale na dskach srdce masitych.<**

Werset ten nieco zmodyfikowany leksykalnie, jednak zachowujacy przymiotnik masity, jak juz
wiemy, zostal inkorporowany do Biblii kralickiej. W pozostaltych trzech miejscach biblijnych
ekwiwalentem greckiego oapkivog jest podobnie jak w Biblii kralickiej przymiotnik télesny.”

Szesnastowieczni ttumacze Nowego Testamentu na jezyk polski mogli zatem przywolaé w
wersecie 2Cor 3:3 jako ekwiwalent greckiego oépxivog lub lacinskiego carnalis leksem cielesny,
ktory w pozostalych trzech kontekstach nowotestamentowych uzna¢ mozna za w pelni ade-
kwatny semantycznie, lub tez p6js¢ za semantyczng interpretacja znaczenia greckiego odp-
koG, jaka zaproponowal Erazm z Rotterdamu, przywolujac w swoim przekladzie laciriskim
leksem carneus. W wypadku tego leksemu w jego warto$ci semantycznej na pierwszy plan
wysuwa si¢ sem substancjalny.

To drugie rozwigzanie posréd polskich ttumaczy renesansowych zastosowat jako pierwszy
Szymon Budny, doskonaly krytyk tekstu, w swojej pracy translacyjnej odwolujacy si¢ do roz-
strzygnig¢ migdzy innymi Erazma z Rotterdamu, Marcina Lutra, Jana Kalwina, Teodora Bezy
i innych.” Leksem migsny w 2Cor 3:3 przywolany zostal we wszystkich czterech redakcjach
przekladu Szymona Budnego (1570, 1572, 1574, 1589). Powt6rzony on zostal takze w Nowym
Testamencie (1606) w opracowaniu Walentego Smalciusa, ktory byl korygenda wezesniejszego
przekladu ariafiskiego, niewykluczone, ze wlasnie Szymona Budnego.”

Trzecim przekladem polskim, w ktérym pojawia si¢ w wersecie 2Cor 3:3 leksem migsny
jako ekwiwalent greckiego oépkivog (lub Erazmianskiego carneus) jest Biblia gdariska (1632)
w przekladzie Daniela Mikolajewskiego. W swojej pracy kierujac si¢ doktrynalng zasada sola
Scriptura, usilnie zabiegal on o to, by przeklad na jezyk polski semantycznie byl mozliwie
bliski sensom tekstu oryginatu.”® W rozstrzyganiu kwestii semantycznych, a co za tym idzie,
w doborze mozliwie najbardziej adekwatnych polskich ekwiwalentéw greckiego oryginatu
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% Biblia das ist die Gantze Heilige Scbrifft Deutsch, thum. Martin LUTHER, Wittenberg 1534, https://
haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/epnresolver?id=935008438. Postugiwal si¢ bede skrétem - Luth34.

0 Luth34 - Rom 7:14: »Denn wir wissen, daB das Gesetz geistlich ist; ich bin aber fleischfich, unter
die Stinde verkauft.« 1Cor 3:1: »Und ich, liebe Briider, konnte nicht mit euch reden als mit Geistlichen,
sondern als mit Fleischlichen, wie mit jungen Kindern in Christo.« Heb 7:16: »[...] welcher nicht nach dem
Gesetz des fleischlichen Gebots gemacht ist, sondern nach der Kraft des unendlichen Lebens.«

' DWDS. Der deutche Wortschatz von 1600 bis heute, https://www.dwds.de/wb/fleischlich.

2 Luth35 - 2Cor 3:3: »[...] die ihr offenbar geworden seid, da ihr ein Brief Christi seid, durch unsern
Dienst zubereitet, und geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes, nicht
in steinerne Tafeln, sondern in fleischerne Tafeln des Herzens.«

% DWDS. Der deutche Wortschatz yon 1600 bis beute, https://www.dwds.de/wb/dwb/fleischern.

% Novy zdkon vnové do Cestiny prelozeng, ttum. Jan BLAHOSLAV, 1568, https://books.google.cz/bo-
oks?id=r_xkAAAAcAAJ&pg=PP5&hl=pl&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false. Postu-
giwal si¢ bede skrétem - Blah64/68.

% BlabNT64/68 - Rom 7:14: »Vime zajisté, Ze Zdkon jest duchovni, ale ja jsem télesng, prodany hri-
chu.« 1Cor 3:1: »A j4, bratfi, nemohl jsem vam mluviti jako duchovnim, ale jako télesngm, jako mali¢kym
v Kristu.« Heb 7:16: »Kteryzto u¢inén jest knézem ne podle zdkona prikdzani télesnébo, ale podle moci
Zivota neporusitedlného.«

% KOSSOWSKA, Maria: Biblia w jezyku polskim, I, Poznari 1968, s. 277.

97 KOSSOWSKA, Biblia w jezyku polskim, Il (< ref. 15), s. 36-37.

% Por. LISOWSKI, Sola Scriptura (< ref. 9), s. 443-445.
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82 Tomasz LISOWSKI

1o
obok rozwigzan translacyjnych przywotanych we wezesniejszych polskich przekladach, i to bez

wzgledu na krag wyznaniowy, w ktérym one powstaly, pomoca stuzyty Danielowi Mikotajew-
skiemu takze rozstrzygniecia zawarte w czeskiej Biblii kralickiej.

Przywolujac w wersecie 2Cor 3:3 leksem migsny Daniel Mikolajewski zdecydowal si¢ przy-
chyli¢ si¢ do interpretacji semantycznej greckiego oé&pkivog zaproponowanej przez Erazma
z Rotterdamu. To rozstrzygnigcie semantyczne, powtorzone w lacifiskim przekladzie Teodora
Bezy Nowego Testamentu (1556), wspieraly decyzje translacyjne podjete przez Marcina Lutra,
a na gruncie polskim przez Szymona Budnego i Walentego Smalciusa. Oparcie dla tego rozwia-
zania translacyjnego znalazt Daniel Mikolajewski w dokonanym z lacinskiej translacji Teodora
Bezy czeskim przekladzie Jana Blahoslava, ktéry po rewizji polegajacej na zestawieniu tego
przekladu z oryginalem greckim, dokonanej przez Jana Némcanskiego, wszedt w sklad Biblii
kralickiej.

Przymiotnik mig$ny, cho¢ w semantycznie zgodny z substancjalnym sensem leksemu za-
wartego w oryginale greckim (uwypuklonym w renesansowych przekladach lacifiskich Erazma
z Rotterdamu i Teodora Bezy), uzyty w odniesieniu do tkanki organizmu ludzkiego budujacej
migénie ludzkie w dwczesnej polszczyznie, uruchamial sens niecodzienny, mozna by rzec na-
turalistyczny. SPXVI tak definiuje znaczenie leksemu migsny: >przymiotnik od migso< to jest
>migkkie czesci ciala ludzkiego i zwierzecego, czgsto o przeznaczeniu jadalnym«: >sporzadzony
z miesa (o potrawach)s; »odzywiajgcy sie migsem, jedzacy mieso; »zyjgcy w migsies; >zwigzany
posrednio z migsem<.”” Trzykrotnie w tekstach kanonu Zrédet SPXVI przymiotnik migsny zostat
uzyty w kontekstach uruchamiajacych znaczenie, ktére mogto by¢ derywowane z wersetu
biblijnego 2Cor 3:3 - przen. >podatny na dzialanie faski bozej, dobry (o sercu)«.'® W dwu kon-
tekstach ten przymiotnik wystapit w znaczeniu uruchamiajacym wartosciujace chrzescijariskie
asocjacje moralne, ktére typowo przekazywane byly w tamtym stuleciu przez przymiotnik
cielesny: migsny - >przymiotnik od cialo<: >cielesny, materialny, zmystowy<; o ciele ludzkim
w odréznieniu od duszy, grzesznym pierwiastku w czlowieku w odréznieniu od faski<."!

Mozna przyjaé, ze polaczenie wyrazowe tablica migSna zamiast powszechniejszego w pol-
skich renesansowych przekladach nowotestamentowych polaczenia tablica cielesna zostalo
wprowadzone do wersetu 2Cor 3:3 Biblii gdaniskiej za sprawa stuzacego Danielowi Mikolajew-
skiemu za wzoér rozstrzygnigé¢ translacyjnych przekladu kralickiego. Wowczas niecodzienne
w 6wczesnej polszczyZnie kontekstowe substancjalne znaczenie przymiotnika migsny »wyko-
nany z migsa ludzkiego<, uruchamiane takze w czeskim tekscie biblijnym przez przymiotnik
masit§, uzna¢ nalezy za bohemizm semantyczny.

Biblia gdaniska wydana w 1632 roku na ponad 300 lat, bo do roku 1975, kiedy z inicjaty-
wy Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego i Ko$cioléw zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej ukazal si¢ nowy przeklad Pisma Swietego, tak zwana Biblia warszawska,
byta przekladem kanonicznym dla polskich ewangelikéw. Przez ten czas w ich §wiadomosci
utrwalalo si¢ to wymodelowane kontekstowo na wzér czeski znaczenie przymiotnika migsny
lub pézniej migsny.
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% MAYENOWA et al., Sfownik polszczyzny XVI wieku, XIV (< ref. 14), haslo: migsny, http://spxvi.edu.
pl/indeks/haslo/66649.

107, & coz my im vczynimy/ iefli ich Bog fam nie przerobi/ & kdmiennego ich fercd nie obrzeze:
a nowego mig$nego/ miekkiego y powolnego nie vezyni? CzechRozm 68v. 2. y bede s ¢iebie wyrzucal ferce
kémienne/ & bede¢ dawal ferce migéne/ iz bedziefz fluchal y wierzyl Ewénieliey [I] KrowObr 41. 3. Panu
Bogu dzigkuy ize$ fi¢ iuz takiego Teftdmentu doczekal/ ktory¢ z fercd opoczyftego/ migéne y migkkie
[...] czyni SkarZyw 3. Por. MAYENOWA et al., Sfownik polszczyzny XVI wieku, XIV (< ref. 14), hasto: migsny,
http://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/66649.

101 Ihidem.
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jsou hojné zastoupeny ver$ované parafréaze biblic-
kych textt, predevsim zalmi. Odhaduje se, Ze jen
ve Francii se v pribéhu Sestndctého stoleti podilelo na
skladani verSovanych Zalmovych parafrazi asi Sedesat
francouzsky piSicich autord, nepocitaje ¢etné autory pi-
Sici latinsky.! VerSované parafraze Zalmu byly také hojné
vydévany tiskem, nékteré z nich i opakované, takze jen
ve francouzskojazycném prostredi je pro obdobi let 1525
az 1900 zdokumentovéno vice nez tri tisice tisténych
edic verSovanych zalmi.? Rekord v poc¢tu vydani drzi
patrné kalvinsky, tzv. Zeneysky Zaltdr, ktery byl poprvé
tistén v roce 1562: jiz na konci ledna toho roku uvadéji
Zenevské zdznamy vice nez 27 000 vytisténych exempla-
I a z let 1562-1564 je zndmo vice neZ sedmdesét a do
roku 1661 vice neZ pét set jeho vydani.*
Korpus rané novovékych Zalmovych parafrazi je ne-
jen objemové rozséhly, ale také znacné rozriznény. Zmi-
nili jsme jiz jazykovy rozdil mezi parafrazemi psanymi

‘ r zapadoevropskych literaturdch raného novovéku

! JEANNERET, Michel: Poésie et tradition biblique au XVI°
siécle, Paris 1969, s. 7.

2 NOAILLY, Jean-Michel: Présentation de la Bibliograpbie des
psaumes imprimés en vers frangais, in: FERRER, Véronique -
MANTERO, Anne - JEANNERET, Michel (eds.): Les parapbrases
bibliques aux XVI et XVIF siécles. Actes du Colloque de Bordeaux
des 22, 23 et 24 septembre 2004, Genéve 2006, s. 225-240, zde
s. 231.

3 PIDOUX, Pierre (ed.): Le psautier huguenot du XVI siécle,
II: Documents et bibliograpbie, Bale 1962, s. 128-129; CANDAUX,
Jean-Daniel: Le Psautier de Genéve. 1562-1685, Genéve 1986,
s. 14.

* NOAILLY, Présentation de la Bibliograpbie des psaumes im-
primés en vers frangais (< pozn. 2), s. 233.

Quantitative metre in (zech psalm
paraphrases before 1620

Early modern literature of the Bohemian lands, like other
European literatures of this period, is relatively rich in
verse paraphrases of psalms, in both vernacular and Latin.
Vernacular (Czech) psalm paraphrases use mostly rhymed
syllabic verses, which had been common in Czech poetry
since its medieval beginnings. Nevertheless, psalm para-
phrases also provided the space for the first attempts at
Czech quantitative poetry.

Before 1620, two sets of psalm paraphrases were com-
posed using quantitative verse, both being the undisputed
first attempts at Czech quantitative poetry ever. Matous
Benesovsky published quantitative paraphrases of Psalms
1 to 8 as part of his brief explanation of Czech grammar
in 1587. Vavfinec Benedikt z NudoZer (NudoZersky), who
also authored a treatise on Czech grammar, published
quantitative paraphrases of twelve psalms in two inde-
pendently printed collections (one containing paraphrases
of psalms 75, 79, 80, 82, 90, 94, 96, 97, 101, and 113; the
second containing paraphrases of psalms 91 and 103) in
1606. Nudozersky published perhaps only a small part of
his compositions, since in his first collection he mentioned
that he “tried the quantitative versification in more than
a hundred psalms”. A single later account states that
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during his lifetime, NudoZersky managed “to complete
his work” and that the manuscript of his paraphrases
had disappeared in the first years of the Thirty Years’ War.
The present study highlights a significant difference
between these first two attempts at Czech quantitative
verse. BeneSovsky used elegiac couplet in all his para-
phrases, observing its classical form with considerable
consistency. As a result, his verse dramatically differed
from the traditional verse of medieval and early modern
Czech poetry: it lacked rhyme and had a variable number
of syllables. NudoZersky, by contrast, used a ‘rhythmo-
metric” versification, inspired probably by the Latin poetry
of his friend Jan Campanus Vodiiansky. At first glance,
therefore, his quantitative verse does not differ from the
traditional Czech syllabic verse: NudoZersky accepted only
such metrical schemes of classical quantitative poetry
that had a fixed number of syllables (Aeolian metres)
and, in keeping with the ‘rhythmometric” method, he
introduced rhyme into quantitative strophic forms.

Keywords: Psalm paraphrases; Czech biblical language;
Latin poetry; versology; BeneSovsky (Philonomus), Matous;
Benedikt NudoZersky (Nudozerinus), Vaviinec
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12 P S Y
ve vernakuldrnich jazycich a parafrazemi sloZenymi v univerzalni latin€.” Jiny vjznamny rozdil

je mezi texty urcenymi k hudebnimu provedeni, tedy pro zpév, a texty urcenymi pro recitaci
nebo tiché ¢teni. Rozmanité byla také funkce téchto parafrézi: mivaly, zejména v reformac¢nim
prostredi, vyznamnou tlohu v liturgickém i soukromém duchovnim zpévu; jiné se uplattiovaly
ve spolefenském Zivoté jako prileZitostné, zejména gratulacni skladby; nékteré také vznikaly
jako svého druhu umélecké experimenty a jiné zase mohly slouzit, opét predevsim v protes-
tantském prostredi, jako vzorové texty ve Skolni vyuce. Rizny byl také teologicky a exegeticky
pristup k biblické predloze: znatelné jsou nejen konfesni rozdily, ale také odlisnosti ve zptisobu
a mit'e interpretace: nékteri autori se tésné pridrzuji formulaci biblické predlohy, jini postupuji
vice »interpretativné« a ti se pak dale rtizni podle toho, zda uplatriuji interpretaci historickou
(tj. vztahuji obsah Zalmii na kréle Davida nebo jinou starozdkonni postavu), nebo christo-
logickou (tj. vztahuji obsah Zalma na Krista), nebo p¥ipadné »akomodativni« (tj. vztahuji obsah
Zalmu na nékterou jinou postavu, napr. na adresata gratula¢ni basné). Znacné rozdily jsou také
ve zpisobu uméleckého zpracovéni a ovSem i v jeho kvalité: mezi autory rané¢ novoveékych
zalmovych parafrazi se objevuji jak nezndmi amatéri, tak vynikajici slovesni umélci své doby®

Ledacos z toho, co jsme dosud fekli o Zalmovych parafrézich v raném novovéku obecné, l1ze
priméfené vztahnout také na Zalmové parafraze, které vznikaly v ceském prostredi. Jakkoliv
totiz obecné plati, Ze jazykové ceské slovesné uméni té doby se ubiralo po zna¢né odlisnych
cestach neZ literatury jizni a zapadni Evropy (italskd, francouzské, $panélska, anglickd, nizo-
zemskd), v pFipadé verSovanych Zalmovych parafrézi lze fici, Ze nejen Ze tento druh basnického
uméni dospél i do ceského prostredi, ale Ze zde také dosel - patrné pro svou vazbu na tradicné
oblibeny zanr duchovni pisné - znacného rozifeni a Ze také mezi osudy zalmové poezie v za-
padni Evropé a v Ceském prostredi lze pozorovat, predev$im v pribéhu Sestnactého stoleti,
etné analogie.

Oproti némeckojazyénému prostredi, kde se vernakuldrni Zalmové parafréze objevuji od
prvnich let reformace, jmenovité od roku 1523, kdy k préci na nich vyzyvéd Martin Luther,
nebo francouzskojazytnému, kde jsou prvni tisténé texty tohoto druhu uvédény k roku 1525,
prichézeji verSované parafraze Zalmt do Ceskojazy¢ného pisemnictvi sice s patrnym, ale neprilis
velkym zpozdénim: zastoupeny jsou jiz v kancionalu Piesné chval bozskgch, ktery usporadal
a roku 1541 vydal bratrsky biskup Jan Roh.” V nésledujicich desetiletich byly postupné vy-
dény Cetné dalsi parafréze jednotlivych Zalmi nebo jejich malé soubory. Nekteré byly tistény
samostatné, jiné jako soucést kancionald nebo jinych tiskd, a nékdy i takovych, které se svym
razem mohou zdat od biblické poezie pomérné vzdalené: napt. parafraze Zalmu 91 sloZend
Matyasem Gryllem z Gryllova byla v roce 1582 tisténa jako duchovni piseri v knizce, kterd
shrnuje duchovni i praktické rady, jak si pocinat v dobé morové epidemie, a soubor osmi zal-
movych parafrazi, jejichZ autorem je Matou§ BeneSovsky, byl v roce 1577 ti§tén jako soucdst
jeho gramatiky cestiny?

Prvni ¢eskojazy¢nou verSovanou parafrazi celého Zaltare, tj. sbirku parafrazi vSech sto pa-
deséti kanonickych Zalmi, vydal v roce 1572 pod nézvem Zaltdr svatého Davida krdle prazsky
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5 Jako svéraznou kategorii lze pripojit také vyrazné »akademickou« a pocetné omezenou produkci
versi, Basel 1581; DUPORT, James: Aafidn¢ éuuetpog sive Metapbrasis [ibri psalmorum Graecis versibus
contexta, London 1674. Pon¢kud stranou protikladu »latinské« versus »vernakularni« stoji také jesté
vzacnéjsi a podobné »akademické« parafraze psané biblickou hebrejstinou. Deset takovych parafrazi,
slozenych sylabickymi rymovanymi veri na népévy Zenevského Zaltdre, publikoval Komenského uditel
Johann Heinrich Alsted v roce 1623, srov. ALSTED, Johann Heinrich: Methodus sancrosanctae theologiae
octo [ibris tradita, Hanau 1623, s. 164-173.

¢ Z prednich latinsky piSicich autord, kteri skladali Zalmové parafraze, byvaji jmenovani napf. Marc-
antonio Flaminio (1498-1550) a George Buchanan (1506-1582), z francouzsky piSicich Clément Marot,
Francois de Malherbe, Pierre Corneille, z anglicky piicich Philip Sidney a John Milton, z némecky pisicich
Martin Opitz, Paul Fleming, Georg Rudolf Weckherlin, Andreas Gryphius; v sousednim Polsku prebésnil
viech sto padesat Zalmii magnus parens polského basnictvi Jan Kochanowski (1530-1584).

” Srov. BACH, Inka - GALLE, Helmut: Deutsche Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jabrbundert: Unter-
suchungen zur Geschichte einer lyrischen Gattung, Berlin - New York 1989, s. 89; HOFMANN, Andrea: Psal-
menrezeption in reformatorischem Liedgut: Entstebung, Gestalt und konfessionelle Eigenarten des Psalm-
liedes, 1523-1650, Leipzig 2015, s. 91; JEANNERET, Poésie et tradition biblique au XVI siécle (< pozn. 1),
s. 35-42.

8 Krdtké nauceni, kterak se [idé pobozni v cas moru chovati maji: budto Ze by z nakazengho povétri ujiti,
aneb s jingmi v ném zuostati chtéfi [...], Praha: Daniel Adam z Veleslavina, 1582 (Knifopis ¢ 6057, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000008132&local_base=KPS). K Beneovskému srov. dale, téz
pozn. 16 a 17.
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13
méStan Jan Vorlicny. O patnéct let pozdéji, roku 1587, byla tisténa dalsi parafraze celého Zalté-

fe, Zalmoyé neb Zpévoyé svatého Davida, vlastné deska jazykova verze Zeneyského Zaltdre, slozena
bratrskym kazatelem Jirim Strejcem. Do konce Sestnédctého stoleti pak stihly vyjit jesté dalsi
dvé Ceskojazyné parafraze celého Zaltéfe, a to Zalmy svatého Davida slozené Davidem Crinitem
z Hlavacova a ti§téné v roce 1590 a Zalmové syatého Dayida slozené Jakubem Melissacem a tis-
téné v roce 1596. V pribéhu devadesatych let se vSak zejména vyznamné $irila a trh patrné
viceméné ovladla Strejcova Ceskojazynd tprava Zenevského Zaltdre, kterd pak i po nasledujici
tri stoleti zistavala nejuspésnéjsim a nejvice rozsirenym ceskojazyénym verSovanym zpracova-
nim biblickych Zalmu. Tento Gspéch Strejcovych zZalmii snad prispél k jistému utlumeni tvirci
aktivity na poli Zalmovych parafrazi, takze za dvé desetileti, ktera uplynula mezi vydanim
Melissaeovych zalmi a vypuknutim stavovského povsténi, vznikla uz nanejvys jen jedna Gplna
parafraze celého Zaltare, a to praci mistra prazské univerzity Vaviince Benedikta z NudoZer
(f 1615), pokud jen miiZeme spolehnout na tvrzeni, Ze se mu takovou parafrazi podafilo do-
koncit. O jistém slabnuti zajmu o Zalmové parafraze mtze svédcit i to, Ze NudoZersky za svého
Zivota vydal ze svych Zalmovych skladeb jen dva malé soubory ukézek, a zejména pak to, Ze
rukopis jeho parafrézi zstaval netistén i po jeho smrti, aZ po péti letech pri obsazeni Prahy
cisafskym vojskem v roce 1620 patrné zanikl.

I v deském prostredi vznikaly vedle vernakulérnich skladeb také parafréze psané latinsky.
Uplné latinské parafréze zaltére slozili David Crinitus, tyZ, ktery je autorem i parafréze cesko-
jazy¢né (Psalmi regii vatis in odas redacti, 1591), a Jan Campanus Vodtiansky (Odarum sacrarum
liber prior, 1611). Také v eském prostredi plati, Ze mezi skladateli Zalmovych parafrézi jsou
zastoupeny i vyznamné postavy literarniho Zivota své doby: vedle jiZ zmirovaného Jiriho Strej-
ce lze napF. jmenovat Jana Blahoslava, Simona Lomnického z Budée nebo pozdéji Jana Amose
Komenského.

Na rozdil od zdpadoevropského prostredi, kde nejen v Sestnéctém, ale i v sedmnactém
a osmnactém stoleti predstavuji ver§ované Zalmové parafraze Zivou a mnohdy velmi vyznam-
nou polozku vernakuldrniho pisemnictvi, v prostredi ¢eskojazy¢ném vznikéni novych zZalmo-
vych parafrazi viceméné kondi béhem udélosti stavovského povstani a nasledné rekatolizace,
ne-li uz dfive. Vyraznou vyjimku predstavuji prakticky jen Zalmové parafraze, které v pribéhu
svého Zivota skladal Jan Amos Komensky. Uplna nova parafraze celého Zaltare se pak objevuje
az v roce 1781, kdy byl v Drézdanech tistén Cely zaltdr proroka a krdle Davida sloZeny Jifim Pe-
termannem, kazatelem tamni exulantské luterské obce. Petermannovy parafraze viak vstoupily
uz do znacné odligného kulturniho kontextu, jak je mimo jiné patrné z toho, Ze jako knizni
novinku je recenzoval Josef Dobrovsky.’
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Po strance ver$ové formy se rané novoveéké Zalmové parafraze zpravidla Gplné podrizuji lite-
rérnim zvyklostem toho jazykového prostredi, pro které vznikly. Latinské Zalmové parafraze
byvaji proto obycejné skladany nerymovanym ¢asomérnym verSem a zpravidla ¢erpaji z bohaté
nabidky verSovych a strofickych forem, kterou poskytovala staroveka feckd a latinské poezie.

Castd a snad nejcastéj3i je v latinskych Zalmovych parafrazich kombinace daktylského
hexametru a daktylského pentametru, tedy elegické distichon, které uz ve starovéku patrilo
k hojné uzivanym formém latinsky psané poezie (napf. Ovidius jim napsal vétsinu svych skla-
deb), a v mensich skladbéch rozmanitého druhu, zejména v epigramech a elegiich, je s oblibou
uzivali také rané novovéci autori. Vedle jednotlivych parafrazi, které byly elegickym distichem
sloZeny, vznikly v raném novoveku také nékteré aplné parafraze zaltare, které pro vSech sto
padesat Zalmu uZivaji pouze tuto jedinou formu. Patrné nejzndméjsi z nich je ve své dobé
Uspésné a Castéji pretiskované Psalterium universum némeckého novolatinského bésnika Helia
Eobana Hessa.!

Jind forma, kteréd se v latinskych Zalmovych parafrazich ¢astéji uplatiiovala, byla »aiolska
metras, verSové a strofické tvary, které Fimské poezie prevzala z fecké aiolské lyriky (Alkaios,
Sapfd) a které jsou v latinském pisemnictvi tradi¢né spojeny se jménem augustovského béasnika
Quinta Horatia Flacca."! Asi nejznaméjsi z téchto Gtvart je sapfickd strofa, ve své horatiovské
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* DOBROVSKY, Josef: Cely Zaltdr krdle a proroka Davida [...], in: Litterarisches Magazin von Béhmen
und Mahren 1 (1786), s. 122-123. Srov. CAPEK, Jan Blahoslav: Zdreni ducha a slova, Praha 1948, s. 144-152.

10 Jako celek bylo tisténo poprvé roku 1537. Novodoba edice zaloZend na druhém vydani z roku 1538:
HESSUS, Helius Eobanus: Psalterium uniyersum, ed. Mechthild FucHs, Berlin 2009.

" Horatius nebyl sice prvni, kdo v Fimském prostredi z aiolské lyriky cerpal, ale uZival aiolskych forem
znacné rozsdhlejsi mérou neZ jeho predchidci a »ukaznil« aiolské utvary do té podoby, ve které je pak
prejimali dalsi latinsky piSici basnici, véetné rané novovekych.
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podobé sloZen4 ze ti ver3d jedenéctislabi¢nych (sapficky hendekasylab) a jednoho kratsiho, pé-

tislabi¢ného (adénsky ver$)."? Autofi, ktefi ve svych Zalmovych parafrazich tato metra uZivali,
se Casto snazili o to, aby ve svych skladbéach predstavili co mozné Siroké spektrum raznych ver-
Sovych a strofickych atvard, aby pokud mozno napodobili néco z formélniho bohatstvi, kterym
vynikl a na ném? si zakladal pravé Horatius jako jejich hlavni anticky vzor. Charakteristickym
a v raném novoveéku velmi oceriovanym predstavitelem takového pristupu je skotsky novo-
latinsky basnik George Buchanan, ktery ve své parafrazi Zaltare (Psalmorum Davidis parapbrasis
poetica) uZivé na tficet riznych metrickych forem prevzatych ze starovéké latinské poezie."

Parafraze skladané ve vernakuldrnich jazycich naproti tomu obvykle uzivaly sylabického
nebo sylaboténického verse, zpravidla rymovaného, tzn. té podoby verse, kterd v tom kterém
vernakuldrnim prostredi byla bézna i v ptivodni poezii. Jako priklad muze slouzit jiz zmitiova-
ny, v raném novoveku velmi rozsi¥eny a vlivny Zenevsky Zaltdr: jeho texty byly slozeny v roz-
manitych sylabickych rymovanych strofickych ttvarech, vétsinou prevzatych z pozdné stredo-
vEké a rané renesancni francouzské poezie. V Ceskojazyném prostredi lze jako jistou obdobu
uvést verSovanou parafrazi celého Zaltare, kterou na konci Sestnactého stoleti slozil a vydal
jiz zminény Jakub Melissaeus: jednotlivé parafréze tohoto souboru jsou sloZeny v sylabickych
rymovanych strofickych atvarech, ¢asto prevzatych ze starSich ¢eskych duchovnich pisni.

Tu a tam se mezi verSovanymi parafrazemi Zalmu objevuji také skladby, které z naznace-
ného schématu, tedy ze spojeni vernakularniho jazyka se sylabickou, resp. sylaboténickou ver-
sifikaci na jedné stran€ a latinského jazyka s versifikaci casomérnou na strané druhé, riznym
zpsobem vybocuji. Patrné nejznaméjsi vyjimka tohoto druhu jsou Zalmové parafraze, které
v Sedesatych a sedmdesatych letech Sestnactého stoleti skladal basnik francouzské Plejady Jean-
-Antoine de Baif (1532-1589) a které kombinuji vernakularni jazyk (francouzstinu) s kvantita-
tivni, ¢asomérnou versifikaci."* V ¢eském predbélohorském pisemnictvi predstavuji analogické
feSeni, tedy kombinaci estiny jakoZto vernakuldrniho jazyka a ¢asomérné versifikace, Zalmové
parafraze, které sloZili Matous Benesovsky a Vavrinec Benedikt z Nudozer."
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Prvni z nich, Matous BeneSovsky, se v pisemnych pramenech objevuje na konci Sedesatych let
Sestndctého stoleti, kdy je uvédén jako klerik prazské arcidiecéze. V roce 1573 byl vysvécen
na knéze. Utrzkovité dochované zminky neumoZziuji rekonstruovat jeho souvisly Zivotopis,
nicméné k roku 1587 je z utrakvistického prostredi dochovéna zprava, Ze BeneSovsky nékdy

12 Podrobnéji o forméch aiolské lyriky napf. KUTAKOVA, Eva: Laudabile carmen, I: Rimskd metrika,
Praha 2012.

13 Jako celek byly Buchananovy parafraze tistény poprvé v roce 1565 nebo 1566. Novodoba edice
zaloZend na antverpském vydani Christopha Plantina z roku 1582: BUCHANAN, George: Poetic parapbrase
of the Psalms of Dayid (Psalmorum Davidis parapbrasis poetica), ed. Roger P. H. GREEN, Genéve 2011.

 Novodoba edice dostupna on-line: BAIF, Jean-Antoine de: (Euvres en vers mesurés, ed. Olivier BET-
TENS, 2006, https://virga.org/baif/. Baiftiv autograf (Versions du Psautier et Chansonnettes, Paris: Biblio-
theéque Nationale de France, ms. fr. 19140) je zpfistupnén v digitalni knihovné Gallica: https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/btv1b90619664/£376.item.

15 Za prvniho péstitele ¢asomiry v ¢eskojazyéném pisemnictvi byvéd nékdy poklddan Jan Blahoslav,
zejména pro své vyklady o vyuZiti kvantity v ¢eském versi, které podal ve své Musice (resp. v jejim dru-
hém vydani z roku 1569), srov. napt. KRAL, Josef: O prosodii Ceské, I: Historicky v§voj ceské prosodie, ed.
Jan JAKUBEC, Praha 1923, s. 26: »Prvni, kdoZ se o ¢asomérnou baseri pokusil, jest Blahoslav.« Blahoslav se
vak nepokousel prosadit ¢asomérnou versifikaci, dokonce od jejtho zavedeni spiSe odrazoval (»velikat by
musila s tim préce byti a témé&" marna«). Blahoslav pouze Zadal, aby ve verSich uréenych ke zpévu byly
pokud moZno (»pokudZ mozné«) sladény délky slabik s délkami pFislugnych not. SpiSe nez o asomérné
versifikaci lze tedy mluvit o »zfeteli ke kvantité slabik« (Horélek), »¢asomérném zfeteli« (Kollarik) nebo
»Casomérné zabarvenych« versich« (Koupil), srov. HORALEK, Karel: Prebled vyvoje Ceského a slovenského
verSe, Praha 1957, s. 27; KOLLARIK, Oto: Zdstoj Vavrinca Benedikta NedoZerského v prozodickom vgvine
Ceskej poézie, in: Universitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyrnaviensis. SpoloCenské vedy. Philologia
2 (1971): Stadie z literdrnej vedy, jazykovedy a tedrie yyucovania, red. Laurent HORECNY, s. 9-51, zde s. 18;
KOUPIL, Ondrej: Grammatykdri: gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533-1672, 2. rev. vyd., Praha
2015, s. 252. VerSované texty, které Blahoslav skladal, navic ukazuji, Ze jeho basnickd praxe byla jesté
volnéjsi nez teorie. Plati to také o jeho pisnich zaloZenych na biblickjch predlohdch. Parafraze Zalmd,
které Blahoslav slozil a zaradil do Samotulského kanciondlu a které kdysi Josef Jirecek otiskl ve své edici
Ceskych Casomérnych Zalmovych parafrazi, nejsou casomérné, jak to uz na konci devatendctého stoleti
ukazal Josef Krél, srov. JIRECEK, Josef (ed.): Casomérné preklady Zalmiy Br. Jana Amosa Komenského, pak
Br. Jana Blahoslayva, kn. Matouse Philonoma BeneSovského a M. Vayrince Benedikta NudoZerskébo, Viden
1861, s. 59-64; KRAL, O prosodii Ceské, I: Historicky vyvoj Ceské prosodie (viz vyse), s. 29-30.
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predtim »odstoupil od strany katolické« a »dal se k stran¢ nasi podoboji prijimajicich«. O dva

roky pozdéji je zminovén jeho snatek. Na prelomu osmdesatych a devadesatych let je pak uva-
dén jako opat emauzského klastera. Z pisemnych dokladd mizi rokem 1592, kdy byl »pro svy
zly, neradny, pohorslivy chovani« uvéznén a nasledné vypovézen z ceského kralovstvi. Tiskem
za sveho Zivota vydal tri prace: preklad listd sv. Ignace AnthChlJSkehO (snad Vv roce 1576)
etymologickych, nazvanou Knizka sloy Ceskych (v roce 1587).'6

- Své Casomérné Zalmové parafraze vy-
dal v roce 1577 jako soucast své mluvnice
“1' 3 Zedtiny (> Obr. 1)." Téchto osm parafrézi
spolu s kratkym epigramem, ktery je pri-
¥ pojen za uvod téze gramatiky,® jsou zda se
' § ,{‘ s v Ceském humanistickém pisemnictvi prvni
P R‘ 1 MYV M P > A L M V M‘ Al Cesky psané skladby, které uzivaji v pravém
_ slova smyslu ¢asomérného verse.” Podle
ptq! f.ﬁ Blﬁ)i”y/ Gﬁmﬁny Had mﬁm poznamky, kterou jsou parafraze uvedeny,
(dow¢ w byly do mluvnice zarazeny jako néhrada za
jednant o versifikacnich pravidlech (»pro-

Geffto mpoﬂucbal 3lévady froudeelivy, 2 STSiixachich pravie ech bp

; sodii«), které v raném novovéku byvalo
pteﬁQ nacefté ﬂtﬂ“' btﬂﬂﬂﬂflﬁ pexne bﬂ]“m obvyklou soudasti gramatickych vyklada.”
lg; megy nas pt,mycb ttbfy ngbnwuobluﬁ“& Metricky rozmér, kterého BeneSovsky ve
n 40t 0 B“ry nevae na [$lw éE a3 ““'bnl ) m vSech téchto deviti verSovanych skladbach

S‘ uzivd, je elegické distichon, tj. kombinace
(3“” daktylského hexametru a daktylského pen-

£3¢8 to g t‘layborﬂﬁ wee nadbewfjecty giné, tametru, Jeden 2 nejobvyKlesih verSovfch
uybr bzn y“fo bzn Beb!ywy r“uC safon“. pany? F?Zm(?ru S ,aI‘OVC. € (,) 1 ran¢ novovekeno la-

tinského pisemnictvi.

i
prawt blebq Blﬁu po3nat prawdn m;% Jako dilo versového uméni predstavu-
2‘ ‘Ptéi odpototn yato SiEjpet ml“by ﬂ“byw ji tyto skladby zna¢né radikélni rozchod

/h s tim, co bylo v tehdejsim cCeském versi ob-
64&0 caﬁam g!ﬂym bO'll wonotce WYU“ vyklé. Pokud by se s BeneSovského texty

6”"53 ﬁbe mﬁ“i td Slﬁbﬂy r“‘/ w ‘?t’f‘lﬂ W3m byli setkali ¢tenari, kterf neméli zkusenost
L[ﬁu ,trmg fc[cny bes wﬁ'cllfé promtny S feCk.(&l a lzitinsk?u poezif a kte}‘ivznali jen
Tak Budermus sbeblys wifal wiifore phfimy (I rsorané sladby poané ek, pa

trné by byli méli obtize vibec poznat, Ze

éeﬂ ﬁvu pmc\y wvb“ Puiltle Qbmmmlom jsou to skladby versované. Obvyklym pri-
Yol rgtohw tafgwy po[ury rwungbobw {  znakem Zeského verde byval uz od sttedové-
16 mn p o ‘b" mﬂ] »ﬁb g‘ pl'ﬂ ce bﬂﬂdalb@ ku pevny pocet slabik. Reclfé nebo liitinsvké

hexametry a pentametry vSak pevny pocet

\ Bly '-C““QE POb“ﬂr ﬂybv YQEO«W“”W 5“‘,:3 slabik nemaji, a nemaji ho tedy ani hexa-
mﬁh‘n l’ltsﬂu’aeﬁ,té bo‘byw‘tm metry a pentametry BeneSovského. I kdyz

! v Ce$tiné existoval a mél starobylou tradici
E“! ebudl ﬁﬁlq £o bﬂﬂq rméms Cy rtwé POt také typ verse, ktery pevny slabicny pocet

{n’s Bv ngﬂ'tqpf' bﬁ?ﬁ m fb‘“ | nezachovaval, totiz bezrozmérny vers, pre-

-~ Aprotod ce i ten byl vyznacen aspon druhym cha-

rakteristickym znakem starsiho ceského

verSe, rymem. AvSak BeneSovského elegic-

' : P . ka disticha po vzoru latinskych hexametri
Obr. 1:
Matou$ BENESOVSKY:
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Grammatica Bohemica 16 Podrobnéji o Matousovi Benesovském a jeho dvou »jazykovych knizkach« pise v avodu ke své
(Praha: NK; sign. edici Ondfej Koupil: BENESOVSKY, Matous: Grammatica Bohemica (Gramatika Ceskd). Knizka slov Ceskych
54 F 94), fol. G1" yylogengch, ed. Ond¥ej KOUPIL, Praha 2003, s. IX-XXXV. Srov. téZ KOUPIL, Grammatykdi (< pozn. 15), zejm.
(zacatek Benesovského s. 101-105, 226-266.

zalmovych parafrazi) 1T BENESOVSKY, Matou$: Grammatica Bobemica, studiosis eius linguae utilissima, Praha 1577 (Knibopis
& 1165, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/BeneGram1577), fol. G1*-G7".

18 Tamtéz, fol. A5".

1 HORALEK, Prebled vyvoje Ceského a slovenského verSe (< pozn. 15), s. 27: »0 skutedné Casomérné
verse se prvni pokusil Matou§ BeneSovsky.« Srov. téZ pozn. 15.

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /

2 BENESOVSKY, Grammatica Bobemica (< pozn. 17), fol. G1%: »[...] quod opus carminibus metrice ad
modum Latinorum factis loco prosodiae claudendum putavi.«
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a pentametrd nemaji ani rym. A naproti tomu to, co BeneSovského distichtim dévalo pevny

rad, totiz pravidelné stfidani dlouhych a kratkych slabik, by bylo neskolenému ¢tenéri bezpo-
chyby ztstalo skryté, takze by se mu byly BeneSovského hexametry a pentametry nejspis jevily
jen jako jakysi vers nevers, pouha grafickd napodobenina »skuteéného«, pravidelné sylabického
nebo aspon rymovaného verse.

Pro ¢tendre, kterf méli zkuSenost s latinskou ¢asomérnou poezii, starovékou nebo novo-
vékou - a lze ovSem predpoklédat, Ze ti, kdo BeneSovského latinsky psanou mluvnici brali
do rukou, takovou zkusenost zpravidla méli - pro né by uvedené zvlastnosti BeneSovského
verSovanych skladeb, totiz absence rymu, variabilni délka verse i pravidelné usporadani slabik
s ohledem na jejich jejich kvantitu, byly né¢im zcela samozfejmym a jako neobvykld by se
jim byla jevila snad jen okolnost, Ze BeneSovsky tyto tradi¢ni versifika¢ni néleZitosti realizuje
v netradiénim materidlu, ne v latiné nebo Fectiné, ale ve vernakuldrnim jazyce, v Cestiné.
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Teprve dvacet sedm let po vydani Benesovského mluvnice, v roce 1606, vysly tiskem dalsi para-
fraze zalmu sloZené Casomérnym verSem. Jejich autorem byl nékdejsi ucitel v Zatci a Némeckém
Brodu, od roku 1604 profesor prazské univerzity Vaviinec Benedikt z NudoZer.?! Také on byl
zérovern autorem latinsky psané gramatiky cestiny a také u ného je mezi praci na gramatice,
kterd s sebou nesla nutnost vyporddat se teoreticky s versifikacnimi pravidly popisovaného
jazyka, a praci na ¢asomérnych Zalmovych parafrazich zrejmé souvislost.?? Na rozdil od Be-
nesovského vsak NudozZersky nezaradil své zalmové parafraze do své gramatiky, ale vydal je
samostatné, navic s jistym casovym odstupem - gramatika vysla v roce 1603, parafraze v roce
1606. Vedle gramatiky a Zalmi vydal NudozZersky i nékteré dalsi tisténé préce: latinsky psanou
ucebnici aritmetiky pro univerzitni studenty, latinsky psanou fe¢, ve které navrhuje reformu
studia na prazské univerzit¢, a dal$i dva drobné prileZitostné tisky, rovnéz spojené s jeho puso-
benim na prazské univerzité. V rukopise ztstala jeho latinsky psané poetika. Ve vztahu k jeho
¢asomérnym pokusim neni bez vyznamu, Ze podobné jako jeho pritel Jan Campanus Vodiian-
sky a dalsi autori té doby psal také NudoZersky v pomérné hojné mife latinskou ¢asomérnou
poezii, vétsinou prileZitostnou.?

V roce 1606 vydal NudoZersky tiskem dva sbornicky svych Cesky psanych Zalmovych pa-
rafrazi - jeden je dedikovan prazské univerzité a obsahuje ¢asomérné parafraze deseti Zalmu
(¢ 75 [» Obr. 2], 79, 80, 82, 90, 94, 96, 97, 101 a 113) a jednu pivodni pisen, rovnéz sloZenou
¢asomérné.?* Druhy soubor je dedikovén ingrosatorovi vétsich desk zemskych Janu Bunsonovi
z Bunsonu a obsahuje ¢asomérné parafraze dalSich dvou Zalmu (¢. 91 a 103).% V predmluvé ke
svému prvnimu souboru Zalmovych parafrazi NudoZersky zminuje, Ze své versifika¢ni zdsady
vyzkousel »ve vice neZ stech Zalmech«.?® Témto sloviim se obvykle rozumi tak, Ze NudoZersky

2K Zivotu a pasoben{ Vaviince Benedikta z NudoZer srov. zejm. CAPEK, Jan Blahoslav: Prispévky
k zZiyotu a dilu Vavfince Benedikta - NudoZerina, in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis
Carolinae Pragensis 7 (1966), ¢. 2, s. 7-32; KOLLARIK, Oto: Zdstoj Vayrinca Benedikta NedoZerského v epoche
ndsho humanizmu, in: HOLOTIK, Ludovit - VANTUCH, Anton (eds.): Humanizmus a renesancia na Sloven-
sku v 15.-16. storoci, Bratislava 1967, s. 270-287; OUTRATA, Filip: Vavrinec Benedikt NudoZersky jako typ
humanistického vzdélance, in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 42
(2002), s. 59-74.

22 BENEDIKT Z NUDOZER, Vaviinec: Grammaticae Bobemicae ad leges naturalis metbodi conformatae
et notis numerisque illustratae ac distinctae libri duo, Praha 1603 (Knihopis ¢. 1062, https://aleph.nkp.
cz/F/?Munc=direct&doc_number=000017767&local_base=KPS). Novodobé edice: BENEDIKT Z NUDOZER,
Vavtinec: Grammaticae Bobemicae, ad leges naturalis metbodi conformatae, et notis numerisque illustratae
ac distinctae, [ibri duo, ed. Nancy Susan SMITH, Ostrava - Senov u Ostravy 1999.

3 Pro podrobnéjsi udaje o Nudozerského literarnich pracich (vcetné ztracenych rukopisnych) srov.
HEJNIC, Josef: Benedictus (Benedicti, NudoZersky), VavFinec, in: HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan: Rukovét
bumanistického bdsnictyi v Cechdch a na Moravé, 1: A-C, Praha 1966, s. 182-188.

 BENEDIKT Z NUDOZER, Vavfinec: Aliquot psalmorum Davidicorum parapbrasis rhythmometrica, [yrico
carmine ad imitationem Latinorum nunc primum attentata, Praha 1606 (Knihopis ¢. 17575, https://aleph.
nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017609&local_base=KPS). Posledné jmenovana piivodni pisen ma
svou vlastni pfedmluvu, v niZ je vénovana domazlickému radnimu Mikulasi Novaciovi z RuZomberka
(zndmému mj. pro svoje kontakty s Janem Campanem Vodiianskym).

2 BENEDIKT Z NUDOZER, Vaviinec: Zalmové devadesdty pryni a sty tfeti na zpisob latinskych versd
vyddni od Laurence Benedykta NudoZerského, Praha 1606 (Knibopis ¢. 17578, https://aleph.nkp.cz/F/?fun-
c=direct&doc_number=000017612&local_base=KPS).

2 BENEDIKT Z NUDOZER, Aliquot psalmorum Davidicorum parapbrasis rhythmometrica (< pozn. 24),
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mél uZ v roce 1606 slozeno vice nez sto (apl-
nych) ¢asomérnych Zalmovych parafrazi. V
roce 1661 pak piSe Komensky v listu Monta-
novi, Ze NudoZersky skladal casomérné »davi-
=== | dovske Zalmy« a Ze toto dilo za svého Zivota

" »dokoncil«.?” Komenského slova se obvykle
1 vykladaji tak, Ze Nudozersky za svého Zivo-
| ta stihl sloZit ¢asomérnou parafrazi celého
zaltére, vSech sto padesati Zalmu. Ze strucné
zpravy, kterou Komensky podavé o dalsich
osudech téchto parafrazi, viak plyne, Ze uz v

Komenského dobé byly poklddany za ztrace-
né: Nudozersky je ve své zavéti odkazal blize

immwmri&v
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neurcené osobé¢, kterd méla poridit jejich vy-

déni; tato osoba vSak byla v pInéni svého tko-

lu »ponékud nedbalé« (»negligentior«), takze
»pri plenéni Prahy v roce 1620« Nudozerské-
ho soubor parafrazi zanikl, aniz byl tistén.”

At uz budeme NudoZerského slova o »vi-

ce nez stech zZalmech« a Komenského udaje
o »dokonceném« souboru parafrazi vykladat
jakkoliv, v kazdém pripadé plati, Ze dnes mé-
me z NudoZerského Zalmovych parafrazi k dis-

Uﬂl
r-—-o —

st T

pozici pouze ty, které Nudozersky sam nechal

IS

vytisknout ve zminovanych dvou souborech

v roce 1606.” Z pohledu déjin ceského ver-
$e je z téchto dochovanych soubort zvlasté

zajimavy soubor prvni, protoze Nudozersky

k nému pripojil latinsky vyklad, ve kterém
vysvétluje sviij postoj k otazce rozliseni dlou-

Obr. 2:

Vaviinec BENEDIKT
z NUDOZER: Aliquot
psalmorum Davidi-
corum paraphrasis
rhythmometrica
(Praha: NK, sign.
54 Se 131), fol. A6*
(zacatek Nudozer-
ského parafraze
zalmu ¢. 75)
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hych, kratkych a obojetnych slabik v ¢estiné,
a struény prehled metrickych Gtvard, které
ve svych skladbach uzil. Zajimava je také de-
dikac¢ni predmluva, v niZ konstatuje novost
svého podniku a obraci se na své kolegy, uni-
verzitni mistry, aby jakozto zkuSeni ¢tenéri
feckych a latinskych basnikt jeho préci pro-
zkoumali a posoudili.

NudoZerského ¢asomérné skladby jsou
v kontextu jazykové ¢eského basnictvi skutecné ¢imsi novym. Ackoliv tri desetileti pred Nudo-
zZerskym publikoval své casomérné pokusy Matous Benesovsky a ackoliv je mozné a pri omeze-
ném rozsahu tehdejsi ceské kulturni obce snad i pravdépodobné, Ze NudoZersky BeneSovského
zalmové parafraze znal,® je prece jen mezi NudoZerskym a Beneovskym v postoji k otdzce
eského ¢asomérného verSe znacna odlisnost.
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fol. A3 »Cum itaque de tota quantitate et ratione poeticae Bohemicae iam tandem a nobis sit conclusum
et in psalmis plus quam centum non infeliciter periclitatum [...].«

2 KOMENSKY, Jan Amos: Opera omnia, 1, Praha 1969, s. 22: »Laurentius Benedictus Nudozerinus [...]
concinnaverat Psalmos Davidicos vario metri genere [...]. Quod opus cum vixdum absolvisset [...].«

% Tamtéz, s. 22: »[...] fatis cessit [...], testamento illud cuidam legans, qui in editione procuranda
negligentior, eam in illud usque tempus, quo in direptione Pragae (anno 1620) periit, distulit.«

» Za NudoZerského praci byvéa pokladana také parafréze Zalmu 117, kterou ve své mluvnici biblické
Cestiny cituje Pavel Dolezal, srov. DOLEZAL, Pavel: Grammatica Slayico-bobemica [...], Bratislava 1746,
s. 214; KRAL, O prosodii ceské, 1 (< pozn. 15), s. 36-38; CAPEK, Prispévky k Zivotu a dilu VavFince Benedikta -
NudoZerina (< pozn. 21), s. 28-29. Odchylky od NudoZerského versifikacnich pravidel, zejména absence
rymu, v8ak ukazuji, Ze bude t¥eba hledat jiného autora. Je rovnéz ponékud podeztelé, Ze by se byl zniceho-
nic v roce 1746 v Uhréch objevil aryvek textu, ktery byl podle jiné zpravy zni¢en v roce 1620 v Praze.

3 Srov. KRAL, O prosodii Ceské, I (< pozn. 15), s. 36; CAPEK, Prispévky k Zivotu a dilu VayFince Benedik-
ta - NudoZerina (< pozn. 21), s. 19; KOuPIL, Grammatykdri (< pozn. 15), s. 253.
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/8
Benesovsky zvolil jeden typicky Gtvar latinské ¢asomérné poezie a v jeho obvyklé podobé

ho realizoval v ceském jazykovém materidlu, aniz by se pritom snaZil zmirnit napéti mezi takto
vzniklym ¢asomérnym ver$em a vZitou, obecné rozsirenou a tehdy obvyklou podobou verse
sylabického. NudoZersky naproti tomu vybird z repertoéru reckolatinské casomérné poezie
metrickych Gtvara vice, ale opatrné pritom voli jen takové, které lze usmifit s versifika¢nimi
zvyklostmi panujicimi v tehdejsi ¢eské poezii, totiz takové, které zachovéavaji pevny pocet sla-
bik.3! S tim souvisi také dalsi rozdil: zatimco BeneSovsky voli metricky tvar, ktery je obvykly
v mluvni, recitované poezii, a nic nesvéd¢i o tom, Ze by mél v tmyslu hudebni provedeni
svych ver$t, NudozZersky vybira z lyrickych, aiolskych meter, kterd byla za humanismu castéji
zhudebriovana, a zfetelné dava najevo, Ze své parafraze povaZuje za pisiiovou poezii: v prvnim
souboru, dedikovaném prazské univerzité, otiskuje ¢tyrhlasé napévy, na které maji byt jeho
parafréze zpivény, a ve druhém souboru na tyto ndpévy alespon odkazuje.*?

Krom toho obojiho je tu jesté rozdil asi nejndpadnéjsi: zatimco BeneSovsky se ridi zvyklost-
mi latinské humanistické poetiky i v tom, Ze skladé verSe zasadné nerymované, Nudozersky do
svych Ceskych casomérnych ver$t rymy systematicky zavadi, a to i presto, Ze jsou tyto verse
jinak védomé budovany jako napodoba klasickych rozmért staroveéké a humanistické poezie,
a také presto, Ze musel dobre védét, Ze novolatinsti autori hledi na rym jako na stredovéky
prezitek, kterému je nejlepsi se vyhnout.

(asté&ji se pFipomind, Ze vyznamnym inspiraénim vzorem byly pro NudoZerského latinské
¢asomérné parafraze George Buchanana.*® Souvislosti mezi NudoZerskym a Buchananem jsou
patrné: NudoZersky se neomezuje na jeden metricky atvar jako BeneSovsky, ale podobné jako
Buchanan porada cosi jako »prehlidku« riznych metrickych atvart, a nejen Ze vybird z téhoz
okruhu lyrickych meter, ale v nékterych pripadech dokonce pro dany Zalm voli stejné metrum,
kterého uzil uz Buchanan.** Ze NudoZersky Buchananovy Zalmy musel znat, je patrné také
z toho, Ze nékteré napévy, které NudozZersky ke svym parafrazim priklada, jsou shodné s na-
pévy, které ke své edici Buchananovych Zalmt pripojil profesor univerzity v Rostocku David
Chytraeus.® Mohlo by se snad dokonce i zdét, Ze NudoZersky se jen zhlédl v Chytraeové zhu-
debnéné podobé Buchananova dila a snazil se vytvorit jeji vérnou jazykové ceskou napodobu.

Nicméné srovnédvame-li NudozZerského s Buchananem, vyvstévaji také nékteré vyrazné roz-
dily. Za prvé: Zatimco Buchanan se neomezuje na lyrickéd metra, ale pripousti i rozméry, které
maji proménlivy poet slabik (hned prvni Zalm prebéstiuje stichickym hexametrem a jinde
uZivé napriklad také elegického disticha), NudoZersky se vSem typam verSe, které maji pro-
ménlivy pocet slabik, dtsledné vyhyba. Zvlasté napadné je to pravé v pripadé hexametru nebo
elegického disticha, protoZe ty patfi k nejobvyklej$im a nejtypictéjsim formam recké i latinské
¢asomérné poezie, takZe ve formalnim experimentu, jakym NudoZerského parafréaze jsou, by-
chom jejich pritomnost mohli s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. A za druhé: Nudozersky
uziva rymu, ktery u Buchanana chybi. Buchanan se totiz stejné jako BeneSovsky pridrzuje
antické, resp. humanistické podoby ¢asomérnych meter, a rymu se proto vyhybéa. Naproti to-
mu NudoZersky konce svych verst disledné opatruje zvukovymi shodami, jak to bylo obvyklé
v tehdejsi Cesky psané sylabické poezii.
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31 Lze tu také mluvit o rozdilu mezi ¢asomirou »aiolskou«, kterd zachovava pevny pocet slabik ve
versi, a »iénskous, v niZ podet slabik ve versi kolisd, srov. JAKOBSON, Roman: Zdklady ceského verse, in:
TYZ: Poetickd funkce, ed. Miroslav CERVENKA, Jinodany 1995, s. 157-248, zde s. 233; IBRAHIM, Robert -
PLECHAC, Petr - RiHA, Jakub: Uvod do teorie verse, Praha 2013, s. 21-22.

32 Srov. KOLLARIK, Zdstoj Vayrinca Benedikta NedoZerského v prozodickom vyvine Ceskej poézie
(< pozn. 15), s. 33-47 (mj. prehled metrickych Gtvard, kterych NudozZersky uziva); KoupIL, Grammatykdti
(< pozn. 15), s. 252-253, 258 (rozlideni »hudebniho« a »literarniho« pojeti ¢asomiry).

33 S Buchananem spojoval NudoZerského parafraze uz Komensky v listu Montanovi, srov. KOMENSKY,
Opera omnia, 1 (< pozn. 27), s. 22: »Laurentius Benedictus Nudozerinus [...] concinnaverat Psalmos
Davidicos [...] ad Buchanani imitationem.« Srov. dale CAPEK, Jan Blahoslav: K Zalmové poesii reformacnich
bumanistd, in: Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Komenského 14 (1937), s. 88-112, zde s. 91; KOL-
LARIK, Zdstoj Vayrinca Benedikta NedoZerského v epoche ndsho bumanizmu (< pozn. 21), s. 280; KOUPIL,
Grammatykdri (< pozn. 15), s. 254. NudoZersky sdm Buchananovo jméno zmifuje v prvnim souboru
svych parafrazi, ale nemluvi o ném primo jako o svém literdrnim vzoru, srov. BENEDIKT Z NUDOZER,
Aliquot psalmorum Davidicorum parapbrasis rhythmometrica (< pozn. 24), fol. CT".

3 Srov. CAPEK, K Zalmové poesii reformacnich humanisti (< pozn. 33), s. 92; KOLLARIK, Zdstoj Vayrinca
Benedikta NedoZerského v prozodickom vyvine Ceskej poézie (< pozn. 15), s. 27-47.

% Srov. CAPEK, Prispévky k Zivotu a dilu Vavince Benedikta - NudoZerina (< pozn. 21), s. 23; KOLLA-
RIK, Zdstoj Vayrinca Benedikta NedoZerského v epoche ndsho bumanizmu (< pozn. 21), s. 281; TYZ, Zdstoj
Vayrinca Benedikta NedoZerského v prozodickom vgvine Ceskej poézie (< pozn. 15), s. 27-47.
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Za cenu jistého omezeni metrického repertodru, tj. za cenu vylouceni casomérnych meter

s proménlivou délkou verse, tak NudozZersky dosahl toho, Ze viechny jeho skladby zachovavaji
pevny pocet slabik ve versi. A za cenu jisté »barbarizace« starovekych uméleckych forem Nu-
dozZersky zavedl do ¢asomérnych strofickych Gtvard rym. Pripusténi téchto dvou tGprav mélo
za nasledek, Ze NudozZerského skladby se na prvni pohled nic¢im neliSily od obvyklého versovani
sylabického. Lze tedy také Fici, Ze zatimco BeneSovsky se s tradi¢ni sylabickou podobou éeského
verSe jednozna¢né rozchézi a nahrazuje ji asomérnym schématem, disledné prevzatym z la-
tinské poezie, NudozZersky sice také uvédi ¢asomiru do deského verse, ale pokousi se to ucinit
nenépadné, snazi se ji jakoby do tradi¢ni sylabické podoby ¢eského verse »propasovat«. Takové
reSeni mélo byt patrné vstficnym krokem vici tehdej$im vétSinovym uzivatelim Ceské du-
chovni poezie. NudoZersky se tak pokusil vytvorit takovy vers, ktery by na jedné strané uvadél
v soulad hudebni a jazykovou kvantitu a ktery by zdroven na strané druhé ¢eskym zpévikiam
a poslucha¢im poskytoval to, na co byli ve versi zvykli, tedy pevny slabi¢ny pocet a rym.3

Toto Nudozerského reseni lze oznacit za zcela jedine¢né a nové, ale jen tehdy, posuzujeme-li
je v kontextu tehdejsi literdrni produkce psané cesky. Nahlédneme-li vSak do soudobé poezie
psané latinsky, nalézame k NudoZerského snahdm nékteré napadné analogie. V ¢eském prostre-
di jsou to predevsim skladby Jana Campana Vodiianského, mistra Karlovy univerzity a Nudo-
zerského dlouholetého pritele. Vedle ¢etnych latinskych verSovanych praci, které po formalni
strance obvyklym zpisobem realizuji humanistickou predstavu o napodobé starovékych vzort,
publikoval Campanus také nékteré latinsky psané versované skladby, které podobné¢ jako Nu-
dozZerského parafraze kombinuji klasickd ¢asomérnd metra a rym.>’ Ve svych tisténych pracich
déval Campanus tomuto zptsobu formélniho usporéddani verSovaného textu riznd pojmeno-
vani, v nichZ vétsinou kombinoval vyraz »metrums, odkazujici k casomérnému versi téchto
skladeb, s vyrazem »rhythmus«, ktery v dobové latinské terminologii oznacoval »rym«. Mezi
takto utvorenymi pojmenovanimi se u Campana objevuje také adjektivum »rhythmometricus«
(»rytmometricky«, »rymocasomérny«), které pro oznadeni svych ceskojazyénych Zalmovych
parafrazi uzil i NudoZersky.®® Campanus timto »rytmometrickfm« postupem sloZil zna¢né
mnozstvi verst, krom jiného také latinskou parafrazi vSech sto padesati Zalmu, kterou otiskl
v prvnim dilu své sbirky Odae sacrae.** Protoze Campanus psal takové »rytmometrické« verse
prinejmensim od roku 1604* a protoZe v predmluvé k uvedené sbirce Odae sacrae vyslovné
poznamenévd, Ze kombinaci rymu a ¢asomiry od n¢ho prevzal Nudozersky,*! zda se, Ze Nudozer-
ského prinos ¢eskému verSovému uméni - podobné jako prinos Benesovského - je spise ten, Ze
jiz dFive existujici versifika¢ni zasady prevedl do jiného, vernakularniho jazykového materidlu,
neZ Ze by byl objevil versifika¢ni zdsady zcela nové. Tedy podobné jako BeneSovsky vzal stard,
po staleti osvédéena versifika¢ni pravidla latinské casomérné poezie a snazil se je pokud mozno
dasledné, jen s nezbytnymi modifikacemi, aplikovat na odli$ny jazykovy materiél, na ¢estinu,
tak ani NudoZersky se svym spojenim ¢asomiry, sylabismu a rymu patrné nebyl zcela origindlni,
nybrz prevzal uz hotovy a v latinské poezii z¢asti vyzkouseny, byt ponékud neobvykly postup,
a pokud mozno dusledné ho aplikoval na »novy« jazykovy materidl, tedy rovnéz na Cestinu.
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Pri pohledu do déjin ceského verse lze Fici, Ze pokusy Matouse BeneSovského a Vavrince Be-
nedikta z NudoZer o ¢esky ¢asomérny vers byly v tom smyslu Gspésné, Ze se vydaly smérem,
kterym se pak v ndsledujicich tfech stoletich ubiral ne nepatrny pocet skladateld jazykovée

36 Narazka na populdrni G¢el rymu zazniva v predmluveé k prvnimu souboru NudoZerského Zalmovych
parafrazi: je tam citovdno minéni Jana Campana, Ze NudoZersky se pry »nemusi prili§ obavat nepriznivé
kritiky«, protoZe jeho parafrédze »maji rym podle lidového oby¢eje«. Srov. BENEDIKT Z NUDOZER, Aliquot
psalmorum Davidicorum parapbrasis rhythmometrica (< pozn. 24), fol. A2": »Quia enim psalmi isti [...]
rhytmum etiam ad vulgarem consuetudinem haberent, non magnopere mihi ab iniqua censura me-
tuendum putabat.«

37 Srov. LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Jitiho Tranoyskébo latinské duchovni parafrdze 6d Horatiovych, in: Listy
filologické 63 (1936), s. 67-80, zde s. 712-74.

3% BENEDIKT Z NUDOZER, Aliquot psalmorum Davidicorum parapbrasis rbhythbmometrica (< pozn. 24),
fol. AT, A2". Srov. LUDVIKOVSKY, Jirfho Tranovského latinské duchovni parafrdze 6d Horatiovgeh (< pozn. 37),
s. 13.

% CAMPANUS VODNANSKY, Jan: Odarum sacrarum [iber prior, psalmos Dayidicos continens, Praha 1611.

4 Srov. LUDVIKOVSKY, Jifibo Tranovského latinské duchoyni parafrdze 6d Horatiovgch (< pozn. 37),
s. 13.

# Srov. CAMPANUS VODNANSKY, Odarum sacrarum fiber prior (< pozn. 39), fol. 4*: »Vir [...] doctissi-
mus M. Laurentius Benedictus [...] meo exemplo rythmum metro copulare [coepit] [...].«
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1o
Ceskych versa. Druhého z téchto »priikopnikti«, Vavrince Benedikta z NudoZer, navic stoupenci

Casomiry astéji pripominali jako svého zaslouzZilého predchtdce: v poloviné sedmndctého stole-
ti se tak Nudozerského jméno a zminka o jeho Zalmech objevuje u Komenského, o sto let pozdéji
u Pavla Dolezala a pozdéji také u dalSich slovenskych autort, kteri uzivali biblické cestiny jako
spisovného jazyka.”? Komensky dokonce NudoZerského skladby zmitiuje jako podnét, ktery ho
ke skladani ¢asomérnych Zalmovych parafrazi privedl: v dobé€, kdy se pro zménu politickych po-
mért nemohl vénovat svému povoléni, se pry dovédel, Ze ve vélecnych udélostech roku 1620
byly zniCeny »davidovské Zalmy«, které »rozmanitym druhem metra« slozil »prazsky profesor
Vavrinec Benedikt z NudoZer«, a v bolesti nad tim, Ze »vlast je zbavena takového pokladu«, pry
¢asomeérné slozil »nékolik Zalmu«, »dychtiv« timto zplisobem »sam nahradit ztratu«.*

Ti, kteri se v pozdéjSich dobach o sklddani ceskych ¢asomérnych ver$t pokouseli, vSak
zpravidla kraceli vice ve stopach BeneSovského nez Nudozerského. DimysIny pokus o spojeni
sylabismu a ¢asomiry, ktery v latinské poezii uskuteénil Campanus a v ¢eské NudoZersky, byl
snad prece jen ponckud umély a predevsim snad sdilel nékteré vyznacné slabiny obou ver-
sifikacnich systém, které se snazil propojit: byl totiz podobné jako »Cista« Casomira pracny
a na rozdil od ni mu patrné chybél onen priznak »exkluzivity«, »uslechtilosti«, »klasicnostis,
s ¢asomirou obvykle spojovany, protoze se az prili§ vérné dovedl podobat sylabismu s jeho pri-
znaky »lidovosti«, »neumélosti« ¢i »barbarskosti«. Snad tedy také proto ti, kteri v nésledujicich
stoletich - sedmndctém, osmndctém a devatendctém - casomérné verSe skladali, nasledovali
spise BeneSovského v tom smyslu, Ze se zpravidla neomezovali na rozméry, které zachovavaji
pevny pocet slabik ve versi, ale hojné a snad predevsim uplatriovali také ty, jejichZ slabi¢ny
pocet je proménlivy, a to nejcastéji tyZ daktylsky hexametr a daktylsky pentametr, kterych
uzival uz Benesovsky. A spiSe Benesovského ndsledovali také v tom, Ze podle starovékého vzoru
se zpravidla vyhybali rymu, patrné proto, Ze se ve shod¢ s autory humanistickych poetik oba-
vali, aby zvukové shody na koncich versi nedodévaly jejich skladbdm »barbarsky«, »bizarni,
»stredoveéky« nadech.
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42 CAPEK, Prispévky k Zivotu a difu VayFince Benedikta - NudoZerina (< pozn. 21), s. 8-10, 28-29.

3 KOMENSKY, Opera omnia, 1 (< pozn. 27), s. 22: »[...] per ingrata illa mea, hominis a functione
vocationis remoti, otia [...].«

“ TamtéZ, s. 22 »Laurentius Benedictus Nudozerinus, professor Pragensis, [...] concinnaverat Psalmos
Davidicos vario metri genere [...]. Quod opus [...] in direptione Pragae (anno 1620) periit [...]. Quo ego
cognito, tanto thesauro patriam privari vehementer dolui, jacturamque pensare avidus ipse manum
admovi, concinnatis metrice psalmis aliquot.«
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dobi mezi »klasickymi« biblemi humanismu a ba-

roka (tj. predeviim Kralickou a Svatoydclayskou)
a plody moderntho ceského biblického prekladani (které
zalind na pocatku 20. stoletf) je je3té stale polem velmi
mélo probadanym.' Zvlast to plati pro konec 18. a po-
¢atek 19. stoleti, tj. dobu ranéjsiho obrozeni, z niz byl
zatim relativné podrobné zpracovan jen jeden okrajovy
(i kdyZ pozoruhodny) prekladovy pocin, doneddvna prak-
ticky zcela nezndmé, osobité ¢tveroevangelium »studijni-
ho typu« Frantiska Novotného z Luze (1810/11).2 Tento
¢lanek si klade za cil pridat do mozaiky dalsi stripek,
totiZ vynést na svétlo jiné, taktéz velice malo znamé dilo:
svérazné pretlumoceni celého Nového zdkona (1791/92)
z ruky moravského knéze Frantiska Poldska. V nésleduji-
cich odstavcich bude tedy podéna jakdsi rdmcové prvni
zpréva o praci, jez velmi dlouho nezaslouzené lezela stra-
nou zorného pole filologti i biblistt. Zaméfime se pritom
pochopitelné zejména na cilovy tvar ceského textu - na
vyrazné specifika autorova zachdzeni s jazykovymi pro-
stredky cestiny, jeZ se v jeho dobé nachédzela na samém
prahu obrozeni.

~
C eské katolickd préace nad biblickym prekladem v ob-

1. Ceska bible na konci 18. stoleti

Nez se dostaneme k jadru naseho tématu, je na misté as-
pon v zékladnich obrysech predstavit situaci ¢eské bible
na konci 18. stoleti. Jaké Pismo syaté se u nas tehdy cetlo?
Evangelickd mensina (v ¢eskych zemich teprve kratkou
dobu tolerovand na zdkladé¢ cisarského patentu z roku
1781) uzivala starou Bibli kralickou, dovaZenou v riiznych
edicich z Némecka a Uher, jejiZ text vydavatelé ménili jen
velice malo. Prislusnik katolické vétSiny pak mél k dispo-

' Pomérné¢ dobre je jiZz zmapovana doba od nejstarsich
staroCeskych prekladt do Bible svatoydclayské, srov. zvlasté
monografie: KYAS, Vladimir: Ceskd bible v d&indch ndrodniho
pisemnictyi, Praha: VySehrad, 1997; DITTMANN, Robert: Dyna-
mika textu Kralické bible v Ceské prekladatelské tradici, Olomouc:
Refugium, 2012. Ceské biblické preklady po roce 1900 se jiz
také dockaly relativné podrobného zpracovani v ¢léncich a ¢as-
ten¢ i monografiich, napt.: BARTON, Josef: Stoleti moderniho
Ceského biblického prekladu (1909-2009), in: Listy filologické 133
(2010), ¢ 1-2, s. 53-77; TYZ: Promény Ceského biblického textu
v moderni dob¢, in: LAPKO, Robert (ed.): K metodike nového
prekladu Syitébo pisma do slovencing, Mahtomedi (MN, USA):
Vision Slovakia, 2016, s. 118-148; BARTON, Josef: Moderni desky
novozdkonni preklad. Nové zdkony dvacdtého stoleti pred Ces-
kym ekumenickym prekladem, Praha: Ceska biblicka spolecnost,
2009; TYZ: Pét ceskgch novozdkonnich prekladi. Nové zdkony od
Ceského ekumenického prekladu do roku 1989, Praha: Ceské bib-
lickd spolecnost, 2013. Prvni vétsi stat predstavujici alespori
»hlavni linii« katolickych biblickych prekladii od barokni Bible
syatovdclayské po Bibli svatojanskou (1888/89) predlozil KOMA-
REK, Karel: Ceské katolické bible v 18. a 19. stoleti aneb Dédictvi
svatoydclayské, in: Historie - otdzky - problémy 5 (2013), ¢. 2,
s. 195-206. Prekladtim druhé poloviny 19. stoleti se vénuje TYZ:
Ceské katolické bible 2. pol. 19. stoleti: poslednt fdze pred zlomem
v tradici, in: Bohemica Olomucensia 9 (2017), ¢. 2, s. 72-86.

? Zejména je k dispozici nedavno vydana monografie (jejiz
soudasti je také edice jednoho z evangelif): BARTON, Josef: -
DITTMANN, Robert: Cesky obrozenec preklddd Pismo. Preklada-
telské dilo Frantiska Novotného z LuZe. Edice Janova evangelia,
Praha: Scriptorium, 2018.
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Cesky preklad Pisma

»pro lid obecny«:

Novy zdkon Frantiska Polaska
z roku 1791/92

A Czech translation of Holy Scripture “for
the common folk”: Frantisek Polasek’s New
Testament, 1191/2

This article is concerned with a previously underexplored
text of the New Testament from the period of early
Czech National Revival. Its author, FrantiSek Poldsek
(1757-1818), was a Professor at the University of Olo-
mougc, as well as working as a rural priest for many years
and being one of Josef Dobrovsky’s closest Moravian
friends. Based on a comparative analysis with the official
(Czech biblical text (the so-called Imperial Bible), this
article documents numerous peculiarities of PolaSek's
translation. Most of them are systemic changes, which
point to considerable modernization in language and
style through simplification of constructions and remov-
al of many ‘semitizing’ structures. Within the context of
the Czech biblical translation, this is a completely unique
work. In the interest of conveying the New Testament
text to the ‘common folk”, the author implemented
numerous interpretative and stylistic solutions, which
otherwise did not appear in the Czech mainstream Bib-
lical translation until after 1900.

Keywords: Bible translation; Czech biblical language;
Czech biblical style; New Testament; Czech national re-
vival; Polagek, FrantiSek

Number of characters / words: 44 793 / 6 833
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94 Josef BARTON

12
zici tyto nové tisky: roku 1778 vySel Noyy zdkon tzv. Bible cisafské (nazvané podle cisafovny

Marie Terezie, ktera vydani financné podpofila), jez byla brzy nato kompletovana (1780). Slo
v podstaté o pfepracovéni textu starsi barokni Bible syatoydclayské (poprvé 1677/17112/1715;
podruhé 1769/1771/1711) provedené ¢lenem Fadu pauland Vaclavem Fortunatem Durychem
(1735-1802) a jeho Zakem a Fadovym spolubratrem Frantiskem Faustinem Prochazkou (1749-
1809). Ti se pii své revizi predevsim vyznamné inspirovali v Bibli kralické. Podle textu Bible
cisaf'ské vy3el pak jesté samostatny Novy zdkon (1785). Prochdzka poté vydal své vlastni pfepra-
covani Nového zdkona (1786) a pozd&ji jeste proved] novou revizi celé bible (1804). Vice prihlizel
k semitsko-fecké piivodniné a opét cerpal z Ceského textu Bible kralické. Prochazkovy podiny,
navazujici na Svatovdclayskou i Kralickou bibli, se pak staly zékladem »hlavni linie« katolickych
bibli 19. stoleti, ktera skondila aZ tzv. Bibli svatojanskou (1888/89), po niZ na pocatku 20. stoleti
jiz zacala nové, moderni epocha Ceského biblického prekladani.

Stranou zminéného »hlavniho proudu« (kralicko-svatovéaclavsko-prochézkovského) se uz
ke konci 18. stoleti a hlavné pak ve stoleti nasledujicim odvazilo nékolik prekladatelt publi-
kovat své vlastni tlumoceni biblickych texti do cestiny, jez vykazovala ne zcela malou miru
samostatnosti, nezavislosti. Jednim z téchto tvarcd byl knéz FrantiSek Polasek, dnes prakticky
zapomenutd osobnost, zajimava tim, Ze v sobé chovala zéroven jiskru vzdélaného akademika
i vnimavost k prostému ¢lovéku.
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2. Osobnost prekladatele®
Franti$ek PoldSek* se narodil 3. ¥ijna 1757 v Pribore na severovychodni Moravé do rodiny sou-
kenika. Ve svém rodisti absolvoval piaristické gymnézium, v Olomouci a Brné¢ pak vystudoval
filozofii a teologii. Jesté jako jahen byl pro své studijni uspéchy prijat jako suplent na teolo-
gickou fakultu v Brn¢, kde od jara 1781 prednésel fectinu a hermeneutiku Nového zdkona. Na
konci roku 1781 byl vysvécen na knéze. Dva roky nato se stal Fadnym profesorem (v Olomouci,
kam se mezitim univerzita ve formé lycea presunula zpé&t z Brna). Roku 1788 byl jmenovén
druhym vicerektorem v generalnim seminari v Hradisku u Olomouce. Dilezitou skute¢nosti
bylo, Ze prvnim vicerektorem zde byl od roku 1787 Josef Dobrovsky; ten posléze (1789) povysil
do funkce rektora, a byl tedy Polagkovym predstavenym. Po zruSeni seminéfe (1790) Polaek
odesel (stejné jako Dobrovsky) do penze a vypoméhal jako duchovni ve farnostech pobliz Olo-
mouce. AvSak roku 1794 se vratil na olomouckou teologickou fakultu, kde vystridal nékolik
obort (profesor dogmatiky, pozdé&ji moralky a pastoralky) a 1798 ziskal doktorét z teologie.
Dvé obdobi zastéval funkei rektora lycea (1799 a 1802). Ze zdravotnich divodi (pro nemoc
trévictho traktu) opustil roku 1803 vysokoskolskou kariéru a prijal farafské misto v Dolanech
(9 km od Olomouce), kde jako obétavy a vieobecné oblibeny duchovni pasobil az do své smrti.
Béhem onéch patndcti let ovSem byl v kontaktu s olomouckou univerzitou: suploval moralku a
pastoralku, 1816 byl jmenovan reditelem teologickych studii. Roku 1817 zacal churavét vaznéji
a zemfel 4. Cervence 1818.°

Poléskovo jméno jako autora ¢i prekladatele nese celd fadka kniznich publikaci v lating,
¢estiné i némdiné, v Sirokém zabéru od textt odbornych az po tituly zcela prakticky zamérené,
adresované prostému moravskému lidovému ctendri. Nékteré knizky vysly az po jeho smrti.
Pozoruhodnym plodem, do néjZ se otiskla jak Polaskova odborna erudice, tak jeho blizkost
obycejnym lidem, je jeho zvlastni pretlumodeni Nového zdkona.

3V Zivotopisném medailonu ¢erpdm z téchto zdroja: CINEK, FrantiSek: K ndrodnimu probuzeni moray-
ského dorostu knézskébo 1778-1870, Olomouc: DruZina literarni a uméleckd, 1934, s. 130-135; CZIKANN,
Johann J. H.: Die lebenden Schriftsteller Mdbrens. Ein literdrischer Versuch, Brinn: J. G. Trassler, 1812,
s. 118-121 [medailon s bibliografif]l; DYMAL, Leopold: Charakteristika knéZi buditeli podle jejich zdvéti
a poztstalosti, in: Archa 25 (1937), & 4, s. 185-191 [Polagkova osobnost je pojednéna na s. 190-191];
RYBICKA, Antonin: PoldSek FrantiSek, in: RIEGER, Frantiek L. - MALY, Jakub (eds.): Slovnik naucny, 6, Pra-
ha: Ignéc L. Kober, 1867, s. 534; TIDL, Ludvik: Na stoletou pamdtku. Zivotopis Frantiska Poldska, byyalého
professora pastordlky a dobroyédy na vysokgch Skoldch v Olomouci, pozdéji fardfe v Doliné, rady kniZete
arcibiskupa, konsistorniho prisedy, tituldrniho dékana a reditele bohoslovecksch studii v Olomouci, in: KULDA,
Benes Method (ed.): Moravan. Kalenddr na rok obycejny 1857. Rocnik Sestf, Brno: Dédictvi svatého Cyrilla
a Methodia, [s. a.], s. 38-41.

* Lze narazit na rizné podoby jeho pfijmeni: Polagek i Polla3ek (v Ceskych spisech), Polaschek i Polla-
schek (ve spisech némeckych a latinskych).

5 Mnohé moderni zdroje, zvla3té internetové (véetné hesla FrantiSek PoldSek na Ceské Wikipedii),
uvadéji chybné dataci Polaskovy smrti k roku 1828. Zdrojem tohoto omylu by mohl byt chybny tdaj
v Centralnim katalogu Ceské republiky (dostupné k datu 13. 10. 2020): https://aleph.nkp.cz/F/?func=di-
rect&doc_number=000028874&local_base=AUT.
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Titulni strana 1. dilu
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FrantiSka Polaska
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Cesky preklad Pisma »pro lid obecny«: Novy zdkon Frantiska Poldska z roku 1791/92

3. Kniha: vydéani, dobovy ohlas, inspira¢ni
zdroj, usporadani, podoba textu

Polaskav preklad vysel pod plnym titulem
Pismo Syaté Novébo Zdkona pro [id obecny vy-
svétlené od Knéze Frantiska Polldska, bgyalé-
ho ucitele Pisma Syatého na vysokgch Skoldch
holomouckgch® ve dvou dilech (1791 ctyfi
evangelia a Skutky apostolii; 1792 apostolské
listy a Zjeveni) v Brné u vyznamného knih-
tiskare a knihkupce Josefa Jiriho Traslera.” Za
zminku stoji, Ze tiskar Trasler byl také nepre-
hlédnutelnou brnénskou kulturni osobnosti
a udrZoval kontakt se soudobou moravskou
kulturni elitou véetné Matéje Josefa Sychry,
Josefa Hefmana Agapita Gallase ¢ Dominika
FrantiSka Kynského.® Zajimavé je, Ze v Trasle-
rové produkci najdeme také anonymni knihu
Zaltdr Dayida krdle na morayskou fec preloZeny
(1790),° jejimz jadrem je pFevod celého Zaltéd-
fe do jazyka blizkého tehdejsi Ceské »prosto-
ndrodni« mluvé s rozptylenymi jednotlivymi
prvky specificky moravskymi.

Jak uz bylo zminéno, dnes je Poldskav Noyy
zdkon v podstaté zcela neznamy, a pokud je
mi zndmo, nikdo se jim dosud vaznéji neza-
byval. Da se asi povaZovat za priznacné, Ze
Josef Vrastil ve své zésadni prehledové studii
k dé&jindm Ceského biblického prekladu (1926
v Ceském sloyniku bobovédném) konstatuje, Ze
tento Novy zdkon »doSel malého rozsifeni«,
k ¢emuz jesté dopliiuje mylnou informaci, Ze
Polasek »drive vydal totéz dilo némecky«."! Za

6V citacich z Polaskova Nového zdkona (jak
ze samého prekladového textu, tak z metatex-
td) a niZe i z Bible cisarské (1778) transkribuji
v hlavnich bodech podle dnesnich pravopisnych
zvyklost{ (srov. napt. BARTON - DITTMANN, Cesky
obrozenec preklddd Pismo, < pozn. 2, s. 65-80);
avak interpunkci, hranice grafickych slov, velko-
pismennost, samohlaskovou kvantitu a distribuci
grafému pro tvrdé t (»| s klickou«) ponechavam
podle tazu prislusnych vydani. Opravuji pouze
vyjimecné, v pripadé jednoznaéného pochybeni
autora ¢i tiskare.

" Josef Jif{ Trasler (1759-1816) byl zakladatel jednoho z nejvyznamnéjsich moravskych knihtiskatskych
a knihkupeckych podnikt, s pobockami v Opavé a v Krakové. Tiskl némecky, Cesky a polsky a v tiscich
miva jeho jméno podobu také némeckou (Joseph Georg TraBler) ¢i polskou (Jozef Jerzy Trasler).

8 Srov. VOIT, Petr: Josef Jifi Trassler, in: Encyklopediekniby.cz (Encyklopedie kniby v Ceském stiedovéku
a raném novoyéku), © Knihovna AV (R 2020, https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Josef_
Ji%C5%99%C3%AD_Trassler.

? Kniha vy3la zanedlouho (1796) podruhé u jiného brnénského tiskate Jana Silvestra Siedlera.

10 VRASTIL, Josef: Ceské preklady biblické, in: TUMPACH, Josef - PODLAHA, Antonin (red.): Cesky slovnik
bohovédng, 111, Praha: Vaclav Kotrba, 1926, s. 334-339 (zminka o Polagkové Novém zdkonu je na s. 338).

" Omyl mohl vzniknout na zdkladé néjakého némecky psaného textu, kde jsou nazvy Ceskych spist
Frantigka Polaska uvedeny jen v prekladu do némdiny. Takovym zdrojem by mohl byt napt. medailon
v knize DORING, Heinrich: Die gelebrten Theologen Deutschlands im achtzehnten und neunzebnten Jabr-
hundert, 3, Neustadt a. d. Orla: Johann Karl Gottfried Wagner, 1833, s. 362-363 (»Franz Pollaschek«), kde
figuruje titul »Erklarung der heiligen Schriften des Neuen Testaments fir gemeine Leute. Brinn 1791«
Naopak jiz zminény Zivotopisny medailon v knize J. J. H. CZIKANNA Die [ebenden Schriftsteller Mdbrens
(< pozn. 3) z roku 1812, kdy Polé3ek byl jesté naZivu, uvadi bibliografii Polagkovych knih (s. 120-121;
12 titul), a Zadny némeckojazycny preklad (i vyklad) Nového zdkona zde zaregistrovén neni.
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/A . .. NS T e o < 1xl:
Polaskova Zivota ovSem desti intelektudlové zabyvajici se bibli o tomto Novém zdkonu védéli,

napf. Franti§ek Novotny z LuZe mu ve své Bibliotece Ceskych Bibli (1810)"* vénoval téméF je-
denaptilstrankovou anotaci (i kdyZ je spiSe jen popisného, dnes bychom fekli bibliologického
razu; Novotny se nijak nerozepisuje o Polaskové prekladatelské strategii ani o jazykové strance
prekladu). O prekladu méme zminku i od Josefa Dobrovského, kterého s Poldskem z ¢ast spo-
le¢ného ptsobeni v generalnim seminéfi pojil pratelsky pomér. V tnoru 1793 toto tlumodeni
kraticce, ale pozitivné hodnot{ v (némeckém) dopise Juraji Ribayovi:

»Pravdépodobné uz znate Polaskiv Novy zdkon (v Brné u TraBlera). Je to dobra prace; je

také zvlastni (>merkwiirdig<) kviili svym moravismam.«"
Dobrovsky tu jesté také poznamendva, Ze kontroverzni olomoucky profesor pastordlky Véclav
Stach naopak na Polaskovu praci napsal kritiku, jez ale kviili jizlivostem (»Anziiglichkeiten«)
nemohla byt akceptovana (patrné k otisténi), Ze by vsak chtél napsat jinou a Ze vy¢ita Polaskovi
mj. »pouzivani Moldenhauera«. Neni mi zndmo, zda Stach nakonec néjakou kritiku publikoval, v
kazdém pripadé¢ ale tato zminka pomohla odhalit, kde Poldsek nasel patrné dulezitou inspiraci
pro svij svérdzny novozakonni preklad. Johann Daniel Heinrich Moldenhawer' (1709-1790),
pastor pri Maridnském dému v Hamburku, byl totiZ ve své dobé dosti znamy protestantsky
biblista a mj. ke konci Zivota vydal Novy zdkon tak prelozeny a vysyétleny, Ze mu muize porozumet
kazd¢ neuceny clovek (1788).15

Jak je Polaskiv Novy zdkon usporadan? Prvni dil je uveden dedika¢ni formuli a vénovacim
listem prvnimu olomouckému arcibiskupovi Antoninu Theodorovi hrabéti Colloredo-Waldsee.®
Nasleduje kratka Predmfuva (néco pres Sest stran). V ni autor ¢tenafi predklada cil svého opusu
(»aby lid obeceny Pismo svaté mél, kterémuzby lehce vyrozuméti mohl: aby tak u vife a nabo-
Zenstvi kestanském vice upevnén byl«) a zbéiné vysvétluje usporadani spisu a svou prekla-
datelsko-vykladatelskou metodu. Nasleduje sam novozékonni text (v prvnim dilu na s. 1-396
evangelia se Skutky; v druhém dilu na s. 1-376 listy se Zjevenim). Pfed jednotlivymi knihami
jsou strucné vody, ucelenym oddilim (jez ne vzdy odpovidaji kapitolam) predchézi kratické
shrnuti obsahu. Komentujici poznamky pod ¢arou se vyskytuji velmi zridka. V zdvéru druhého
svazku je pak umisténa praktickd pomticka - stru¢ny seznam okruht z osobniho Zivota (laska
k Bohu a bliznimu, modlitba, stfidmost, trpélivost, povinnosti rozdilnych stava atd.) s odkazy
na prislusna mista Nového zdkona, kde ¢tenar k danému tématu nalezne pouceni. Zcela na konci
jsou errata k obéma svazkam.

V samém novozakonnim textu jsou standardné cislovany kapitoly, ¢isla versetti jsou umis-
téna po strané, aby Ctenédre nerusily. Nékteré vyrazy nebo sekvence slov jsou sazeny (vzhledem
ke standardni velikosti vét3iny textu) zmen3enymi literami, coz signalizuje, Ze jde o pridané
vysvétlujici vlozky bez opory v originale (Polddek v Predmfuvé osvétluje, Ze diky nim bylo
mozno minimalizovat komentare pod carou, protoze »mnozi vykladové pod textem velikou
nepohodlnost lidu obecnému ¢ini«). Napt 1Kor 13,1 (> Obr 2):

»a kdybych lasky nemél, tedy jsem tak, jako méd zvucici, aneb zvonec zngjici, kteryz mnoho
zvuku, ale mélo uzitku pasobi.«
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Obr. 2:

Pismo svaté Nového
zdkona, 2, s. 91
(1Kor 13,1): priklad
vyuziti zmenseného
pisma pro vyznaceni
pridaného vysvétluji-
ciho dodatku

12 NOVOTNY Z LUZE, FrantiSek: Biblioteka Ceskych Bibli etc. od trindctého véku aZ do [éta 1810, [Praha:
Fr. Jerabek, 1810], s. 98-100.

> PATERA, Adolf (ed.): Josefa Dobrovského korrespondence, IV: Vzdjemné listy Josefa Dobrovského a
Jitiho Ribaye z let 1783-1810, Praha: Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1913, s. 225.

4 Jeho prijmeni se objevuje Castéji v podobé »Moldenhawers, forma »Moldenhauer« je uZzivina
vyrazné mén€.

15 Das neue Testament so tbersetzt und erkldrt, dass es ein jeder Ungelebrte verstehen kann, 4 Teile,
Quedlinburg - Blankenburg: Friedrich Joseph Ernst, 1787-1788.

16V arcibiskupském tradu 1777-1811, od 1803 kardinal.
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) M . . o bt A X /5
Naopak sazba pismem zvétSenym ukazuje na citace, vétsinou starozékonni, vzacné i jiné,

treba ve Sk 17,23 (> Obr 3):

»Neznamému Bohu« (zvétsen¢; citace népisu z oltare v Athénach),

Obr. 3: ; Y S ARt

Pismo svaté Nového ; R ,
zdkona, 1, s. 364

(Sk 17,23): priklad vy-
uziti zvétseného pisma
pro vyznaceni citace

nebo ve Sk 17,28 (>> Obr 4):

»Jakoz i nékteri z vasich poett povédéli:« [standardni] »totiz Aretus:« [zmensené; jde o do-
plnéni jména antického mimobiblického autora] »Ze i jeho rodina jsme« [zvétsené; jde
o citaci z basné darvépeva Arédta ze Solil.

Obr. 4:

Pismo svaté Nového
zdkona, 1, s. 365
(Sk 17,28): priklad
vyuziti tif riznych
velikosti pisma

Zde je na mist¢ vratit se na okamzik k vyse zminénému némeckému Novému zdkonu Mol-
denhawerovu. Ten totiz také obsahuje vysvétlujici dodatky sazené mensim pismem, aby bylo
zfejmé, Ze nepatfi k biblickému textu. Avsak i sam prekladovy text je rozsifen radou doplriu-
jicich vyrazt nebo pasdzi, graficky nijak neodliSenych - je tedy do zna¢né miry parafrazujici
adaptaci (> Obr 5). U Poléska jsou naopak v samém zdkladnim prekladovém textu Gpravy

Obr. 5a-b:
Text (Mt 1,24.25
a2,1-3) v upravé

J. D. H. Molden-

hawera (Das neue
Testament, 1, s. 4)
a F. Polaska (Pis-

mo svaté Nového

zdkona, 1, s. 3)
ilustruje rozdil-
nost pristupu
obou autort:

Moldenhawertv |
text je v pomérné |
vysoké mife para-

frazujici adaptaci
a také obsahuje
mnohem vice
vysvétlujicich
vlozek (sazenych
ve zmenSeném
pismu).

\

4 Das ymente Copitel.

v

. gen ferdenn. 9. 24. A8 nun aber ﬁo’fepb?m al

~ feinem Schlaf erwachte, fo that er das, wad
der Engel ded Heven ihm befoblen hoatte, und

_nabm feine Brout in fein Hous 4l fein Ge:
mabl; ©. 25. tohnete ihr aber nicht ehefich

ey, Bis fie ibren ecfien @obn geboren batte,
aria befoblen wordew

elchen er, wie ibm und der

4 T 4

o, SR mannte,
e wente Capitel.

i P

G ﬂi :5 5 oadl
.1 Fadhdem aber efus in Bethlehem im
~ jiibifchen Sande ur 36("5:53’ SKoniges Hevodes,

~ geboven worden ar, und aud) bie Maria ifreReis
;pignmﬁﬁv‘fgtﬂ fdhon in Jyerufalem dargebracht Hatte,

- fo Famen, auf Beranlaffung Gorres , ju aller BVers
ounbderung, um den neugebornen Heiland befannt

- gumadhen,, und ble inwopner Jerufalems in Bewes
gung ju feen, gelehrte Leute, bie fid) vornebmliy

" auf die Steenfunbe legren, qus dem gegen Morgent

_ gelegenen Cande nach erufalem, und fprachen:
9.2, 1o ift der neugeborne Kénig der Juden?
wir haben in unferm Canbe das Gldnjende am -
- Himmel gefehen, weldes, nad) vem von Gott err
Baltenen Unterridye, fejne @eburt andeutet, und
~ find gefomumen , ibn fuffdllig ju vevehren.
0.3, Ueber diefe Worte erfehrak der Kbs
1ig Herodes , weil er wufte, baf das jlbifche Reidy .
~ m, als cinem RNadytommlinge ves Chan, nidht vom
© DRechts wegen gebiipre, und famme ihm alle Eine
wobrner Jerufalems, weil fie fidy leicht vorfiellen
Eonnten , was dariiber vor Unrufen entftehen wiscden,
¥ & i ) g o 5 °n 4- X

i : g . ! Zed
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/6 y e R vt (n o N
smérem k parafrdzi méné Casté a také vloZenych pasézi (sazenych ve zmen3eném pismu) je

mnohem méné. Kromé toho se zda (na zakladé sond v nékterych vyraznych mistech), Ze Polagek
u Moldenhawera nijak vyznamné& nederpa ani v oblasti konkrétnich prekladovych voleb (v le-
xiku, konstrukcich atd.). Patrné je tedy na mist& Polaskovu inspiraci v Moldenhawerové Noyém
zdkonu vidét spise jen v Sirokém, obecném rdmci.

4. K charakteristice Polaskovy prekladatelské prace

4.1. Preklad z pohledu autora

Sam FrantiSek Polasek v Predmfuyé k Novému zdkonu referuje o své praci, avsak ¢ini to velice
zb&7né& a7 skoupé, nejspi§ proto, Ze nechce predpokladané vétinové adresaty (Ctendfe ne-
intelektudly z Fad »lidu obecného«) zatéZovat podrobnostmi. Uvadi, Ze »mnoha patrnéjsi stova
poloZil, a jiny Fad stov ucinit [...] nezli se v oby¢ejnych prelozenich nalezé: to z té priciny, aby
smysl svétlejsi byl«. V tom mu pomohl »¢astéji text recky, ktery, ackoli se s textem latinskym
v podstaté srovnéva; predce na mnohych mistech patrnéjsi jest«. Aby byl text jesté srozumitel-
né&j3i (v souladu se zamé&Fenim »pro lid obecny«), doplnil misty do textu slova sdzena mensimi
literami, »pro vysvétleni pridand«.!” Aforisticky o svém Novém zdkonu tika:
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»Kdo jiz prelozeni Ceské md, ten zde bude miti vyklad: A kdo nemd, ten bude miti prelozeni,
i vyklad: nebo bude miti prelozeni vysvétlené. [...| Prelozeni Pisma jiz mame, ale prelozeni
vysvétlené (aspon na takovy zptisob vysvétlené), v feci nasi jesté nemame.«

Autorovi tedy $lo o to vytvorit text predevsim jaksi ¢tendrsky hladky, maximélné srozumitelny.

4.2. Rysy Polaskova biblického jazyka

Abychom mohli nahlédnout a popsat hlavni specifika Poldskova dila, ktera se tykaji hlavné
zévéretné faze prekladatelské prace (tj. zachézeni s deskym jazykem, prestylizovani)," je nut-
no tazat se v samém prekladovém textu. Provedl jsem tedy porovnani v sondach (v textech
z evangelii i apostolare)" s tehdy nejrozsirenéjsim, oficidlnim katolickym textem Bible cisarské
(Novy zdkon 1778). Napadnéjsi systémové (pravidelnéji se vyskytujici) jevy, v nichZ se Polasek
vzdaluje od reeni onoho »starého preloZenis, si nyni predstavime na vybranych ilustrativnich
prikladech. (Viceméné zcela stranou pritom budou ponechany otézky ortograficko-hlaskoslov-
né: v zasadé se text pohybuje v ramcich bézného dobového pravopisu, tzv. bratrského, avsak
vykazuje nékterd specifika, hlavné rozkolisanosti v kvantité ¢i nedtsledné uzivani tvrdého 1,
jez ostatné mohou jit ve vysoké mife na vrub tiskare.) Zaznamenal jsem tyto dileZité inovaéni
tendence Poldskova textu:*

4.2.1. Pomérné casty astup od prechodnikovych konstrukei ve prospéch konstrukei s verbum
finitum: nékdy rozvedenim do vedlejsi véty, ale dost ¢asto i parataktickou konstrukei:

Mk 6,29 Kdyz pak to uslyeli uedlnici jeho, prisli

BC1778 Coz uslySevse ucedlnici jeho, prisli

L. Kai dkovoavteg ol pabntai avtod AAOov

Vulg. quo audito discipuli eius venerunt

J21,19 To pak povédeél, aby znameni dat
BC1778 To pak povédél, znamenaje

L. TovTo 8¢ elmev onuaivwv

Vulg. hoc autem dixit significans

Mt 2,16 poslal do Betlema, a rozkazal zamordovati [...] viecky ditky
BC1778 poslav zmordoval v3ecky ditky

17 Srov. vyse v kap. 3.

18 Srov. napr. LEVY, Jiff: Uméni prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 31998, s. 53-68, kde Levy vysvétluje své
¢lenéni procesu prekladani na »tfi faze prekladatelovy prace«, z nichz zdvérecna je »prestylizovénic.

19 Zékladni srovnavaci textovy vzorek tvorily tyto paséze: Mt 1,18-25; 2,1-12; Mk 6,21-29; L 1,1-4;
10,30-37; 16,19-31; J 21,1-14; Sk 8,26-40; Ga 1,11-24; Zd 10,19-25; Ja 2,14-26; Zj 22,1-21. Vysledky vzeslé
z porovndni byly v pripad¢ potfeby dal ovéfovany, upfesiiovany a dopliovény dal$imi malymi sondami.

2V nasledujicich prikladech uvadim bez oznadeni text Polagkav (na pFisludny jev je upozornéno
podtrzenim). Znacka B(1778 (= Bible Ceskd z roku 1778, resp. jeji novozékonni svazek) oznacuje znéni
Bible cisarské (podtrZeni upozoriuje na jev, ktery se vyskytuje v BC1778 a u Poléska je »bez néhrady«
odstranén). Recky text je podle edice NESTLE - ALAND (28. vyd.), latinsky dle edice WEBER - GRYSON
(»Stuttgartska Vulgétas, 5. vyd.).
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L. kal drmooteilag dveilev Tdvtag Tovg maidag 4
Vulg. et mittens occidit omnes pueros

Sk 9,4 A on padl na zemi, a usly3el hlas

BC1778 A padna na zem uslysel hlas

L. Kol tecwv &l TV YRV fjKovoev vy

Vulg. et cadens in terram audivit vocem

J21,12 nebo védéli Ze Pan jest

BC1778 védouce, Ze Pan jest

L. €id0Teg 811 O KOPLOG EoTLY

Vulg. scientes quia Dominus esset

4.2.2. Vbec viditelné tihnuti k vétsimu uplatnéni parataxe:

Mk 6,24 Ona pak vy$la, a otdzala se
BC1778 Kteraz kdyz vysla, fekla

L. kai éEeABoboa eimev

Vulg. quae cum exisset dixit

Mk 6,25 Sla tedy hned s chvaténim ku Krali, a prosbu svou predlozila
BC1778 A kdyZ hned vesla s chvatanim k Krali, prosila

L. Kai eilceA@odoa evBVG petd omovdiig TPpog TOV Pacthéa fToaro
Vulg. cumque introisset statim cum festinatione ad regem petivit

L 10, 32 TéZ i Levita prisel az k tomu mistu, vidél jej, a pominul.
BC1778 Tez i Jahen kdyZ byl u toho mista, a uzfel ho, pominul.

L. opoiwg 8¢ kai Aegvitng [yevopevog] kata tov témov EABwV Kkal idwv dvTt-
napfABev.
Vulg. similiter et Levita cum esset secus locum et videret eum pertransiit
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4.2.3. Dost Casté uziti déjového substantiva jako prostfedku kondenzace (jako protéjsek pre-
chodniku, vedlejsi véty i jinych konstrukci; jde asi o nejosobité&jsi Polaskovu inovaci):

Sk 17,31 skrze vzkiiSeni jeho z mrtvych
BC1778 vzkfisiv ho z mrtvych

L AvaoTtioag avTov €k VEKpOV
Vulg. suscitans eum a mortuis

Mt 2,13 Po jejich odchodu ukdzal se Anjel Pané ve snach
BC1778 Kterizto kdyz odjeli, aj Anjel Pan¢ ukézal se

L. Avaxwpnodvtov 8¢ adt@v idod dyyelog kupiov gaivetat
Vulg. qui cum recessissent ecce angelus Domini apparuit
Mt 1,20 V_tom premyslovani, ukdzal se mu Anjel

BC1778 KdyZ pak on to myslil, aj Anjel Pan¢ ve snach ukazal se jemu

L. tadta 6¢ avtod £vBuunBévtog iSob &yyehog kupiov kat’ dvap épavn adT®
Vulg. haec autem eo cogitante ecce angelus Domini in somnis apparuit ei
Sk 17,21 Obyvatele Atensti vSickni, i cizi kteriZ se tam zdrZuji, k ni¢emuZ jinému casu

nemaji nez k vypravovani neb slyseni nétco noveho.

BC1778 Aténsti pak vsickni, i prichozi hosté, ni¢ehoz jiného tak pilni nebyli, nez aby
pravili, neb slyseli nétco nového.

I fj Aéyetv TL T} dkovety TL kavdTepov

Vulg. aut dicere aut audire aliquid novi

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /

Ja 2,16 jdéte s Bohem: dejZ vdm Bith odév k shreni se, a pokrm k nasyceni se
BC1778 Jdéte v pokoji, ohfejte se, a najezte se

L. vnayete év eipriv), Oeppaivecde kai xoptdleobe

Vulg. ite in pace calefacimini et saturamini
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8 4.2.4. Hojnéjsi uzivani kondiciondlu, resp. »¢eského subjunktivu«?' (proti indikativnim kon-
strukcim v BC1778):
L1713 Zhregilliby pak proti tobé bratr tvij, primluv jemu
BC1778 zhtesili proti tobé bratr tvij, potresci ho
L ‘Edv apaptr 6 adeAd@odg oov Emtiunoov avtd
Vulg. si peccaverit frater tuus increpa illum

Sk 8,31 Kterakbych mohl rozuméti, le¢ by mi kdo ukdzal?
BC1778 A kterak mohu, jestli nékdo nevylozi mi?

L. TG yap av Suvaiuny av pi tig 6Snynoet pe;
Vulg. et quomodo possum si non aliquis ostenderit mihi
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Zj 22,18 kazdému, kdozby slySel proroctvi knihy této

BC1778 kazdému kdo slysi slova proroctvi knihy této

L. TavTL TG AkoVOVTL TOUG AGYoVG Tiig iponTeiag Tod PiAiov TovTov
Vulg. omni audienti verba prophetiae libri huius

4.2.5. Casté potladeni vztainého zdjmena v navazovaci funkci (ve prospéch konstrukee se
soufadicim konektorem; jde zéroven o vyrazny odklon od Vulgaty a piiklon k feckému textu):

Mt 2,9 VyslySevse tedy krale, odesli

BC1778 Ktefi vyslySevie Krale odjeli

L. Oi 8¢ dkovoavteg Tod Pacthéwg énopevlOnoav
Vulg. qui cum audissent regem abierunt

Mk 6,24 Ona pak vysla, a otdzala se
BC1778 Kteraz kdyz vysla, fekla

L. kai ¢é€eNBovoa eimev

Vulg. quae cum exisset dixit

Mt 2,21 I vstal, vzal to détatko
BC1778 Kteryzto vstav, vzal dit¢

L. 6 8¢ €yepBeig mapélaPev 10 audiov
Vulg. qui surgens accepit puerum

Sk 7,1 A on odpovédel

BC1778 Kteryz fekl

T [7.2] 6 8¢ Egn

Vulg. [7,2]  qui ait

4.2.6. Omezovani konektoru/spojky ale ve funkci navazovaci (tj. ne-odporovaci):
Sk 16,31 A oni odpovédeéli: VEr v Pana JeziSe Krysta, a budes spasen

BC1778 Ale oni Fekli: VEF v Pdna JeZiSe: a budes spasen
L. oi 8¢ elnav- miotevoov émi TOV kOplov Inoodv kai cwbnon
Vulg. at illi dixerunt crede in Domino Iesu et salvus eris

Mk 6,27 Protoz poslat hned kata, a rozkdzal prinesti htavu Janovu
BC1778 Ale poslav kata, rozkazal prinesti hlavu jeho

L. Kkai e00Vg dmooteilag 6 Bacideds omekovAdtopa énétalev Evéykat TV KEQAANV
avTod
Vulg. sed misso speculatore praecepit adferri caput eius

21 Specifickd uziti kondiciondlu dand zpravidla kopirovénim latinskych konjunktivnich konstrukei
a vyrazné rozvinutd v dobé humanistické i v ptivodni Ceské proze. V Ceském biblickém prekladu se uZiti
»subjunktivu« velmi vyrazné uplatnilo v Optétové Novém zdkonu (1533), méné pozd&ji v Noyém zdkonu
Jana Blahoslava (a potazmo v textu kralickém). Srov. KYAS, Vladimir: Ceskd bible v déjindch ndrodniho
pisemnictyi, Praha: VySehrad, 1997, s. 155-156 a 162. Zd4 se, Ze Pola$ek rozsituje uZiti »subjunktivu« podle
Kralické bible (nachazime ho na tychz mistech). TéZko posuzovat jeho motivaci, ale zdéd se, Ze nepijde
o néjakou syntakticko-stylistickou »latinizujici manyru« (o jaké se dé uvaZovat u Optéta a zdasti snad
i u Blahoslava). Vzhledem k jednoznatnému celkovému cileni Polagkovy préce (vét3i srozumitelnost,
jednoduchost, lidovost) by se snad dalo odhadovat, Ze chtél v danych pozicich uZitim kondiciondlu dodat
vypovédi jakousi »prirozenou« jemnou modalitu, jak tomu byva ve spontanni mluvené reci.
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4.2.7. Vyrazné vétsi frekvence odkazovaciho ten, ta, to (nejspis projev snahy o vétsi lidovost, ?
snazsf srozumitelnost; a zaroven odkaz na fecky clen):

Mt 2,8 jdéte a vyptejte se pilné na to détatko

BC1778 Jdéte, a ptejte se pilné na dité

L. nopevBévteg eEetdoate dxplpdg mept Tod maudiov

Vulg. ite et interrogate diligenter de puero

Mk 5,40 a v3el tam, kdeZ ta dévecka leZela
BC1778 i viel tam, kdeZ dévecka lezela

L. Kai eiomopevetat Gmov v T Taudiov

Vulg. et ingreditur ubi erat puella iacens

Ga 1,11 Ze to Evanjelium, kteréZ sem kazal, neni uceni lidské

BC1778 Evanjelium, kteréZ kdzano jest odemne, Zet neni podlé ¢loveka

L. T0 evayyéhov 10 evayyehtoBev O €pod dtt ovk €0ty kKatd &vBpwmov
Vulg. evangelium quod evangelizatum est a me quia non est secundum hominem

4.2.8. Dopliiovani zdjmenného predmétu (se zjevnou snahou o lepsi srozumitelnost a vetsi
»Ceskost«):

Mt 2,8 vyptejte se pilné na to détatko, a kdyzZ je naleznete, zvéstijtez mi

BC1778 ptejte se pilné na dité, a kdyZ naleznete, zvésttjte mi

L. ¢Eetdoate axpP@g mept Tod mardiov- Emav 6¢ ebpnre, dmayyeilaté pot
Vulg. interrogate diligenter de puero et cum inveneritis renuntiate mihi

L 10,30 kteriz obloupili jej, i ranili, a nechali ho odpolu Zivého lezet

BC1778 kteriz také obloupili ho, a zranivse, odesli, odpolu Zivého nechavse

L. ol kal ékdvoavTeg adTOV kai TANydag émbévteg anfAbov dgévteg nubavii
Vulg. qui etiam despoliaverunt eum et plagis inpositis abierunt semivivo relicto

L 10,35 vynal dva trigroSové penize, dal je hospodari, fka
BC1778 vynav dva penize, dal hospodari, a ekl

L. éxPariv Edwkev 8o Snvdapia @ TavSoxel Kai einev
Vulg. protulit duos denarios et dedit stabulario et ait
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4.2.9. Dopliiovéni riiznych tvard slovesa byt (pro zprihlednéni struktury véty):

L 128 Pén jest s tebou: poZehnana jsi ty mezi Zenami.
BC1778 Pan s tebou: pozZehnand ty mezi Zenami.

L. 0 kOpLog petd 60D [...] eDAoynuévn ov &v yuvaudiv
Vulg. Dominus tecum benedicta tu in mulieribus

Zj 22,2 U prostted ulice jeho [...] bylo dfevo Zivota

BC1778 U prostted ulice jeho [...] dFevo Zivota
L. év péow TG mhateiog adTig [...] EoAov {wig
Vulg. in medio plateae eius [...] lignum vitae

4.2.10. Ob&asné dodévani genericky riznorodych modifikujicich vyrazai (k dosazeni vétsi plas-
ticnosti ¢eského textu):??

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /

Ga 1,18 Potom po trech letech teprv Sel sem do Jeruzaléma, abych uzfel Petra, a zustat
sem u n¢ho toliko patndcte dni.

BC1778 Potom po trech letech priel sem do Jeruzaléma, abych uzrel Petra, a ziistal sem
u né¢ho patndcte dni.

L. "Enerta peta £t tpia dvijABov &ig Tepoodivpa iotopiioar Kneav kai énépeva

TPOG AVTOV fpépag SekamévTe

2 Vyznam téchto prostfedki (raznorodych co do slovniho druhu) pro plynulost a Zivost vysledného
Ceského textu formuloval LEVY, Uméni prekladu (< pozn. 18), s. 151: »Pro umélecky styl maji vyznam
mnohd celkem bezobsazna slivka jako >paks, »jens, >kdyZzs, »tedys, >prece, >tfeba< apod., kterd odstinuji
ProtoZe pro né v origindle neni podklad, vyhyba se jim pedantsky prekladatel a jeho styl je pak suchy
a tvrdy.« Nekteré z téchto modifikujicich prvka mohou plnit zaroveri funkci ndvaznosti.
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10
Vulg. deinde post annos tres veni Hierosolyma videre Petrum et mansi apud eum die-

bus quindecim

Ja 2,24 Vidite tedy, Ze z skutk® ospravedInén byvé ctovek
BC1778 Vidite, Ze z skutkt ospravedlnén byva clovek

L. Opare 811 ¢§ Epywv Sikatodtar dvBpwmog

Vulg. videtis quoniam ex operibus iustificatur homo

4.2.11. Odstranovani spojky/&astice Ze uvozujici primou re¢ (jakoZto mechanického prot&jsku
t. &t recitativum):

L 1,2425  tkouci: Tak mi ucinit Pan

BC1778 fkouct: Ze tak mi ucinil Pan

L. Aéyovoa 8Tt oUTWG pot TETOINKEY KVPLOG

Vulg. dicens quia sic mihi fecit Dominus
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Mk 6,23 I prisahl ji fka: Zackoli prositi budes, ddm tobé
BC1778 [ prisahl ji, Ze zackoli prositi budes, ddm tobé&

L Kal dpooev avtij [toANa] & Tuéav pe aitiong dwow oot
Vulg. et iuravit illi quia quicquid petieris dabo tibi

Mk 13,6 prijdou ve jménu mém rkouce: Ja jsem Krystus

BC1778 pfijdou ve jménu mém rkouce: Ze ja jsem

L é\evoovtatl €mi T® dvopati Hov AéyovTeg OTL Eyw eiplt
Vulg. venient in nomine meo dicentes quia ego sum

4.2.12. Méné Casté, ale viditelné zmény ve slovosledu (ve prospéch vétsiho zohlednéni »pfiro-
zené mluvys, aktudlniho vétného clenéni, odstranéni inverzi):

L 16,26 mezi ndmi a vami velikd propast vzdélana jest

BC1778 mezi ndmi a vami propast velikd utvrzena jest
L. HETAED AUV Kol DPOV Xdopua péya E0THpIKTAL
Vulg. inter nos et vos chasma magnum firmatum est
Sk 6,13 tento clovek neprestava mluviti

BC1778 Clovék tento nepFestédva mluviti

L. 6 &vBpwmog 0bTog 00 TaveTaL AaAdV

Vulg. homo iste non cessat loqui

Sk 12,5 Petr tedy byl ostrihén v Zaléfi:
BC1778 A Petr zajisté ostithan byl v ZalaFi.

L. O p&v odv Iétpog Etnpeito &v Ti] PuAaxij

Vulg. et Petrus quidem servabatur in carcere

Ga 1,4 aby nas vysvobodil od toho nynéjsiho véku

BC1778 aby vytrhl nés z pFitomného véku neslechetného

L. Snwg eEENTAL NPAG €k ToD aldvog Tod éveoTtdTOg TOVNPOD
Vulg. ut eriperet nos de praesenti saeculo nequam

Ga 1,20 Co vém piSi

BC1778 Cozt pak pisi vam

L. a 8¢ ypdow duiv

Vulg. quae autem scribo vobis

4.2.13. V nemalé mife opousténi jednotlivych vyraznych lexikalnich, frazeologickych a syn-
taktickych semitismt, grécismi, latinismi ve prospéch béznych, domécich ¢eskych vyrazy,
obratii a konstrukei:??

Sk 17,26 po vsi zemi
BC1778 na v&i tvari zemé

2 Tato skupina prikladi ilustruje dohromady rozliéné Polaskovy inovace zaloZené na odstranovéni vy-
raznych doslovnych napodob (kalkd) Fecké a latinské predlohy, nepojednané v predchozich paragrafech.
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L. €Ml TAVTOG TPOCWTOL TG Yiig 4
Vulg. super universam faciem terrae

Ga 1,16 hned od toho ¢asu sem se z strany toho, Zddného ¢lovéka neradit

BC1778 hned sem nepovolil télu a krvi

L. evBéwg oV MpooaveBéuny capki kai aipatt

Vulg. continuo non adquievi carni et sanguini

Mt 9,15 svadebnici
BC1778 synové Zenichovi

I oi viol ToD vopedvog

Vulg. filii sponsi

Sk 7,1 nejvyssi knéz

BC1778 KniZe knézské

L. 6 dpxLepevg

Vulg. princeps sacerdotum

Sk 7,2 Bratri, a Otcové slySte mne

BC1778 Muzi bratfi a otcové, slyste

L. ‘Avdpeg 4del@ol kal TaTépeg, AKOVOATE.
Vulg. viri fratres et patres audite

Sk 14,8 kteryZ byt chromy od narozeni
BC1778 kulhavy jsa z Zivota matky své
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L. XWAOG €k Kothiag pntpog avtod
Vulg. claudus ex utero matris suae
Mt 1,18 znamenalo se, Ze jest t¢hotnd
BC1778 nalezena jest v Zivoté majici

L. evp€ln &v yaotpi €xovoa

Vulg. inventa est in utero habens

Mt 18,13 ujistuji vés, Ze

BC1778 amen pravim vém, Ze
L. apnv Aéyw dpiv 6t
Vulg. amen dico vobis quia

Sk 8,40 Filip pak dostal se do Azotu
BC1778 Filip pak nalezen jest v Azotu

I. Oilmtnog 8¢ e0péOn eig AlwTov

Vulg. Philippus autem inventus est in Azoto

Mk 9,1 az uzfi krélovstvi Bozi zjevovati se mocné a slavné

BC1778 dokud neuzfi kralovstvi Boziho prichdzejictho v moci

L. €wg &v dwotv v Bactieiav Tod Beod EAnAvBuiay év Suvdpet

Vulg. [Mk 8,39] donec videant regnum Dei veniens in virtute

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /

Sk 1,2 Btih né$ slavny

BC1778 Btih slavy

I. ‘0 Beo¢ Tiig 66&ng

Vulg. Deus gloriae

Mt 2,10 prevelice se zradovali

BC1778 zradovali se radosti velmi velikou
L. gxdpnoav xapav peydinv ogodpa
Vulg. gavisi sunt gaudio magno valde

Sk 28,26 SlySeti budete, ale nesrozumite: hledéti budete, ale neuzrite.

BC1778 Uchem sly3eti budete, a nebudete rozuméti: a vidouce budete vidéti, a nespatrite.
L. axofj dkovoeTe Kai ob W) ovvijte kai PAémovreg PAéyete kal ov pry idnte-
Vulg. aure audietis et non intellegetis et videntes videbitis et non perspicietis
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N L 10,27 Ten zékonnik odpovédét
A BC1778 On odpovédeéy, rekl
L. 6 8¢ amokpiBeig elnev

R Vulg. ille respondens dixit

T L 21 V tom casu vySel rozkaz od Cisare Augusta

| BC1778 Stalo se pak v téch dnech, vyslo vyrceni od Cisare Augusta

C L. ‘Eyéveto 8¢ év taig fuépag exeivaig ¢EABev Soypa mapd Kaioapog Adyodotov
U Vulg. factum est autem in diebus illis exiit edictum a Caesare Augusto

L L 10,38 ednou kdyz vSel Jezi§ do méstecka jednoho

|

BC1778 Stalo se pak, kdyz sli, Ze on vSel do jednoho méstecka
L. ‘Ev 8¢ 1@ mopeveaBat avtog adTog eiofAbev €ig kdpuny Tvd
Vulg. factum est autem dum irent et ipse intravit in quoddam castellum

4.2.14. Inovativni volby z oblasti lexika a frazeologie vykazujici tihnuti k vétsi jasnosti (né-
kdy i za cenu interpretujictho ztZeni v§znamu) a k prostsimu (»civilngjsimu«) vyjadfovéni,
nékdy k synonymii (zvl&sté u sloves dicendi: patrné aby text ¢tenafe nenudil, nepfipadal mu
monotonni), nékdy je patrnd i snaha o eliminaci vyrazné expresivity (aby se prosty ¢tenar
nepohorsil & nesmél):

Mt 1,20 Jozeffe potomku Daviduv

BC1778 Jozeffe synu Daviduv

L. Twon¢ viog Aavid

Vulg. Toseph fili David

J 21,12 Podte, jezte
BC1778 Podte, obéddjte

L. debte dplotrioote

Vulg. venite prandete

Mt 23 To uslySev Herodes kral ulekl se

BC1778 UslySev pak to Herédes Krdl, zarmoutil se

L. dkovoag 8¢ 0 Pactheds Hpddng étapdaydn

Vulg. audiens autem Herodes rex turbatus est

L 6,11 Oni pak se vztekali, a radili se, coby JeziSovi u¢initi méli.

BC1778 Oni pak naplnéni sou nemoudrosti, a rozmlouvali mezi sebou, coby ucinili JeziSovi.

L. avtol 6¢ énlofnoav dvoiag kai SteAdhovv mpog AN oG T &v Tou|oatev T®
‘Inood.

Vulg. ipsi autem repleti sunt insipientia et conloquebantur ad invicem quidnam face-
rent lesu

Sk 17,5 Ale Zidé nevéFici zlosti rozpaleni
BC1778 Zavidice pak Zidé

L. Zn\woavteg 8¢ oi’Tovdaiot
Vulg. zelantes autem ludaei

J 10,22 a byl necas
BC1778 a zima byla

L XELWAV 7V
Vulg. et hiemps erat

Mk 6,21 a Hejtmantim
BC1778 a Tisicnikam

L Kai 1ol XtAdpxolg
Vulg. et tribunis

Sk 27,31 Tedy rekt Pavel hejtmanovi
BC1778 Rekl Pavel Setnikovi

L. elnev 6 ITadhog T@ ExatovTdpyn
Vulg. dixit Paulus centurioni
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Sk 8,29 Idi a pfipoj se k vozu tomu 3
BC1778 Pristup, a priviii se k vozu tomuto

. npdoeNBe kai KOAAONTL TO dppatt ToOTw

Vulg. accede et adiunge te ad currum istum

Mt 1,19 Jozeff muz jeji dobré srdce maje, nechteél ji verejné zahanbiti
BC1778 Jozeft pak muz jeji spravedlivy jsa, a nechtév ji v lehkost uvésti

I. Twong 6¢ 6 &vip avTiis, dikatog dv kai un BéAwv avtnv detypatioat.
Vulg. loseph autem vir eius cum esset iustus et nollet eam traducere ;'
@
] 21,14 To jiz po treti ukdzal se Jezi§ UcedInikim =
BC1778 To jiZ potfeti zjevil se Jezi3 udedInikim )
I. toUT0 1j0n TpiToVv ¢Qavep®dn Tnoodg toig pabnrtaig 4
Vulg. hoc iam tertio manifestatus est lesus discipulis wn
)
Sk 7,1 Tedy otézal se ho nejvyssi knéz =.
BC1778 Reklo pak Knize knézské o
F. Elnev 8¢ 6 dpyiepevs: @
Vulg. dixit autem princeps sacerdotum =
D
Sk 7.1 A on odpovédél —
BC1778 Kteryz rekl QL
£ [7,2] o 88 Egn; =
Vulg. [7,2]  qui ait =
Q
«
Sk 12,23 a sezran sa od ¢ervu, umfret @
BC1778 a rozlez se cervy zdechl Qo
I. Kal yevopevog okwAnkéfpwrtog eEéyuev g_
Vulg. et consumptus a vermibus exspiravit W
—
Z2211  kdo nefist{ jest, budiZ netisty jeSts =
BC1778 kdo smrdi, smrdiz jeste
I. 6 pumapog pumavOTw £t
Vulg. qui in sordibus est sordescat adhuc

4.3. Otazka moravismi

Zajimavou otazkou je, jak je to s moravismy, o nichZ se vyslovné zminil Dobrovsky v listu
Ribayovi jako o zvlastnim rysu Poldskova prekladu.* V této studii jsme se vzdali rozboru
a hodnoceni otazek ortografickych,”® a nemtizeme tedy zatim vyslovit soud, zda snad a na-
kolik bychom mohli uZivéni (arcit zdaleka ne dasledné) tvrdého 1 (tj. »1 s klickou«) nebo stay
vyznadovéani délky/kratkosti samohldsek (kvantita v naSem tisku vykazuje pomérné znatné
kolisani) pokladat za odraz situace v regionélnich (moravskych) dialektech.? Pokud pomineme
tyto »uzdvorkované« otazky, da se v zdsadé¢ Fici, Ze v Polaskové textu nelze najit mnoho jevi,
u nichZ by se dalo odtivodnéné uvazovat o jasném »prosaknuti« dialektu (at uz jihoslezstiny
z Poléskova rodisté Pribora, geograficky blizkych dialektt vychodomoravskych anebo stredo-
moravského néfeci Olomouce a okoli, kde prekladatel proZil mnoho let). Tyto nepfili§ cetné
prvky jsou po prekladu portznu rozeseté a pusobi spi§ jen jako »$petka koreni pro jemné
dochuceni« nez jako pokus text masivné moravizovat. Za opravdové regionalismy bychom
nejspi§ mohli povazovat napt.: dost ¢asté ztvrdnuti predpony né- > ne- v neurcitych vyrazech
(Sk 14,8: »muz nejaky« - B(1778: »né&jaky muz«), vyjimecné stopy neprovedeni diftongizace
4 - ou (Mt 6,2: »nedej ji pred sebou vytrubiti« - BC1778: »netrub pfed sebous; Sk 1,18: »ku-
peno jest pole« - BC1778: »obdrzel pole<; Jud 22dod:?" »mezi témi bludicimi«), zcela ojedinélé
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=

% Viz vyse v kap. 3.
% Viz vyse v subkap. 4.2.

2 Navic by pravé v téchto otézkach (uZivani tvrdého 1 a vyznadovéni kvantity u jednotlivych vyraza
a tvar) nebylo lehké rozhodovat, jakou roli tu hrala viile autora a jakou »vnégjsi« okolnosti - tzus
tiskarny, jazykova kompetence nebo narecni pozadi sazece a korektora atd.

2" Jako »dod« vyznacuji dodatek k dotyénému versetu, tj. dodany text, ktery nema oporu v Fecké ani
latinské predloze, a tudiz ani ekvivalent v BC1778.
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14
zachyceni znélé vyslovnosti predpony s-/se- (Mt 18,19: »Jestlizeby dva nebo tff z vés zjednoceni

byli« - BC1778: »jestli dva z vés svoli se«; Mk 5,21: »ze3el se k nému zéstup« - BC1778: »sedel
se k nému zéstup«), zvyseny vyskyt pohyblivého morfu -s (J 21,18: »opasévals se, a chodival si
kams chtél« - B(1778: »opasoval si se, a chodival si, kam si chtél«), ojedinélé formy ve skloio-
vén{ (PFedmfuya: »dtikaze« ak. pl.; Sk 19,24: »kteryZ délal stiibrné obraze, na nichZ vyobrazen
byl chram Bohyné Dyény« - B(1778: »kteryZ délaval Chramy stfibrné Dyany«; Sk 28,12: »Kdyz
sme prisli do Syrakuse« - BC1778: »A kdyZ sme pfili do Syrakuzy« Mk 10,49: »dobré mysle
bud« - BC1778: »Dobré mysli bud«; Sk 17,27: »a tak Fikaje rukami makajice jej« - BC1778: »zda-
by snad se ho domakali«) a ve slovesné flexi (1Kor 6,12: »ja se od Zadné véci premoct neddm« -
BC1778: »ja v moc Zadného podmanén nebudu«) ¢i nékteré vzéené lexikdlni volby (Mk 6,20:
»Herodes osltychal se Jana« - BC1778: »Herddes obéval se Jana« - E: 6 yap Hp@dng épofeito tov
Twdvvny - Vulg.: Herodes enim metuebat lohannem; Predmfuya: »pot¥ipovati« = pomlouvat).”

A
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5. Zavér

Pokusili jsme se v hlavnich obrysech predstavit prekladatelskou praci Frantiska Poldska na poli
Ceské bible a predevsim ukazat vyrazné jazykové rysy, charakteristické pro jeho novozakonni
text. Zda se, Ze pokracovéni v analyzach Polaskova textu by mohlo prinést jesté nové zajimavé
poznatky. Bude asi na misté pokusit se subtilnéjsimi komparacemi vymezit nékteré dalsi speci-
fické jazykové charakteristiky, stalo by za to podchytit stopy pripadné inspirace v konkrétnich
deskych biblickych prekladech mimo Bibli cisarskou (3lo by asi hlavné o erpani z Bible kralické,
pripadné i vliv Nového zdkona Prochdzkova z roku 1786).” Snad by se dalo néco vycist také
z rozboru pravopisné a hlaskoslovné stranky naseho tisku, kterou jsme zatim viceméné pone-
chali stranou.

Nicméné i z netplného pohledu této studie je zrejmé, Ze Poldskav preklad je dilo pozoru-
hodné, a na svou dobu, kdy bible jako takova stala pro cestinu na stylistickém piedestalu,
vlastné raritni i odvazné. Pro dobu raného obrozeni je Polaskav text ojedinélym zastupcem oné
pomyslné linie nedoslovnych a soucasné jazykové svéZich ceskych biblickych pretlumodeni, na
jejimZ pocatku stoji vlastné i prvni kompletni starocesky biblicky preklad z poloviny 14. stoleti.
Vétsina tendend, jez lze u Polaska sledovat, se do Geskych bibli dostane® (ov3em pravdépodob-
né& bez jakékoli ndvaznosti na Polagkay text, ktery mezitim upadl v zapomnéni), ale aZ v obdobi
moderntho biblického prekladu po roce 1900. Pravé razantni prosazeni fady z uvedenych zmén
se stalo projevem zlomu v Geské biblické prekladové tradici (v prekladech prvnich tif dekad
20. stoleti) a faktického zéniku »starého biblického stylu«' A o nékterych se bude diskutovat,
zda jsou pro Ceskou bibli stylisticky vhodné, jesté o mnoho desetileti pozdéji.?

% Srov. napt. BARTOS, FrantiSek: Dialekticky slovnik moraysky, Praha: Ceska akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 267: osfychat sa »ostychati, obavati se«; s. 320: potripat
kobo »pomlouvat«.

» Y ngkterych mistech se ukézaly ndpadné shody Polaskova textu pravé s Bibli kralickou (k jejimu
vlivu srov. napt. vyse pozn. 21), nékdy i s Prochazkovym Novym zdkonem (1786). Neproved! jsem vSak
zatim soustavné sondovdni.

30 Netyké se to oviem »Ceského subjunktivu« (viz vj3e v subkap. 4.2.4.), ktery naopak (jakozto jev
archaicky a knizni) z eského biblického jazyka brzy zmizi - bude vymycen uz v prvnich prekladovych
pocinech po roce 1900.

31 Ke konkrétnostem jazyka a stylu moderniho ceského biblického prekladu po roce 1900 (v kontrastu
k prekladim »starstho typu«) viz prislusné vyklady v knize Josefa BARTONE Moderni Cesky novozdkonni
preklad (< pozn. 1); k situaci ve druhé poloviné 20. stoleti viz odpovidajici vyklady v knize téhoZ autora
Pét deskgch novozdkonnich prekladd (< pozn. 1).

32 Napf. odstrafiovani uvozujictho obratu »stalo se« (za I. éyéveto / lat. factum est; srov. vyse sub-
kap. 4.2.13.) vytyké Ceskému ekumenickému prekladu KURZOVA, Helena: Biblicky jazyk v ekumenickém
prekladu, in: HOSKOVEC, Tom4s - SEFCIK, Ondfej - SOVA, Radim (eds.): Teorie a empirie. Bichla pro Kr¢moyé,
Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 92; podobné se vyslovuje (ohledné vypousténi formule »I stalo
se«) také VINTR, Josef: Stylistické pozndmky k Ceskému ekumenickému prekladu evangelif, in: PAVLINCOVA,
Helena - PAPOUSEK, Dalibor (eds.): Ceskd bible v déjindch evropské kultury, Brno: Ceské spolecnost pro
studium nabozenstvi / Ustav religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 1994, s. 21.
V obou ¢lancich jsou kritizovany také dalsi »modernizujici« jevy v Ceském ekumenickém prekladu, jejichz
»predobrazy« miZeme nalézt jiz u FrantiSka Poldska.
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Predstowo
nazymniku 2006 sta so pola katolskich Hornjo-
; x / serbow pomérnje wulki podawk. Préni raz bu
cyle Swijate Pismo w jednym zwjazku wudate
(> Wobraz 1).' Njebé to pak jeno formalne zjece dotalne-
ho prelozka Biblije, kotryZ nasta w druhej polojcy zasteho
létstotka (1966-1976) a eksistowase w Styrjoch samostat-
nych zwjazkach: Préni wobsahowase tak mjenowane
stawizniske knibi (1976), druhi - powucne a profetiske
(1973), treci - psalmy (1968) a Stworty - nowozakoriske
pisma (1966).> Zamolwita za wudace a w nadawku teh-
dySeho biskopa Joachima Reinelta skutkowaca redaktor-
ska skupina, kiz wobstejese zasadnje z pje¢och ¢tonow -
htowneho zamotwiteho monsignore Mérc¢ina Salowskeho,
soburedaktora fararja Gerata Wornarja (> Wobraz 2), sti-
listy Jurja Séraka, lektorki Lucije Bejmineje a ré¢espytnicy
dr. Ireny Sérakoweje - mé&jese najprjedy dotalny prelozk
prehlada¢ a ewentuelne mankamenty korigowad.® Priho-
towanske dZ¢la so zahajichu hizo w lé¢e 2004, intensiw-
na korektura zabézi pak hakle wot winowca 2005, tak zo
zam6 koézdy sobucton redaktorskeje skupiny znajmjerisa
tréjce predlezacy tekst precitac. Z toho tez wuchadza,
zo njebé Biblija 2006 Zadyn nowy prelozk, ale jenoZ po-
rjedZenje dotal eksistowaceho. Tute wotméwase so zasad-
nje na tfoch runinach: 1) zmylki su so zwuporjedzichu,
2) dZiwase so na nowy prawopis a 3) wéste wotrézki so
znowa preloZichu.* Tajke korigowace dzéto bé na kézdy
pad trébne a prinjese pomérnje bohate plody, tak, zo
na priklad a) mjeno mandzelskeje Abrahama sta so za-
s0 »Sara« a nic »Stara« (Gen 18,11), b) bratfa predachu
Jozefa »Ismaelitam« a nic »Israelitam« (Gen 37,25), ¢) za
pjenjezk predawatej so dwaj »wroblej« a nic »wréblaj«

! Prir. Swjate Pismo Stareho a Nowebo zakonja, BudySin:
Ludowe nakladnistwo Domowina, 2006.

2 PFir. DELAN, Séépan: Prefozki Swjateho Pisma a naboZna
literatura katolskich Serbow, in: Rozhlad 43/9 (1993), s. 311-
314, tu s. 311-312; LEWASZKIEWICZ, Tadeusz: Luzyckie przekfady
Biblii. Przewodnik bibliograficzny [= Jezyk na pograniczach, 14],
Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy przy Instytu-
cie Slawistyki PAN, 1995, s. 45; LEWASZKIEWICZ, Tadeusz: Prze-
kfady biblijne na sfowiariskie mikrojezyki literackie, in: Jezyk.
Religia. Tozsamo$¢ 1/15 (2017), http://yadda.icm.edu.pl/yad-
da/element/bwmetal.element.desklight-653a752e¢-efba-42f5-
9214-e64b6b07a1d0, s. 145-162, tu s. 154; TEICHMANN, Doris:
Bibeliibersetzungen, in: SCHON, Franz et al. (eds.): Sorbisches
Kulturlexikon, Bautzen: Domowina-Verlag, 2014, s. 37-39, tu
s. 39, https://www.sorabicon.de/kulturlexikon/artikel/prov_
Inh_vm4_c3b/; SALOWSKI, Méréin: Predsfowo, in: Swjate Pismo
Stareho a Nowebo zakonja, BudySin: Ludowe nakladnistwo Do-
mowina, 2006, s. 10.

3 My Serbja trjebamy standartny prefozk biblije. Interview
z monsignore Méréinom Salowskim k nowowudacu Swjateho
pisma. Prasaf so R. LedZbor, in: Katolski Posot 2006, Cislo 47
(19. 11.), s. 302: »[...] zaSte wudace Swjateho pisma je wiele
zmylkow mélo - a to nic jenoZ ¢icerske, ale tez récne zmylki
a samo zmyst zamylace zmylki«; pfir. RL: BoZe sfowo w nowym
Sace. Swjate pismo zjawnosci prezentowane, in: Katolski Posol
2006, cisto 48 (26. 11.), s. 308.

* My Serbja trjebamy standartny prefozk biblije (< prisp. 3),
s. 302: »Smy pak teZ pri pfehladowanju nékotre pasaZe znowa
prelozili, zo bychu zrozumliwse byli.«

© Association for Central European Cultural Studies
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Teologiski institut Seminara swjateho Jozefa,
Vilnius

Pinosk k diskusiji

wo problematice porjedzenja
katolskeho hornjoserbskeho
prelozka Swjateho Pisma

On issues concerning the correct Catholic
translation of Scripture into Upper Sorbian

In 2006, a new Catholic Upper Sorbian edition of the
Holy Bible was published under the direction of Msgr.
Méré¢in Salowski (Martin Salowski). This was not a new
translation, but rather a revision of an earlier edition
from 1966-76. Nevertheless, the editorial work was not
limited to correcting errors and following new spelling
rules. In some cases, a new reading of the Biblical text
was also proposed. Despite this progress, this article
seeks to offer some guidelines for future editorial work.
In addition to correcting mistakes, these guidelines are
to take place at textological, historical, philological and
theological levels. This approach will help us contribute
to better demonstrate the intentions and individual lit-
erary-theological characteristics of the original authors.

Keywords: theology; Bible translation; Upper Sorbian
language; textology; exegesis

Number of characters / words: 12 242 / 1 715

Number of figures: 3

Secondary language(s): Hebrew; Old Greek
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12
(Mt 10,29)° etc. Njehladajo pak na wociwidne

postupy korigowanskeho dZéla® wostawa
na tutym polu hisée wjele k wuporjedzenju.
Htowny zamér tutoho prinoska t¢i w nalicenju
najwazniSich runinow, na kotrychZ bychu so
trébne korektury jénu prewjes¢ mohli a samo
dyrbjeli. K6zZda naspomnjena runina zwobrazni
so znajmjensa z jednym konkretnym prikla-
dom. Nastawk zakéndi doslowo, kotrez krotku
studiju zjima a najwazniSe sééwki predstaja.

A
R
T
|
c
U
1
|

Tekstologiska runina

To je jedna z najwazniSich a zasadnych ru-
ninow. Prjedy ha¢ zapoc¢nje so Swjate Pismo
preloZowaé, ma so rozsudzi¢ z kajkim pratek-
stom budZe so dZ¢taé. Na préni pohlad je to
cyle wociwidna wérnos¢,” tola nic preco konse-
kwentnje wobkedZzbowana. Dwaj cyle jednorej
prikladaj. W Gen 4,8b praji Kain Abelej: »P6jmoj
won na polol« Tuta sada njepochadza pak z he-
brejskeho rukopisa Textus Masoreticus (dale:
TM): 227798 1R R, kotryZ wuZiwa so -
jako najlépsi - zasadnje pri preloZzowanju Sta-
reho Zakonja, ale z druhich hebrejskich manu-
skriptow, kaZ tez z grjekskeje Septuaginty (dale:
Sept.): xai elnev Kawv mpog APel Tov a8ehpov
adToD S1éABwpev €ig 1O mediov. Sto7 prelozuje
TM, njeby smét warianty pochadzace z druhich
rukopisow do njeho zaplesé. To dz¢ zméni teo-
logisku perspektiwu teksta.® Podobna situacija
so zwe¢s¢éi w Gen 22,1b. Tam naréci Boh prénje-
ho patriarcha wuzwoleneho ludu z mjenom. Po
teksée Sept. bu wono dwdjce wuprajene - kai
elmev mpog avtév APpaap APpaap - a po
warjanée TM jenoZ jénu - Q702K 19X MR,
PreloZowar Stareho Zakonja by dyrbjat tutén rozdzél wobkedzbowaé a nic dwe wselakorej tra- Wobraz 1:

diciji mjezsobu mé&ec (Gen 22,1ab): »Po tutych podawkach pruwowase Boh Abrahama a rjekny Hornjoserbska biblija
jemu: »Abrahamje, Abrahamjel«« To dZ¢& teologisku perspektiwu hebrejskeho teksta tohorunja w jednym zwjazku
zméni.’ (2006)

Erratologiska runina

Starodawne laconske pristowo praji: »Errare humanum est« - so myli¢ je clowjeske. Nésto
podobneho by so méhlo wo nimale kézdym teksée rjec: Njeeksistuja teksty bjez zmylkow.
Wudace Swijateho Pisma z léta 2006 njeje Zane wuwzace. Hizo w tfecej sadze jewi so préni
zmylk (Gen 1,3): »A Boh rjekny: >Budz swétlol«« (> Wobraz 3). Tu pobrachuja stowa »a bu
swétlo« - IR, Tutén zmylk wustupowase hizo w dotalnym pretozku. Redaktorska skupina
pod nawodom msgr. Salowskeho je jon prewidzala a zdzédzita.

5 PFir. My Serbja trjebamy standartny prefozk biblije (< pFisp. 3), s. 302

¢ LEWASZKIEWICZ, Przekfady biblijne (< prisp. 2), s. 154: »Pelna Bibfia katolicka ukazala si¢ dopiero
w latach 1966-1976, a jej nowq (poprawiona) edycje wydrukowano w 2006 r. Uwaza sig¢, ze przeklad
reprezentuje pigkny jezyk.«

T SALOWSKI, Predsfowo (< prisp. 2), s. 10: »Tonle nowy prelozk a wudace wsitkich knihow Swijateho
pisma je za serbski lud kedzbyh6dny literarny skutk. Procuje so pratekstej [...] wotpowédowac.«

8 Prir. DZIKIEWICZ, Daniel: Die revidierte Ausgabe der Einbeitsiibersetzung. Beispiele gelungener
Korrekturen, in: Studia Theologica Grodnensia 13 (2019), s. 68-74, tu s. 68-69.

9 PFir. DZIKIEWICZ, Daniel: ,Abrabamjel” abo ,Abrabamje, Abrahamje!?, in: Katolski Posot 2015, ¢isto 13
(29. 3., s. 89.
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Wobraz 2:

Prepodace noweho
wudaca biblije w serb-
skej ré¢i w Drjezdzan-
skim biskopskim ordi-
nariace 17. nowembra

2006: (wotléwa)
lektorka w Budyskeho
Ludoweho naktad-
nistwa Domowina
Lucija Bejmina (Luzia
Bohme), farar Gerat
Wornar (Gerhard
Werner), generalny
wikar Konrad Zdarsa,
predsyda Towarstwa
Cyrila a Metoda z. t.,
tachantski farar Wito
Scapan (Veit Scapan),
jednacelka Ludoweho
nakladnistwa Domo-
wina Marka Macijowa
(Marka Matschie)

a msgr. Mércin Salow-
ski (Martin Salowski)

© Association for Central European Cultural Studies

Filologiska runina

Na tutej runinje mélo so pomérnje wijele korigowac. Tu jenoz dwaj prikladaj: Casowe formy
bibliskich stowjesow méli so wobkedZzbowa¢ a wsitke méznosée hornjoserbséiny prawje wuzi-
wac, wosebje hdyZ dze wo grjekski aorist, kotryZ so hustodos¢ z perfektom prelozi (Mt 25,40c):
»Stozkuli sée sinili (¢nojoate - s¢inisée) jednomu z najmjensich tychle mojich bratrow, to sée
mi scinili (¢nojoare - scinisce).« Tez by so konsekwentnido pluskwamperfektum zasadze¢ mék:
»HdyZ pak prindze sylnisi ha¢ won a jeho premoze, to wozmje jemu wSu brén, na kotruz je
so spuscal (¢nemoiBeL - b€ so spuscaf), a rozdzéli, $toZ je narubil« (Lk 11,22); »P¥i jeho wrotach
lezeSe (¢p£BAnTo - bé lezaf) proSer z mjenom Lazarus, polny brjodow« (Lk 16,20).

Stawizniska runina

Jedna so tohorunja wo jedyn z najwaznisich niwowow Swjateho Pisma. Biblija bu dz¢ w kon-
kretnych casach a prez historiskich ludzi napisana. Prelozk by mét na kézdy pad tutu stawiz-
nisku runinu wotbly$¢owac¢. Tola w analyzowanym prelozku njeje preco tak. »Na to modlese so
Hiskija pfed Jahwu tutén pacer« (2 Kral 19,15a). Stowo pacer klinci na tutym méstnje k¥escan-
sce. Hiskija kralowase néhdze w 1étach 728-699. Tuz hiée w ¢asu Stareho Zakonja. Bibliski pre-
lozk by mé} tutu starozakonsku atmosferu wotblyS¢owac a wuprajenje (2 Kral 19,15a) 28 ja-
ko a prajese precita¢ daé. »Z porodom Jézusa Chrystusa méjese so takle: Jako bé Marija, jeho
mac, z Jozefom slubjena, pokaza so, prjedy hac so zeridZestaj, zo bé wona podjala wot Ducha
Swjateho« (Mt 1,18). Poprawom njebé& Marija z J6zefom slubjena, ale zmandZelena, abo - hi3ce
dokladniso prelozujo pvnotevbeiong - na njeho wudata. TehdySe Zidowske mandZelstwo na-
stawase hiZzo we wokomiku oficielneho zréCenja, samo njehladajo na to, zo - wosebje w Ga-
lileji - njesmésdzestaj mandzelskaj hisce wésty cas zhromadnje bydli¢.!® Tohodla teZ prikaza
jandzel Jézefej Mariju nic jako njewjestu, ale jako mandZelsku k sebi wzaé: Twofg viog Aavid,
) 9opndiic mapalaBeiv Mapiav Thv yovaikd cov [...] (Mt 1,20Db).

Teologiska runina

Z materiala, kotryZ je w Katolskim Posole wozjewjeny a w kotrymzZ informuje so wo wu-
wiedZenych dzétach redaktorskeje skupiny, wuchadza, zo méjese jedna z pricinow znowapre-
loZenja nékotrych pasazow teologiski pozadk: »[...] smy za teologisce najlépsim prelozkom
pytali.«<!! A tajkich wotrézkow by so méhlo wjele wjac wotkry¢. Jedyn z nich je s¢€howacy.
W Jan 21,15-19 so pisa wo tym, kak prepodawa Jézus Pétrej zastojnstwo najwySeho pastyrstwa
w Cyrkwi a to wuZiwajo troji prikaz pasenja wériwych. Najprjedy pak dyrbjese Pétr swoju lubosé
k Jézusej wuznad. W serbskim prelozku wuZziwa so za prasenje Jézusa a Pétrowu wotmolwu sam-
sne stowjeso - fubowa¢ (Jan 21,15bcd): »Symanje, syno Janowy, lubuje3 mje béle ha¢ tuci?< Won

1 Prir. DZIKIEWICZ, Daniel: Die revidierte Ausgabe der Einbeitsiibersetzung. Einige Beispicle verpasster
Korrekturmdglichkeiten, in: Studia Theologica Grodnensia 12 (2018), s. 89-102, tu s. 94-95.

! My Serbja trjebamy standartny prefozk biblije (< prisp. 3), s. 302.
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praji jemu: »Haj, KnjeZe,
ty wés, zo ¢e lubuju.««
Grjekski tekst ma zo to
wsak dwé wselakorej
stowje: ayamdw a @t-
Méw, kotrejz zwuraznja-
tej w tutym konteksce
hinasej ideji lubosce.
Prénje stowjeso woznam-
jenja béjsku lubosé
a druhe - cfowjesku. Za
tute druhe by so hodza-
lo hornjoserbske wupra-
jenje rady mé¢. Z tajkim
prefozkom by so béle na
teologisku ideju grjek-
skeho originala dZiwalo
a wona by zrozumliwsa
byla.2

Dostowo

W 1éée 2006 bu nowe wu-
dade katolskeho hornjo-
serbskeho prelozka Swija-
tego Pisma wozjewjene.
To bé porjedZenje wu-
daca z 1966-1976. Po-
stup je wociwidny, tola
njedosahacy, dokelz ma
so hiS¢e wjele na tutym
polu dokonjeé. Predleza-
cy nastawk je drobny
prinosk k tutej temje.
W nim nali¢a so né¢ko-
tre runiny, na kotrychz
mélo so zmylki porjedza-
ce dzélo prewjesé a tak
hizo eksistowacy pre-
tozk polépsi¢. K naspo-
mnjenym runinam moh-
la so znajmjensa hisée
jedna prida¢, mjenujcy
dualowa, a tez nalozo-
wanje tuteje grama-
tiskeje kategorije mélo
so wukmanié.”® Z naspo-

Genezis 1,1-1,26

14

KNIHA GENEZIS

SPOCATKI SWETA A CLOWJESTWA

STWORJENJE A HRECH

Prénja rozprawa wo stworjenju
Na spocatku stwori B6h njebjo a ze-
mju. 2 Zemja pak béSe pusta a préz-
dna. Cma béSe nad bjezdnom, a Bozi Duch
znoSowase so nad wodami.

3 A Béhrjekny: »BudZ swétto!« + B6h wi-
dZese, zo je swétto dobre. A Béh wotdZéli
swétto wot émy. 5 Béh mjenowase swétto
dZefi, a ému mjenowase wén néc. A bu wje-
¢ora bu ranje: préni dZen.

6 A Bé6h rjekny: »BudZ firmament wo-

srjedZ wodow, a njech wén wotdZéli wody

wot wodow!« 7 A tak so sta. B6h s¢ini firma-
ment, a ton wotdZ€li wody pod firmamen-
tom wot wodow nad firmamentom. 8 A Béh
mjenowase firmament njebjo. A bu wjecor
a bu ranje: druhi dZen.

9 ABGhrjekny: »Woda pod njebjom njech
so zhromadZi na jedne méstno, a njech po-
kaza so suchi kraj!« A tak so sta. 1° Boh po-
mjenowa suchi kraj zemju, a méstno, hdzez
so woda zhromadZi, pomjenowa wén mo-
rjo. A B6h widZese, zo bé to dobre. 1! A Béh
rjekny: »Zemja njech sptodzi zelene, symje-
njace so zela a sadowe Stomy, kotrez njesu
ptody na zemi, w kotrychz je jich symjo!« A
tak so sta. 12 Zemja splodZi zelene, symje-
njace so zela po swojich druzinach a sado-
we Stomy, kotrez njesu ptody, w kotrychz je
jich symjo po jich druZinach. A Boh widZe-
Se, zo bé to dobre. 13 A bu wjeCor a ranje:
tredi dZen.

14 A Boéh rjekny: »Njech nastanu swécy
na njebjeskim firmamence, zo bychu dzZeri
wot nocy dzélili. Njech su znamjenja poca-
sow, dnjow a 1ét. > A wone budZeja swé-
cy na njebjeskim firmamence, zo bychu nad
zemju swécili.« A tak so sta. ¢ Bo6h séini
dwe wulkej swécy, wjetSu swécu, zo by nad
dnjom knjezila, a mjeri§u swécu, zo by nad
nocu knjezilta, a k tomu hwézdy. 17 Béh sta-
ji je na njebjeski firmament, zo bychu sweé-
¢ili nad zemju, '® zo bychu knjeZili nad
dnjom a nad nocu a dZélili swétto wot émy.
A Bbéh widZeSe, zo bé to dobre. ° A bu wje-
¢or a bu ranje: §twérty dZeri.

20 A B6h rjekny: »Woda budZ potna Zi-
wych stworjenjow, a ptaki njech 1&taja nad
zemju pod firmamentom njebja!« A tak so
sta. 21 B6h stwori wulke mdérske zwériska
a wsitke ziwjata, kotrez so we wodZe hibaja
po swojich druzinach, a wsu ptaéinu po jeje
druzinach. A B6h widZesSe, zo je to dobre.
22 B6h je zohnowase prajo: »BudZée pt6d-
ne a rozmnoZejce so a napjelnée wody w
morju, a ptaki njech so rozmnoZzeja na ze-
mil« % A bu wjecor a ranje: pjaty dZen.

24 A Boh rjekny: »Zemja njech sptodZi zi-
wijata po jich druzinach! Skét, waki a dZiwi-
nu pojich druzinach!« A tak so sta. % Boh
stwori dZiwinu po jeje druzinach a skét po
jeho druzinach a wsu wacinu po jeje dru-
zinach. A Boh widZese, zo bé to dobre.
26 A B6h rjekny: »S¢inmy clowjeka po swo-
jim wobrazu, nam podobneho. Knjezi¢ ma-
jawoni nad rybami morja a nad ptakami nje-

1 Tale rozprawa wo stworjenju swéta pochadZa z mésni-
skich podawiznow. Nochce wédomostnje wujasni¢ na-
stace swéta, ale réc¢i w ludowej, tehdy zrozumliwej formje

wo skutkach Boha-stworiela. Nimamy to rozumi¢ po
stowje. Wazne je, zo je na spoCatku B6h swét dobry stwo-
rit a zo je Clowjek wjerSk wséch Bozich stworjenjow.

mnjenych runinow je filologiska najbéle problematiska. Wazne je nic jenoZ prawe serbske stowo Wobraz 3:

kaz teZ jeho gramatisku formu wuzwoli¢, ale tohorunja literariske wosebitosée jednotliwych Swijate Pismo Stareho
bibliskich awtorow zachowa¢. Namjetowane porjedZenje njezaméze cyle wésée wsitke problemy @ Noweho zakonja
hnydom rozrisaé, tola budze to jedna dal$a krocel k nastacu dospoineho standardneho katol- (Budysin 2006):

skeho hornjoserbskeho pretozka Biblije.™ zapocatk knihi Genezis

12 Pfir. DZIKIEWICZ, Die revidierte Ausgabe der Einbeitsiibersetzung (< prisp. 10), s. 98-99; DIKEVICIUS,
Danielius: Dél giAéw vertimo, in: DIKEVICIUS, Danielius - GUDAUSKIENE, Ingrida (eds.): Duosiu jums ganytojy
pagal sayo $irdj. Minint Vilniaus $v Juozapo kunigy seminarijos atkirimo dvidesimtmetj [= Bibliotheca
Sancti Josephi, 4], Vilnius, 2014, s. 69-74.

13 Pfir. DZIKIEWICZ, Daniel: Dual a teologija. Prinosk k problematice wuZiwanja dualowych formow
w bornjoserbskich prefozkach Biblije, in: Slavia Occidentalis. Linguistica 76/1 (2019), s. 11-19, https://
pressto.amu.edu.pl/index.php/so/article/view/25133/23104.

1 Pir. My Serbja trjebamy standartny prefozk biblije (< pFisp. 3), s. 302.
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vodnych jazykov prisla zo strany Konferencie bisku-

pov Slovenska (KBS) v marci 2013 a stvisela iastocne
s 1150. vyro¢im prichodu sv. Cyrila a Metoda na nase
Uzemia, s ktorym bol spéty preklad Svditého pisma zodpo-
vedajuci kultirnym a naboZenskym poziadavkam lokal-
neho obyvatelstva a jeho rozsirenie medzi pospolity lud.
Rozhodnutie KBS ur¢ite vnimalo aj pragmatickd potrebu
katolickej verejnosti na Slovensku mat k dispozicii mo-
derny a vedecky zaruceny preklad Svditého pisma zaloze-
ny na povodnych jazykoch a nie prekladoch z nich.

Hlavnym podnetom na realizéciu nového prekladu
je zndmy a Casto kritizovany fakt, Ze preklady, s kto-
rymi sa slovenski katolici stretdvaju bud na sikromnej
alebo liturgickej trovni, s zaloZené na Vulgdte alebo
Neovulgdte.! Bez naznaku dehonestdcie vodi tymto pouzi-
vanym slovenskym prekladom treba uviest, Ze ich obdas-
né nepresnost v porovnani s origindlnym textom pdsobi
rusivo a nezrozumitelne, ¢asto archaicky.

Odbornici, ktori stav prekladu poznaju detailnejsie,
vedia, Ze predovSetkym prevedenie mnohych starozékon-
nych stati poriadne zaostava. Potreba pripravit novy pre-
klad z povodnych textov sa tak javi ako mimoriadne
akitna, priam neodkladnd. Nacasovanie nového prekladu
harmonizuje s pozorovanim, zZe slovenské prostredie uz
mé dostatok odbornikov na biblické jazyky, ktori s po
absolvovani $tadii na Spickovych svetovych univerzitach
kompetentni podujat sa na pracu na novom preklade.
Analogické prekladové projekty do inych modernych spi-
sovnych jazykov sa jednoznacne osvedcili aj ako obrovsky
prinos pri rozvijani kultirneho i jazykového bohatstva
danych néarodov.

Iniciativa pripravit novy preklad Svdtého pisma z po-

Adresati nového prekladu a jeho modernost

Popri najnovsom slovenskom ekumenickom preklade
(kompletny vysiel v roku 2007) existuje na Slovensku
novy preklad Markovho evanjelia v rade Komentdre
k Sydtému pismu. Vzhladom na obsahovt blizkost Matu-
$a k Markovi sme sa na zaciatku tohto projektu rozhodli
vydat sa inym smerom a sustredit sa na Janovo a potom
aj Lukdsovo evanjelium. Elektronické vydanie nového
prekladu Lukésa je v priprave préve v tychto tyZdrioch
a malo by byt spristupnené do konca roka 2020 na web-
stranke Slavistického tstava Jéna Stanislava Slovenskej
akadémie vied.

Naplanované vydanie nového prekladu Janovho evan-
jelia, v roku, ked' slavime aj 1600. jubileum smrti svétého
Hieronyma, autora prekladu Svdtého pisma do latinéiny, je
odpovedou na potrebu mat na Slovensku moderny pre-
klad Svitého pisma v spisovnej slovencine z povodnych
textov s nadkonfesionalnym charakterom.

Snahou pri preklade bolo re$pektovat systémovia
$truktdru a zékonitosti slovenského jazyka vo vsetkych
jeho rovindch, ktoré je nutné zachovévat aj pri tvorbe
komentovaného vydania prekladu a zdoraznovat tak
nadkonfesiondlny rozmer biblického textu. Jeho séman-
tiku v ndrodnom prostredi mozno vyjadrit pomocou

! Pre zmapovanie histérie slovenskych prekladov, porov.
LAPKO, Robert (ed.), K metodike nového prekladu Svitého pisma
do slovencing, Mahtomedi: Vision Slovakia, 2016, s. 54-73.
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Rébert LAPKO

Slavisticky tstav Jana Stanislava
Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Novy slovensky preklad

Janovho evanjelia

A new Slovak translation
of the Gospel of John

This brief commentary presents the project of the new
translation of the Gospel of John into Slovak. The project of a
new Bible translation was initiated by the Slovak Conference
of Catholic Bishops several years ago, and the translation of
John represents its first significant output. The production of
this translation took place as a joint venture of the Center
for the Study of Biblical and Near Eastern World in Kosice
and the Jan Stanislav Institute of Slavistics at the Slovak
Academy of Sciences in Bratislava. Published with the VEDA
publisher in Bratislava, the book contains a fresh transla-
tion of John, explanatory notes, and intertextual references.
During the process of translation, special attention was paid
to the most recent research on John. This article includes
examples from the new translation and comparisons with
selected existing interpretations.

Keywords: Gospel of John; Bible translation; Slovak lan-
guage

Number of characters / words: 19 576 / 2 940

Number of figures: 3

Secondary language(s): Old Greek; Czech

Studia je stdastou rieSenia projektu Terminologické diskurzy
a Specifikd biblickgch jazykov vzhladom na preklady Biblie do slo-
yenciny (APVV-16-0514).
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112 Robert LAPKO

12 _
neutrélnych jazykovych prostriedkov,

pristupnych vSetkym pouzivatelom ko-
difikovanej podoby slovenciny spolocne.
Pri preklade sme sa usilovali o formal-
nu ekvivalenciu a zachovanie rekonstru-
ovanej povodiny (podla verzie NESTLE -
ALAND 28) tak, aby sa Co najzretelnej-
Sie vyjadrili skuto¢nosti vyplyvajice zo
spisovnej podoby slovenciny. Rozli¢né ° ®
zastaravajlce vyrazy a lexémy sme upra- evan] ellum
vili a priblizili si¢asnému pouzivatelovi.
Uvedomili sme si vSak aj skutocnost, Ze
biblicky text ma svoje Specifické Stylis-

A
R
T
I r
c Janovo
U
L
I

tické vyrazové prostriedky, ktoré sme na NOV); prekla d
niektorych miestach nutne zachovali, ; ,
aby sme nenarusili aj slovensku prekla- a k’”atk)/ komentdr
datelska biblickd tradiciu. —

Zjednodusene povedané, modernost \

néasho prekladu spociva v preciznej$om
prevedeni niektorych gréckych vyrazov
a v aktualizovanych pozndmkach. Ling-

vistické poznamky majua prevazne za ciel Obr. 1:

zdovodnit nové néavrhy prekladu. Preklad Obalka nového slo-
s poznamkami mdze posluzit ako pod- venského prekladu
klad pre eventudlny technickejsi a ob- Janovho evanjelia

siahlejsi komentar k Janovmu evanjeliu. Zdmerom pozndmok a komentdrov nie je v tomto
pripade vycerpavajuco opisat vSetky gramatické javy alebo obsah Jénovho evanjelia. Skor ide
len o isty sprievodny material k prekladu, ktory mé citatelovi poskytnut zékladn orientaciu
vo vyzname danej perikopy ¢i vety. K prekladu a kratkemu komentéru sme pridali aj tzv. in-
tertextudlne prepojenia, odkazy ¢i parafrazy inych casti Biblie. Sme presvedcen, Ze Bibliu treba
ditat s Bibliou.

Realizacia projektu v v Slavistickom tdstave Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied
Preklad sa realizoval v ramci rieSenia projektu Ministerstva kolstva, vedy a vyskumu Sloven-
skej republiky (APVV-16-0514) s nédzvom Terminologické diskurzy a Specifikd biblickych jazykoy
vzbladom na preklady Biblie do slovenciny v Slavistickom Ustave Jana Stanislava Slovenskej
Akadémie vied (SUJS SAV), ktory sa zameriava na systematicky vyskum textov latinského
i cirkevnoslovanského religiézneho charakteru i vedecko-koordinac¢ni ¢innost v oblasti slavis-
tickych vyskumov na Slovensku.

Snahou prekladatelského kolektivu v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV, ktory sa od
svojho vzniku venuje aj biblickjm prekladom - prvou vydanou publikéciou je O prekladoch
Biblie do slovenciny a do ingch slovanskgch jazykoy - je nevyhnutnost ¢o najlepsie porozumiet
textu Biblie, zaloZend na spravnom poznani terminov, pouzivani biblickych mien, opise realii
a podobne. Tento princip je zékladnym predpokladom, na ktorom svoje prekladatelské dielo za-
loZili nielen soltnski bratia ¢i prekladatelia prvého prekladu Kamaldulskej Biblie do slovenciny.

Samotnému novému prekladu Janovho evanjelia predchddzalo vydanie publikdcie K me-
todike nového prekladu Sydtého pisma do slovenciny v roku 2016, v ktorej autori zmapovali
doterajsie preklady Biblie na Slovensku a v Ceskej republike a zaoberali sa v nej aj témami, ako
otdzka vymedzenia biblického $tylu ¢i Specifik biblického jazyka.

Priamo na preklade pracoval priblizne dva roky Sestclenny tim biblistov a slovencinarov,?
priom svoju pracu v roznych fazach konzultoval s okruhom priblizne dal$ich dvadsiatich
odbornikov rézneho zamerania.

Praca na novom preklade Janovho evanjelia samozrejme neprebiehala v prekladatelskom
a vedeckom vakuu. Okrem cennych podnetov konzultantov a konfrontacie s existujtcimi slo-
venskymi a cudzojazy¢nymi prekladmi sme sa do velkej miery opierali o poznatky dostupné
v najmodernejSom exegetickom, teologickom a lingvistickom vyskume k Janovmu evanjeliu.
Mimoriadne cennym pramefiom bol pre nas komentér Jeana Zumsteina (Das Johannesevange-

2V priprave nového prekladu Jana bol zaangaZovany tento riesitelsky kolektiv SUJS SAV: Juraj Fenik,
Jozef Jancovi¢, Rébert Lapko, Jaroslav Rindos, Peter Zubko, Peter Zefiuch. Medzi konzultantov patrili napr.
Jan Dorula, Peter Dubovsky, Pavol Farkas, Peter Juhas, Christoph Levin.
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Obr. 2:

Prezentacia nového
slovenského prekladu
Janovho evanjelia v Bra-
tislave 13. 2. 2020. Z pra-
va za predsednickym
stolom: RNDr. Miroslav
Morovics, CSc., podpred-

Novy slovensky preklad Janovho evanjelia

seda SAV, Mons. ICDr. &8

Stanislav Zvolensky, PhD.,
predseda KBS, Mons.
Franti$ek Rébek, predse-
da Rady KBS pre vedu,
vzdelanie a kultdru, prof.
PhDr. Jan Dorula, DrSc.,
byvaly riaditel SUJS SAV,
Mons. Bernard Bober,
podpredseda KBS, a prof.
Rébert Lapko, Th.D.,
PhD,, editor nového pre-
kladu Janovho evanjelia

Obr. 3:

Prof. RNDr. Pavol

Saj galik, DrSc.,
predseda Sloven-

skej akadémie vied,

a Mons. ICDr. Sta-
nislav Zvolensky, PhD.,
predseda Konferencie
biskupov Slovenska,
pri prezentacii prekla-
du Janovho evanjelia
v Bratislave 13. 2. 2020

© Association for Central European Cultural Studies

Katolicky dom evanj s|izacle

Centrum pre Stadium
biblického
a blizkovychodné

v centre
mavenia d

lium, 2016) & Michaela Theobalda (Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, 2009). DéleZitou
pomdckou sa stal aj grécko-slovensky slovnik Heleny Panczovej (Grécko-slovensky slovnik: Od
Homéra po krestanskgch autoroy, 2012).

Prekladatelska vyzva a niekolko prikladov
Najvacsia prekladatelskd vyzva spocivala v snahe ¢o najpresnejsie analyzovat pdévodny text
Janovho evanjelia na Stylistickej, gramatickej a sémantickej Grovni a reprodukovat ho v slo-
vencine. Je potrebné Gprimne priznat, Ze novy, navrhovany preklad sa markantne neodliuje
od katolickeho alebo ekumenického prekladu Janovho evanjelia. Vyznamné zésahy a rozsiahle
reformuldcie nie st mozné, a to jednoducho preto, Ze tieto preklady v drvivej vacSine viet ko-
reSpondujt s gréckym textom. Boli sme pri praci motivovani presvedcenim, Ze to, ¢o je dobré,
netreba bezdévodne menit alebo umelo vylepsovat.

Napriek tomu sme prisli k zaveru, Ze viaceré formuldcie je potrebné upravit a spresnit -
a to najmd vo svetle uvedeného lingvistického a exegetického vyskumu. Nasim zdmerom,
samozrejme, nebolo menit obsah biblického textu, ¢o je nemozné. Skor $lo o adekvatnejsie vy-
jadrenie gréckych spojeni v slovencine, ¢o sa odzrkadluje v zmenenych slovickach, ako ukazuja
nasledujtce ukazky.
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Robert LAPKO

Napr. Jan na dvoch miestach pouZiva véazbu &ig tov k6Amov / ¢v 1@ koA (Jn 1,18; 13,23),
¢o sa doteraz prekladalo »v lone« (slovensky ekumenicky preklad: »jednorodeny Bozi, ktory je v
lone Otca, nam ho zjavil; slovensky katolicky preklad: »jednorodeny Boh, ktory je v lone Otca,
ten o fiom priniesol zvest«). Spravnejsi preklad by v3ak mal zniet »pri hrudi« (»jednorodeny
Boh, ktory je pri Otcovej hrudi, ten ho predstavil«), lebo toto spojenie vyjadruje blizkost dvoch
0s0b (Jezisa k Otcovi a milovaného udenika k JeZidovi) pomocou obrazu spocinutia pri hrudi
alebo na hrudi iného cloveka. V ¢eskom ekumenickom preklade je »ktery je v narudéi Otcové«.
Spojenie eig TOv kOATov sa vztahuje na poziciu ¢loveka s hlavou pri hrudi druhého cloveka a
pravdepodobne je in$pirované obrazom hostiny, v ktorom naznacuje ¢estné miesto pri stole,
vedla hostitela. V preklade sa v nadvdznosti na tento vyznam pouziva formuldcia: »ktory je pri
Otcovej hrudi«. Takto preloZend myslienka blizkosti Syna k Otcovi koresponduje k Gvodnému
vyjadreniu prolégu o existencii Slova u Boha (rpog tov Bedv).
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Slovensky ekumenic- | Slovensky katolicky Cesky ekumenicky Novy slovensky
ky preklad preklad preklad preklad
»ktory je »ktory je »ktery je »ktory je
v lone Otca« v lone Otca« v naruci Otcové« pri Otcovej hrudi«

Rovnako sme navrhli, Ze v pripade poslednej vety Janovho prolégu sloveso ¢&Enyrnoato
s vyznamom (vysvetlit, vyrozpravat, opisat, vylicit, vykladat) je zrozumitelnejsie preloZit »ten
ho predstavil« v porovnani s zauzivanym »ten o nom priniesol zvest,« ¢o znie trochu archaic-
ky (Cesky ekumenicky preklad ma »ndm o nem fekl«). Boh je vo svojej transcendencii ludom
nedostupny. Na to, aby ho spoznali, musi sa im zjavit. Definitivne sa im zjavil v osobe JeZisa
Krista, vteleného Slova, ktory ludom Boha spritomnil a opisal. JeZiSova intimna blizkost k Ot-
covi, vyjadrend obrazom prebyvania pri Otcovej hrudi, ho kvalifikuje na to, aby bol jedinecnou
osobou, ktord Otca autenticky zjavila. To sa udialo JeziSovymi slovami a znameniami, ktoré
evanjelium opisuje.

Nasledujtica ukdzka pontka moznost porovnat katolicky doterajsi preklad a novy slovensky

preklad Janovho prolégu.

Slovensky katolicky preklad

Novy slovensky preklad

! Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha
a to Slovo bolo Boh. 2 Ono bolo na podiatku
u Boha. 3 Vetko povstalo skrze neho a bez ne-
ho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo. * V niom
bol Zivot a Zivot bol svetlom Iudi. ® A svetlo
vo tméch svieti, a tmy ho neprijali. ¢ Bol ¢lo-
vek, ktorého poslal Boh, volal sa Jan. 7 Prisiel
ako svedok vydat svedectvo o svetle, aby skrze
neho vietci uverili. ® On sdm nebol svetlo, pri-
Siel iba vydat svedectvo o svetle. ® Pravé svet-
lo, ktoré osvecuje kazdého ¢loveka, prislo na
svet. ' Bol na svete a svet povstal skrze neho,
a svet ho nepoznal. ' Prisiel do svojho vlast-
ného, a vlastni ho neprijali. 2 Ale tym, ktori
ho prijali, dal moc stat sa BozZimi detmi: tym,
¢o uverili v jeho meno, B ¢o sa nenarodili ani
z krvi, ani z vole tela, ani z vole muZa, ale
z Boha. ™ A Slovo sa telom stalo a prebyva-
lo medzi nami. A my sme uvideli jeho slavu,
slavu, akd mé od Otca jednorodeny Syn, plny
milosti a pravdy. ** Jan o nom vydal svedectvo
a volal: »Toto je ten, o ktorom som hovoril:
Ten, ¢o pride po mne, je predo mnou, lebo bol
prv ako ja.« ' Z jeho plnosti sme my vsetci do-
stali milost za milostou. " Lebo ak zékon bol
dany skrze MojZi$a, milost a pravda prisli skrze
Jezisa Krista. '® Boha nikto nikdy nevidel. Jed-
norodeny Boh, ktory je v lone Otca, ten o nom
priniesol zvest.

! Na podiatku bolo Slovo a to Slovo bolo u Bo-
ha a to Slovo bolo Boh.? 2 Ono bolo na podiatku
u Boha. ® VSetko vzniklo prostrednictvom neho
a bez neho nevzniklo ni®® z toho, ¢o existuje.
*V tom bol Zivot a Zivot bol svetlom Iudic
5 A svetlo vo tme svieti,? ale tma sa ho nezmoc-
nila. © Prisiel clovek, ktorého poslal Boh, volal
sa Jan.c 7 On prisiel kvoli svedectvu, aby sved-
¢l o svetle, aby prostrednictvom neho vetci
uverili.f 8 On sdm tym svetlom sice nebol, ale
prisiel, aby o tom svetle sved¢il.9 ® Pravé svetlo,
ktoré osvecuje kazdého cloveka, prichddzalo na
svet." 1 Bol na svete a svet vznikol prostred-
nictvom neho, ale svet ho nespoznal. ! Prisiel
do svojho vlastného, ale vlastni ho neprijali.
12 No tym, ¢o ho prijali a veria v jeho meno,’ dal
moc stat sa Bozimi detmi. ™ Su to ti, ¢o sa ne-
narodili z krvi ani z vole tela, ani z vole muza,
ale z Boha. * A Slovo sa telom stalo a prebyva-
lo medzi nami. A my sme hladeli na jeho slavu,
slavu, akd mé od Otca jednorodeny Syn, plny
milosti a pravdyX '* Jén o fiom sveddil a volal:
,JToto je ten, o ktorom som povedal:! Ten, o
prichddza po mne, je predo mnou, lebo bol prv
ako ja.“ ' Lebo z jeho plnosti sme my vetci
prijali, a to milost za milost. " Lebo Zakon bol
dany prostrednictvom MojZisa; milost a pravda
prisli prostrednictvom JeZiSa Krista.™ '* Boha
nikto nikdy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory je
pri Otcovej hrudi, ten ho predstavil.
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Pri ¢itani pribehu o svadbe v Kéne sme zvyknuti na Slovensku na vetu starejSieho »ty si

zachoval dobré vino aZ doteraz«, ktorej zvycCajne rozumieme ako chvélu na adresu Zenicha za
to, Ze az doteraz serviroval na svadbe dobré vino. Veta je v skutocnosti kritikou na adresu
Zenicha za porusenie konvencie (za podavanie dobrého vina aZ v druhej faze svadby), pricom
jej preklad by mal zniet »ty si zachoval dobré vino az na tato chvilu« (aj esky ekumenicky
preklad ma takto).

V Jn 4,5 citame &pxetou odv eig oA Ti¢ Zapapeiag. Predlozka eig moze prilezitostne
nahradit predlozky éni alebo mp6¢, ¢o sa ocividne deje na tomto mieste. Jej vyznam je tu »ku,
pri«, ¢o sa odraza v preklade »tak prisiel k samaritanskemu mestu«. V doterajsich slovenskych
prekladoch vsak bolo preloZené »do samaritanskeho mesta«. Text vyjadruje JeziSovo pribliZenie
sa k mestu, nie vstup do mesta. Potvrdzuju to dalsie textové indicie, ktoré inym postavam
pripisujt vstup do mesta alebo vjchod z neho: ucenici odchéddzaji do mesta (4,8) a neskor sa
z neho vracajt (4,27); Zena odchédza od Jezida do mesta (4,28) a nésledne Samaritani vycha-
dzajt z mesta (4,30) k JeZiovi (k studni, kde sedel). Niektoré preklady zlyhévajt v adekvatnom
zachyteni vyznamu predlozky ei¢ na tomto mieste.

Slovensky ekumenic- | Slovensky katolicky Cesky ekumenicky Novy slovensky
ky preklad preklad preklad preklad

Y Xy

»dostal sa tak do sa- | »a tak prisiel do sa- »na té cesté prisel »tak prisiel k sa-
maritanskeho mesta« | marijského mesta« | k samarskému méstu« | maritanskemu mestu«

V Jn 19,22 méme to zname Pilatovo: 6 yéypaga, yéypaga. Starsie slovenské preklady ma-
jt: »Co som napisal, to som napisal.« (Cesky ekumenicky preklad ma: »Co jsem napsal, napsal
jsem.«) My sme prelozili: »Co som napisal, som napisal navzdy.« Pre Pilatovo konanie - vyho-
tovenie népisu - st pouzité slovesa v perfekte (yéypaga), ktoré vyjadruju trvaly Gcinok vyko-
nanej akcie. Slovenskym prekladom tvaru perfekta sa tak vyjadruje trvalost a nemenitelnost
Pilatovho rozhodnutia. Navzdy zostane na kriZi napisané, Ze Jezi§ je kral (a Zidia proti tomu
ni¢ nezmdzu).

Po ukézkach nového prekladu a pred samotnym zédverom uvadzame na ilustraciu zopar
textovych poznamok a vzorku intertextovych prepojeni. Pozndmka k syntakticky nejasnému
2,15 znie nasledovne:
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»2,15 Viacero komentarov a prekladov preklada vetu mévrag ¢€éBakev ek Tod iepod té
Te TpdPata kai Tovg foag ako ,vsetkych vyhnal z chramu, aj ovee a dobytok.” Podla tejto
interpretéacie Jezi§ vyhnal z chramu predavacov, penazomencov a zvieratd. Viacero argu-
mentov viak moze podporit alternativny preklad. Zmienka o zvieratach (t& te mpdpara
Kol ToOG Boag) stoji v apozicii k adjektivu mévtag, ¢o znamena, ze blizsie urcuje jeho
obsah. Medzi adjektivom ,vsetko, vSetkych” a parom podstatnych mien ,ovce a dobytok” nie
je ziadna spojka, ktora by mohla poukazovat na dva rozne objekty, ktoré by Jezis vyhnal
z chramu. Spojenie te - kai spaja dva druhy zvierat, ale nedodava nova skupinu k tej, kto-
ra oznacuje adjektivum mévtag. Muzsky rod adjektiva mdvrtag mozno vysvetlit vo svetle
muzského rodu podstatného mena tovg Boag. Podla nasledujiceho versa sa predavaci
holubov nadalej v chrame, a teda neboli z neho podla 15. versa vyhnani von. Tazko si
mozno predstavit, Ze Jezi§ by pouzil bi¢ na nasilné vyhnanie ludi z chramu. Bi¢ si urobil,
aby nim mohol vyhnat zvierata. Z tychto dovodov sa zda byt uprednostnitelny preklad
,a vietko, ovce a tiez dobytok, vyhnal z chramu,” ktory hovor, Ze podla Janovho evanjelia
Jezi§ vyhnal z chramu iba zvieratd urcené na obetovanie, ¢im im vlastne zachrénil Zivot.
JeziSova akcia v 2,15 je prefiguraciou konania dobrého pastiera, ktory svoje ovce vyvadza
von (10,3), aby mali pastvu - Zivot v plnosti.«

Poznémka k 3,34 vyzera takto:

»Vizba o ¢k pétpov znamena ,bez miery, vela, vo velkom mnoizstve.” Subjektom slovesa
Sidwaowv je pravdepodobne Boh. On dava Ducha bez miery. Potvrdit to moze uz nasledujici
vers, ktory hovori o Otcovom odovzdani vsetkého Synovi. Podobne aj vo versi 1,32 sa pise,
7e Duch na Jezisa zostupil (ako dar z neba/dar od Otca).«

1A1s e yAzel :el|qiq pysueAo|sopedez /

Intertextové prepojenie k udalosti svadby v Kane st nasledovné:

»a. [2,1]
4,46; Sdc 14,12; Tob 11,8

b. [24]
Sdc 11,12; 1 Kr 17,18; 2 Kr 3,13; 2 Krn 35,21; 0z 14,9; Mk 1,24; 5,7; 7,30; 8,20; 12,23;
13,1
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& ¢ 23]
A Gn 41,55
d. [2.6]
] 3,.25; Lv 11,33; Am 9,13-14; Mt 15,2; 23,25-26; Mk 7,2-4; Lk 11,38
T e. [211]
| 4,54.«
C Laver
U Ako kazdé ludské dielo, aj novy preklad Jana médZe byt poznaceny nedokonalostami a jeho autori
st otvorenf voci korekcidm (ktoré sa uz aj zapractvaja). Vydané dielo® moze mat po zapracova-
L ni tychto pripomienok zlepSent kvalitu. Tento rok by sme chceli dokoncit preklad Lukd$ovho
|

evanjelia a nasledne pokracovat v preklade dalsich knih Svdtého pisma.

Pouzita literattra:

Cesky ekumenicky preklad, 2009.

Slovensky ekumenicky preklad, 2007.

Svaté pismo, preklad a poznamky podla vydani Spolku sv. Vojtecha v Trnave, 1995.

DORULA, Jan (ed.): O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych sloyanskgch jazykoy, Bratislava:
Slavisticky kabinet SAV, 1997.

FENIK, Juraj - LAPKO, Rébert: Predlozka eig a zdmena predloZiek v Jdnovom evanjeliu, in: Slavica
Slovaca 53 (2018), ¢. 1, s. 20-24.

FENIK, Juraj - LAPKO, Rébert: Vino zachované aZ na ttto chyilu, in: Slavica Slovaca 54 (2019),
¢ 2, 5. 142-148.

LAPKO, Rébert (ed.): Jdnovo evanjelium. Novy preklad a krdtky komentdr, Bratislava: VEDA, 2019.

LAPKO, Robert (ed.): K metodike nového prekladu Svitého pisma do slovencing, Mahtomedi (MN):
Vision Slovakia, 2016.

3 Je volne pristupné na stranke Slavistického Gstavu Jana Stanislava SAV, v prie¢inku publikdcie:
http://slavu.sav.sk/publikacie/evanjelium.pdf.
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Slépjaniskej cerkwi su se w januarje 2020 pre-
; x / zentérowali spiwarske knigly' (krotko tez: »spi-
warske«) w matem serbskem dialekée. Mimo
50 kerluSow namakamy w nich nékotere psalmy, Wosce-
nas, DZese¢ Bozych kaznjow, Nejweksu kaznju, apostolske
wéryhuznade, médlitwu Strowa sy Marija a zbdzno-
prajenja. Jo to prjeni raz, az su tajke teksty w Slépjaniskej
narécy wotcicane; iniciatiwa za spiwarske jo ¢islta wot
towaristwa Kolesko? kaz tez wot Slépjariskeje fararki.
Slépjariska serb$¢ina, slépjanscina aby Slépjariski dia-
lekt, coZ jo pojedany jéséi wot nejstarjejSeje generaci-
je, leZy centralnje mjezy spisowneju serbskeju récowy.
W macernej narécy serbskich Slépjanarjow njejo wiele
napisanego - w cerkwi aby doma huZywane biblije, ba-
towanske a spiwarske knigly su byli ¢ecej gérnoserbske,
Sulske knigty gérnoserbske a nowiny a casopisy gérno-
a dolnoserbske. Wédomostnje dokumentérowana jo slé-
pjanséina dos¢ dobrje, njemamy pak Sulske wucbnice,
gramatiku aby stownik?

Slépjaniski dialekt a pisowna tradicija
Slépjanisc¢ina jo ¢echadny dialekt mjez gérno- a dolno-
serbskeju spisowneju récowy a ma nédzi 40 aktiwnych
a 50 pasiwnych poéjedarjow w starstwje husej 80 lét
w T wjeskach.* Dialektne strony leze w sewjernej Sak-
skej njedaloko poélskeje granice, mjezy némskeju més-
towy Grodk (Spremberg) a Béla Woda (Weiiwasser). Ta
mala naréc ma jasnu »centralnu« strukturu w natwarje
(fonetika, gramatika, leksika atd.) a jo to¢ za pojedarjow
drugich serbskich dialektow derje rozmé¢. Ze samskeje
¢icyny rozméje Slépjanarje baldy jenak derje gérnoserb-
skich ludzi hokoto Budysyna a dolnoserbskich hokoto
Chocebuza.

Napisalo jo se w Slépjaniskej narécy éez stolééa malo,
nékotere teksty pak mamy:
= rukopisy Hanza Njepilu (ca. 1830-1850);
» zbérki Hanza Hant$o-Hana (ca. 1870-1900);
» zbérane a ¢iScane kerlude Hanza Symka (1884);

! »Nénter comy Boga chwalié« - Slépjaniske spiwarske knigly;
kerfuse, psalmy a médlitwy / Scbleifer Gesangbuch - Kirchenlie-
der, Psalmen und Gebete, Slepo: Kélesko z. t., 2019.

? Towaristwo Kélesko z. t. Slépe, towaristwo za zdZerZanje
Slépjariskeje serbséiny a tradérowanje Slépjariskego kulturel-
nego herbstwa: www.kolesko.de/sb/; awtorka jo clonk towa-
ristwa.

3 Cedlezy how tekst, coZ jo awtorka hudzélala ze swojo-
go referata na konferency »Pédwjecornoslowjariska biblija -
réc a stil« 3. julija 2020 w Praze. Hako destajarka kerlusow
w Spiwarskich kniglach co awtorka zblizy¢ procowanje ho
hobzwarnowanje récnego poklada, a ¢edstaji¢ pu¢ publikacije
w narécy, kéteraz jo se mogla zdZerza¢ mjez drugim cez zwé-
zanos¢ ludzi z cerkwju. - Nastawk jo napisany w Slépjariskem
dialekée. Awtorka jo se wédobna, aZ se z tym wétchyli woét
konwencije, pddaé wécowne teksty w spisownej récy a zweri se
na eksperiment, rozsyri¢ leksiku dialekta how a tam ho slowa
z gérno- a dolnoserbséiny; wéna co z tym pak da¢ tez méznos,
naréc direktnje dolabowa¢ nic jeno z ¢iktadami cerkwinskich
aby bibliskich tekstow.

* Brjezowka (Halbendorf), Dz&win (Grof Diiben), Miloraz
(Miihlrose), Mutkoce (Mulkwitz), Rowne (Rohne), Slépe (Schlei-
fe) a Trjebin (Trebendorf).
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Slépe / Drjezdzany

»Aby mogli w swojej

récy Boga chwalié«:
Spiwarske knigly

Nénter comy Boga chwali¢
w luzyskoserbskej narécy
Slépjanskeje wosady

“That they may glorify God in their langquage™:
The hymn book Nénter comy Boga chwali¢ in
the Sorbian dialect of Schleife

The article is concerned with the first publication of a
hymn and prayer book in the Sorbian dialect of Schleife.
The author defines the dialect as a transitional language
between the written Upper and Lower Sorbian and pro-
vides an overview of the modest regional literature from
around 1830 on. In addition to textual examples from
religious contexts across different periods, the article
analyses the motivation to publish such a work as a pri-
vate initiative. Furthermore, it examines the process of
carrying over the hymns, psalms and prayers from both
written languages into the dialect of Schleife. The study
is completed with two examples, a psalm and a hymn.

Keywords: Sorbian language; dialect of Schleife; Slepo;
Slépe; hymn books; hymns; psalms; Njepila, Hanzo
Number of characters / words: 17 218 / 2 695

Number of figures: 2

Number of tables: 2

Number of audio recordings: 1

Secondary language(s): Sorbian dialect of Schleife (Saxo-
ny); Upper Sorbian; Lower Sorbian

Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 117-122

117
n

9|15 pue abenbue :91qig 91AR|S 1S9\ BU L

~~
)
(@)
o
=
(q>)
(o)
o
=
=
(@]
wn
—_—
o
=
QO
N
wn
=
QO
(@
(e
E.
—_
D¢
(ap)
QO
(72)
=



www.kolesko.de/sb/

118 Juliana KAULFURSTOWA

12
» zeSywk anonymnego druzbu (ca.

1900);

» dokumentacije Hanza Kéricana
(hokolo 1902);

» w disertaciji Arnulfa Schroedera
fonetiski zapisane hulicowarika
(1938/1958);

» basni RoZe Senkarjoweje (wot
1996);

» korpus Slépjanskich tekstow
»Slépjaniska cytanka«, hudana
w6t dr. Hynca Rychtarja (1995);

= publikacije towaristwa Koélesko
z. t. (wét 2013).

Glédajmy na te, coZ maje z nich
nabézninski pédpolozk, a dajmy
z tym $tyri ¢iktady za dialektalne
pismowstwo:*

Nejlépjej znate (a wédomostnje
¢eslédzone)’su spisy rolnika
Hanza Njepilu z Rownego
(fragmenty rukopisow, mjez 1830
a 1850) (> Hobraz 1). Won jo byt
wot pietisma hobliwowany, coz
jo ¢iSel ¢ez Ochranow (Herrnhut)
a Maly Wijelkow (Kleinwelka) do
golanskich wjeskow. Maty hurézk
z jogo rukopisow w Slépjariskej
récy:

»[...] Ach ty méj nejlubsy Jezu-
sko, ty wjeliki a mécny a wéeny
dobywarjo, ty sy na cerce dobyl,
na tom zlem Luciferje, a sy jogo
¢isnul do hele z wjelikim rjece-
zom zwézanego do togo wéc-
nego wogenja a plomjenja. Tam
ma won nénto wécne myto za
swoju wjeliku njeprawdu. Ach
ty mo6j nejlubsy Jezusko, tebi
ja se dzékujom z wutrobnej*
lubos¢u a wjesoloscu, az ty sy
nam dobyl wécnu zbéznos¢ péez

------
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Rolnik Hanzo Symko ze Slépego jo zbéral nékotere tak ménowane »podkerluski a ari- Hobraz 1:
je« a hudal je w kniglach Stare (ube kérluski S(épjanskeje wossady (Budy$in Strona »¢i§éanego
1884). Te legendowe spiwy njejsu se do togo zjawili w Zenych spiwarskich kniglach; su se pak rukopisa« Hanza
jare gusto spiwali, cedewSyckem w6t hojsnych spiwarkow, coz su teksty a glosy méli zweéksego Njepilu, ca. 1830
w glowje a wot kéterychz jo se je Symko nejskerjej wotstuchal.” (Budygin: Serbski
institut, SKA,
MS XXX 3, fol. 27),
http://digital.
5 Prjenje t$i w Cepisu, lezko ¢imérjonem dZerisajsnej ortografiji. §lub—dresden.de/
6 BRIJNEN, Héléne B.: Die Sprache des Hanso Nepila. Der niedersorbische Dialekt von Schleife in einer id470436735/3
Handscbrift, Bautzen: Domowina, 2004; JAHN, Peter Milan: Vom Roboter zum Schulpropbeten Hanso Nepila
(1766-1856). Mikrobistorische Studien zu Leben und Werk eines wendischen Fronarbeiters und Schriftstellers
aus Robne in der Standesbherrschaft Muskau. Mit einer Ubersetzung der Handscbriften, Bautzen: Domowina,
2010.
" Hojsne spiwarki (teZ: »te g6lice« aby »dzéwki«): skupina gélicow a mlodych (njeZenjonych) Zeriskich
kuzdeje wjeski, coZ su pjerjej wot postnego casa ez jastry az pé Znjowski cas kuzdu njedzelu (a ¢ez cyle
l&to cidatnje na wosebne swédzenje) spiwali cerkwinske spiwy, pak sejdZe na lawkach, pak chéjdze po
jsach a polach.
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S e . — Jeden z nich jo Ranjejsy kerlus:

»[...]

Poglédaj na te leluje:

Woni njepcédze, njedzélaje;

Sak luby Bog je zdrastujo,

az woni rjanje rozkwituje,

fns = ‘ ;
| % J£ /Zﬂf/"//rfe = won
- rjanise ako kral Salomon, -
/.7@;%/ ﬁm 7 ,/w%‘/ / / ,0’4/ a«;fzy / - gorki a dotki spomodrje.

‘L’}
p / ) Sy A?,(/,7444,, A Co pak co Bog wot nas wécej méc? -
A - / - Njecha nic wécej wot nas mé¢
397 I3 L atinias /W m,u Dhgse e = hako ten wutrobny Woé3cenas;

y AV, < % é 52T 1 ¢ . ten co won z wutrobu wot nas bra¢,
- /wz/z/mm/ 7z /»7 s . co nam jen woscowski hustysac
a za njen swéj Bozy raj dac.

f)t) w0l /nwy/ //ﬁ/y‘m/ﬁ JW/;@ ‘ ] L

7 / m )
/ W yﬁzw / B % - Cedlezy nam dalsy rukopis, ze-
: A/ W (/—~ ».'f - Sywk njeznatego druzbu
4 Y W/& (7 -z tekstami k swarfbje (ca.
1905, 38 str.), do kéteregoz jo druz-

' 4//';;/ /rn/z/ x W s ng'/w‘ ' » )
2 . “  ba zapisal Sycke ceremonielne sady
,éfg/ ,;/ =y ‘Ma AR a gronka, coZ se pé tradiciji maje

M/.‘/

praji¢ ¢ed swarbu, na swarbje a po

% ,14 % J‘(/“iM /f/?./zf b é n‘f swarbje (> Hobraz 2).
;Z/ . P6 wijeceri jo mél druzba praji¢
G PPl //%d’/ﬂ‘ y/y j ~mjez drugim nékotere stowa z kni-

glow Tobias, 8. staw:

9|15 pue abenbue :91qig 91AR|S 1S9\ BU L
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»[...] ten jandzel bozi dzese k mlodemu
Tobiasej:
Stan a modl so. Na to stanu
miody Tobias gorej a modlese so tak:
Kneze bozo, ty 3eje nady a
Se¢je rady, ty sy Bog nadewsyckim
4 a sy wotc nasich Syckich wotcow, tebe
& 7 7 derja chwali¢ njebesa a zemja,

: _ morjo, Sycke studnje a wody a
~~ Sycke stworenja, a coZ we nich jo [...].«

,/V‘/é‘ %/«A/ Oy R bae, S e 7 |

Ten Slépjanar, coZ jo w casu wot
nékak 1970 chopil, se za Slépjarnski
J dialekt wécej stara¢ a slépjanséinu
= —— . z jeje leksikaliskimi, fonetiskimi

a gramatiskimi wosebnos¢ami za-
pisowad, jo slawist dr. Hync Rychtaf, pjerjejSy sobudzétacer Instituta za sorabistiku
w Lipsku. Woén jo na slépjanséinu éecej glédal nic jeno z filologiskego boka, ale jo mét kuzdy
cas tez wocy za rjanos¢ récy.

Z jogo pjera jo Jastrowny kerlus (1997):

Hobraz 2:
Strona rukopisnego
zeSywka Slépjanskego
druzbu, ca. 1900
(w priwatnem hob-
sejdzenju towaristwa »Kajka wjelika to gnada,
Kolesko z. t. Slépe, s. 5) schajdza nowa nadzejal
Chwaléo Boga togo Knéza,
az nam w nuzy pomagal
Ces¢ a chwalba bydz
Bogu nimjernje!
Ha wjesele nént powitajéo swédzen jastrowny!
Ha wjesele nént zaspiwajmy kerlug radostny!
Aleluja, aleluja.
Ha wjesele nént wotwérajmy swoje wutroby!
W kuzdej dusy dziwne styskanje a
w kuzdej dudy nuterne zradowanje:
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/4
Galuz zelona jo rozkwitla nam.

Witaj, nalétol
Kajke Zognowanje,
lute spodobanje!
Judaheja.«

Slépjariske spiwarske, hudane wot towaristwa Kélesko a ewangelskeje wosady Slépe
Swobjogo polozenja w Gornej Luzycy dla su w Slépem méli gérnoserbske spiwarske, a lazowato
jo se namsy z gornoserbskeje biblije. Prijedowalo a batowalo jo se tez w dialekée - njeexistérujo ‘»
pak nic pisomne; fararje a tez wérjece su se do narécy Cestajili sami. Médlitwy z nowsego casa Audio 1:
su dokumentérowane jeno hako audio-nagrawanja aby su sty$a¢ w zgromadnem batowanju Marja Kowalowa
(> Audio 1). z Mutkoc (1919-2018)
Serbske fararje su byli Slépem az do 2. Swétoweje wojny, konkretnjej do léta 1938. Nént, batujo 23. psalm,
wot 2014, p6 wéc az 70 létach, dyZ jo Slépem juzZon $ycko némske, ma Slépe zasej serbsku fa- 17.12. 2015
rarku. Jadwiga Malinkowa se akoZ dusypastyrka ze starymi Slépjanarjami cecej serbski hulicujo
a huzywa na némskich nam3ach gusto tez serbske slowa a krotke gérnoserbske modlitwy.
Jo jej wazne, serbske kérjenje Slépjaniskeje cerkwinskeje wésady zdZerza¢ a togodla jo se na
towaristwo Kélesko hobrocila z prostwu, médlitwy a kerluse cestaja¢ do slépjanséiny. Clonki
towaristwa Kélesko spiwaje gusto hako maly chor namsach, a su ¢li te spiwy, coZ su je za
swoj repertoar méli juZon ¢estajone z gorno- aby dolnoserbs¢iny, tez da¢ hobydlarjam do ruki.
Tak jo se hutworila kooperacija ze zgromadnym cilom: Huda¢ spiwarske, aby kuzdy Slépjanar
mél Sansu, spiwac a batowaé w récy swojich prjedownikow. Sak jo cué, kak wazne jo ludZom
batowanje w macernej récy; kajku wijeliku rolu grajo cerkwja pak tez ¢i zdZerzanju Slépjariskeje
serbsciny.
Nastala jo to¢ lis¢ina kerlusow, médlitwow a liturgiskich tekstow, coZ su trjobne ¢ez cerk-
winske 1éto, a chopilo jo se cestajanje do slépjanséiny. Hopcéimjece Slépjariskich spiwarskich
knigfow jo to:
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= 50 kerlu$ow za cyle cerkwinske léto;

= 6 psalmow (8., 22., 23., 24., 100., 150.);

= Woscenas;

= DZese¢ Bozych kaznjow, Nejweksa kaznja;

= apostolske wéryhuznace a zbéznoprajenja;
= katolska médlitwa Strowa sy Marija;

= 5 ludowych spiwow za wésadne swédZenje.

Prjenjomu razoju su psalmy, médlitwy a kerluse za cyle cerkwinske 1éto w Slépjariskej naré-
cy w kniglach zgromadzone. Efekty su te: Namsach njetrjobaje wérjece wécej z goérnoserbskich
spiwarskich aby z kopérowanych cedlikow spiwac, ale maje ¢i$céane knigly. Fararka ma nént
¢edlogu za liturgiske médlitwy w dialekée. Stare ludZe méze doma w swojej narécy lazowacé
n. ¢ psalmy, coZ su w mlodych létach hako konfirmandy nahuknuli a ¢ez casy zabyli. Wéno
jo tez »balzam za dusu«, dyZ ¢idZo serbska fararka akoz dusypastyfka k nim a wéni mogu
gromadze p6 Slépjariskem batowac a spiwac. - A mimo togo mamy dal$u publikaciju w slépja-
n$¢inje, koteraZ pomaga tym, coZ ceje ju nahuknuc aby ju 1€pjej zeznacd. NadZeja jo how, a to jo
togo rownja motiwacija, aZ by se ta mala serbska réc zdZerzala. Slépjanarki a Slépjanarje sami
widZe ju w ¢irownanju ze spisownyma serbskima récoma za wésebnu, coZ pokaza se w gusto
stySanych sadach: »My smy to how ¢ecej hynak prajili«, »Tam ¢i was Budy$ynje / Choéebuzu se
hynacej péjeda« aby »Ja to rozmé&jom, ale my to tak njeprajimy«.

Proces Cestajanja do Slépjariskeje serbsiny a ¢iktada
Za hudace zbérkow, spiwarskich a drugich kniglow, za dokumentacije péjedaneje slépjansciny
jo byt trjobny prawopis. Zena norma njejo eksistowata. Orientacija jo byl nejpjerjej prawopis
tekstow w »Slépjaniskej cytance« dr. Hynca Rychtarja. PozdzZej jo se zachopila diskusija ho
kriterijach za ortografiju a z togo jo slédowato hutworjenje wésteje normy za $ycke dalSe pu-
blikacije.® Wot 1éta 2017 sem huZywa se nénter prawopisna norma, kéteraz bazérujo jasnje na
récanem stowje (za tym, »kak wordujo pojedane«).

Dr. Hync Rychtaf, coZ jo za Slépjariske spiwarske ¢estajit psalmy a médlitwy, jo swéjo dZéto
z tradicije zeprél na gornoserbske ¢edlogi, cedewSym na teksty ewangelskeje biblije (Budysin

8 Dr. Rychtaf jo mentor a lektor towaristwa Kélesko juzon wot léta 2013, dyZ jo wéno chopilo zbéraé
a hudawa¢ dokumentacije slépjanséiny a teksty w dialekde.
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1893) a na Spéwarske za ewangelskich Serbow (Budysin 2010). Pocrél jo z bogatego stowosklada

Hanza Njepilu a z togo, coZ jo w mlodych létach stysat a se napisal wot stareje mamy, kéteraz
jo jare wjele modlitwow znala.

Kerlue su cestajone z pomocu dolnoserbskich a gérnoserbskich ewangelskich spiwarskich
Selakich casow kaz tez z némskimi éedlogami. Wazne naradzenja a ¢edlogu za nékotere kerluse
jo dal Dieter Reddo z Trjebinka (¥ 10. 3. 2020).

Slépjanscina jo, kaz druge mjenjej aby wécej konserwérowane narécy tez, hobgranicowana
na leksiku $ednego dnja. Ten burski dialekt z géle ma drje jare wjeliki stowosklad, ale réc a jeje
hobroty su konkretne, direktne, jasne, mato hopisowace, skdro bjez abstraktow. Bibliske teksty,
éedew$ym tez jich transformacija do spisowneje serbséiny, su wéteraz hupysnjone a zawojko-
wate. To¢ jo se na to glédato, wéstac, wosebje ¢i psalmach a médlitwach, blisko ¢i originalnem
teksée gornoserbskego cetozka, huzywaé pak prostu, konkretnu, njeabstraktnu réc. How jo
$to tez ho to, njestworic teksty na husokej, spisownej rowninje, ale na rowninje dialektalnych
mdznosci. W jednotliwych padach, dZoZ njejo byto mézno hujé bjez abstraktow, a naréc tajke
njema w slowoskladu, stej se ¢estajarja pomagalej z pézyconkami spisowneju récowy, pak
goérno- aby dolnoserbskeje. Ci ¢estajanju kerludow jo byla weéksa celozarska swoboda. How jo
se na to dziwalo, aby kerlu$ byt fry$ny, aby mél swéju bazu wéc w reali¢e dZensaj$nego dnja,
aby jen ludzZi spiwali radZi - a aby $tucki rozméli. K tomu stusalo mjez drugim tez, ¢imérié
casowe formy dzerisaj$nej récy: W Slépjariskem dialekée jo n. ¢. perfekt pelnje narownal formy
imperfekta a aorista.

Hako ¢iklad cestajanych bibliskich tekstow do slépjafiséiny jo how podany tekst 8. psalma,
a za kerluse njech stoje t$i Stucki kerlusa »Gatuzka hubijata« ze Slépjanskich spiwarskich.’

Tab. 1:
8. psalm, 2-10, p6 goérnoserbskem ¢etozku w bibliji z 1éta 1893 a p6 Spéwarskich za ewan-
gelskich Serbow z 1éta 2010

_|
=
(9>)
(9°)
n
—
B
QO
=
(o)
=
=
(92)
—
QO
=
(@)
c
QO
(@)
(9>)
QO
>
o
(9p)
—t
=
(9>)

Gornoserbska cedtoga Slépjariska serbséina (Hync Rychtar)
Knjeze, na$ knjeZerjo, KnéZo, na$ knézaf,
kak krasne je twoje mjeno po wsej zemi, kak krasne jo twéjo méno pé cylej zemi,
kiz swoju chwalbu zjewi$ na njebjesach! coz swoju chwalbu zjewi$ na njebjesach! —
Z erta malych dzéci a ¢€Senkow sy méc zalozil | Z guby malych dZ&éi a dzécetkow sy mécy -
swojich njeprecelow dla, nabral swéjich ¢ediwnikow dla, o
zo by zahnal preéiwnika a teho, aby zagnat ¢e¢iwnika a togo, =
kiZ na wjeéenje mysli. coZ na wjeéenje mysli. -C—ED
(ep)
HdyZ widzu njebjesa, dZéto twojich porstow, DyZz widZim njebjesa, dz&lo twojeje ruki, =
mésack a hwézdy, kotrez sy stworil: mjeseck a gwézdy, coZ sy je stworit: >
Sto je towjek, zo na njeho spominas, Co jo clojek, aZ na njogo spominas, 8
a syn clowjeka, zo jeho priwzas? a syn clojeka, az jogo ¢iwzyjos? =)
=
Ty sy jeho wo malo niSeho s¢init ha¢ Boha, Ty sy jogo scynil ho malko gnisego ak Boga, ™
z Cescu a z krasnoscu sy jeho krénowal. z cesCu a z krasnoscéu sy jogo kronowat. a\
£y
Q
Ty sy jeho za knjeza scinit Ty sy jomu knézy¢ dat =
nad skutkami swojeju rukow, nad skutkami twéjeju rukowy, =
wiitko sy pod jeho nohi podak: $ycko sy pédal péd jogo nogi: =
wowcy a woly hromadze, howce a wély gromadze, o
k temu tez dziwinu, k tomu teZ dZiwinu, —
ptaki pod njebjom a ryby w morju a wsitko, | taski péd njebjom a ryby ho mérju a $ycko, g‘
$toz so po morskich Séezkach honi. coZ po morskich $¢ezkach ganja. Q>
%)
Knjeze, nas knjezerjo, KnéZo, nas knézar, =
kak krasne je twoje mjeno po wsej zemi! kak krasne jo twéjo méno pé cylej zemil

? Slépjariske spiwarske knigfy (< ¢ipisanje 1), s. 200 (psalm); s. 42 (kerlug).
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Tab. 2:
Kerlu$ »Galuzka hubijala«, pé dolnoserbskej ¢edtoze Kita Swjelu, Duchowne kjarlize, Bu-
dysin 2007

Dolnoserbska ¢edloga Slépjariska serbs¢ina (Juliana Kaulfiirstowa)

1. Galuzka wubijaso

z nejlépseg korjenja,

a nam se zaspiwaso,

az jo z Jezajasa.

A kwétask psinjase
wosrjejZ we zymnem casu,
to sta w polnocy se.

kaz piSo Jezaja,

jo pSinjasta nam z mjenim
ta knéZna Marija.

P$ez Bozu wogomdc

jo géle porozila,

ak béSo swéta noc.

[.]

5. Te pastyrje se dachu
na drogu wjasotu.

To g6le namakachu

a jogo maserku.

Wse swéte janzele

tam wuchwalichu Boga
w ksasnej husynje.

2. Ten kwétask, kétryZ ménim,

1. Galuzka hubijala

z nejlépseg korjenja,
powjes¢ se zaspiwala,

az z Jesse pochada.

A kwétku ¢injesta

hosrjejdz tog zymskeg casa;
péinocna nadzeja.

2. Tu kwétku nam ku gédom,

kaz pisa Jezaja,

jo ¢injesta nam z Bogom
ta kn¢Zna Marija.

Cez Jogo Sogomoéc

jo dz&ée poérodiila,

ak byla Béza noc.

[.]

5. Do Betlehema gnali
pastyrje Sycke su.
Tam, wérno, namakali
tu swodzbu poboznu.
To¢ huchwalili su

ze $ymi jandZelami
tu lubosé Knézowu.

Slépjariske spiwarske knigfy su hudane za praktiske huzZywanje w matej wosadze w dialekde,
coZ se pomatem zgubi. Zestajarjam a iniciatoram jo bylo wazne, Slépjariskim é€sc¢ijanam daé
modznosé, spiwac a modli¢ se w swojej madernej récy. Woni ceje pak tez da¢ nowe plomje za to,
se zabéra¢ ze serbskimi kérjenjami. Mloge mlodse ludZe Slépjanskich jsow, kéterez serbski wéc
nahuknuli njejsu, se zajimuje za réc swojich (pra)starych macerjow a nanow, a kuzda publika-
cija pomaga jim, zgéni¢ néco wécej. Z pomocu wétcis¢anych kerlusow jo mimo togo tez mézno,

hoZzywi¢ nalog jastrownego spiwanja teZz w drugich jsach Slépjariskeje wésady.?

Na kénicu njech stoji $tucka, kéteraz jo data Slépjaniskim spiwarskim knigfam titul: »Nénter
comy Boga chwali¢, dZe¢kowac se, jogo cesci¢, za te $ycke jogo dary, coZ je my w6t njogo mamy.«
Wieliki dar jo teZ to, aZ jo se ta wdsebna réc, kéteraz jo se éez stolééa pdjedata jeno w tych
sedym golskich wijeskach Slépjanskeje wosady, do nénta zdZerzala.

10 Jastrownicu spiwa se jéS¢i w Slépem a pé nowSem tez w Rownem.
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»To kolesko ruce, na kudzeli bant, rjanu hatbu na
gtowje a pisany Santk. Tak Trjebinske golice na pcézu
du, a wjesole Sycke tam gromadze su« jo prjenja
Stucka loStnego Slépjanskego ludowego spiwa. Hob-
spiwane drjewjane kdlesko, burska drasta a wjesote
zgromadne spiwanje jo inspirérowato sedym ludzi ze
Slépego a hokoliny, dyz su se w léé¢e 2011 rozsudzili
za zatoZenje towaristwa, aby se mogli |épjej staraé ho
Slépjanske tradicije a rjanu Slépjansku serbscinu. To-
waristwo Kdlesko jo se dato swdjo méno dlatog, az
jo to kélesko byto w pjerjejSych casach nic jeno waz-
ny grat za ¢edzétanje lenu, ale péédzenje na nim ho
tej pcézy jo byto tez akt zgromadnosdi, towarisnosdi
a hopléwanja kultury kaz spiwanje, hulicowanje po-
wjesci aby grace grow. W léé¢e 2021 swjeci towari-
stwo dzesec |ét swdjogo hobstaca, to¢ mézomy raz
glédac curik na jogo skutkowanje, ale tez na létdze-
setki ¢ed tym a na hobstejnosci w serbskej srjejdznej
tuzycy hokoto Slépeg.

der Teufel die Kohle darunter« ist heute so aktuell

wie 1924, als in den Revieren in der Lausitz begon-
nen wurde, die Braunkohle auszugraben, in Kraftwerken
zu verbrennen und Elektrizitit zu erzeugen. Geringer
Brennwert zwar, aber die Lagerstdtten liegen gleich un-
ter der Erdkrume und fir die Lausitz ist es Gberhaupt
einmal ein Rohstoff. Der einzige - und fortan Segen und
Fluch fiir den sonst bitterarmen Landstrich. Damals wie
heute. Das Kirchspiel Schleife ist ein Paradebeispiel fir
Fluch und Segen. Der mit der ErschlieBung und Ausbeu-
tung der Braunkohlevorkommen einhergehende kleine
Wohlstand der Landbevolkerung, welche Arbeit in den
Braunkohletagebauen und -kraftwerken fand, hatte aber
einen bitteren Preis: Der Abbau der Kohle unter ihren
FiiBen nahm den sorbischen Bauern nicht nur Ackerland
und ihre Hofe, sondern nach und nach auch ihre Kultur.
Sprachen im Kirchspiel Schleife bis in die 1930er Jahre
mehr als 90 % der Einwohner Sorbisch als Muttersprache
und war die sorbische Tracht allgegenwartig, so muss
man heute nach beidem suchen. Mit etwas Gliick sieht
man Schleifer Trachten und hort das Schleifer Sorbisch
bei Dorf- und Folklorefesten der Region oder zu reprd-
sentativen Auftritten. Das einst so tief Verwurzelte,
die Selbstverstandlichkeit der Sprache und Tracht, ver-
schwand allméhlich mit der stetig fortschreitenden In-
dustrialisierung.

Wurde in den 1970er Jahren noch der Versuch un-
ternommen, durch den Zusammenschluss der zumeist
lose agierenden Volksmusiker sowie der dorflichen Tanz-
gruppen zu einem zentralistisch gesteuerten Folklore-
ensemble die sorbischen Traditionen der »Folkloreregion
Schleife« zu retten, so wurde in den darauf folgenden
Jahren die urspriingliche Schleifer Folklore nach und
nach durch professionelle Choreografen, hauptberufliche
Musik-, Gesangs- und Tanzlehrer derart kiinstlerisch ver-
dndert und geprdgt, dass die einfache, natiirlich bduer-
liche Gesangs-, Musizier- und Tanzkultur verloren ging.
AuBerdem wurde hinter der Bithne fast ausschlieBlich
deutsch gesprochen, wiahrend man auf ihr auswendig

Das sorbische Sprichwort »Gott schuf die Lausitz,
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Hartmut HANTSCHO

Schleife/Slépe

Juliana KAULFURST

Schleife/Slépe - Dresden/Drjezdzany

Der Verein Kélesko (Spinnrad)
setzt sich fiir die sorbische
Sprache und Kultur

im Kirchspiel Schleife ein

Towaristwo Kélesko

w srjejdinej Luzycy stara se
za serbsku réc a kulturu
Slépjanskeje wosady

The association Kélesko (Spinning Wheel)
supports Sorbian language and culture
in Slépe (Schleife) community

In 2021, Kélesko e. V. will celebrate ten years of its existence.
This article looks back at the association’s activities in pre-
serving language, history, music, and traditional costumes
of the Sorbian community of Schleife (Slépe) in the very east
of Germany. Furthermore, this piece briefly considers almost
100 years of difficult time for Sorbian culture and language
in Schleife amidst industrialization, the cultural politics
in the German Democratic Republic, and the first years
after the German reunification. This paper also presents
the published outcomes of the research conducted by the
Kélesko association between 2013 and 2020 and provides an
overview of the books in preparation.

Keywords: Sorbian language; Sorbian culture; dialect of
Schleife; Slepo; Slépe; Kolesko (Spinnrad)

Number of characters / words: 21 947 / 3 014

Number of figures: 7

Secondary language(s): Sorbian
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gelernte sorbische Texte anbot. Die Folge war, dass sich die einheimische Bevélkerung nicht
mehr mit dieser dargebotenen »Schleifer Folklore« identifizieren konnte.

Diese Ablehnung verlor sich aber mit der Zeit. Die Alten starben und mit ihnen das Wis- ., )

sen und die Fahigkeit, innerhalb der Familie bzw. aus der dorflichen Gemeinschaft heraus die -
eigene mindlich iberlieferte Kultur weiterzugeben. Die Folge war, dass die in der Deutschen

Demokratischen Republik (DDR) gepflegte sorbische Folklore, die nur eine oberflachliche und
folkloristische Abbildung der regionalen volkstiimlichen tberlieferten Traditionen war, als
die Schleifer Folklore wahrgenommen wurde. Dieser Trend hielt leider auch nach der Wende
an. In einem selbstauferlegten Zwang, dem Publikum die Unterhaltung zu bieten, die es von
einer sorbischen Folkloregruppe erwartet, verwischten die Konturen der einzelnen regional
agierenden Gruppen immer mehr. Dabei liegt aber gerade in der konsequenten Abgrenzung
der heute noch erhaltenen Trachtenregion Schleife auch ihr Reiz. Um diese Vielfalt zu erhalten,
ist es umso wichtiger, sich auf die eigene regionale Kultur, dorfliche Dialekte und Brauche zu
konzentrieren, auch wenn diese nicht bzw. wenig publikums- und medienwirksam sind. Nur so
ist es moglich, die Vielfalt der eigenen dérflichen Traditionen zu bewahren und weiterzugeben.

D

237
S v M

»Slépe jena rjana wjeska, tu ja zaby¢ njemogu« jo néco kaz hymna Slépjarskeje wdsady.
Ten ludowy spiw z dZzewjeé¢ Stuckami jo Sudzi znaty, a kuzda wjeska spiwa jen w swaéjej
wariance: »Slépe / Rowne / Dzéwin / Trjebin jena rjana wjeska, tu ja zaby¢ njemogu.« //
»Brjezowka / Mitoraz jo rjana wjeska, tu ja zaby¢ njemogu.« // »Mutkoce su rjana wjeska,
tu ja zaby¢ njemogu.« Spiw jo nejrjandy, dyz spiwa se z wjele ludzimi a z dudami p6 starem,
jenogtosnje a njehupysnjony.

In dieser Erkenntnis wurden die Griinder des Vereins Kélesko durch ihre jahrelange Tétig-
keit in verschiedenen sorbischen Schleifer Vereinen bestérkt. Die touristische Vermarktung und
das Singen und Tanzen auf Bestellung und fiir Honorar fithrte unweigerlich zu einer einténi-
gen Darstellung der Folklore - und der damit einhergehende Wissensverlust ist erschreckend,
insbesondere um die Schleifer Trachtenvielfalt und das Schleifer Sorbisch.

Immer wieder gibt es jedoch einige Unermidliche, die sich gegen das Vergessen und die
totale touristische Vermarktung stemmen. Es war nicht schwer, diese Enthusiasten zu finden
und sie fiir eine neue Idee der lokal begrenzten sorbischen Traditions- und Kulturpflege und
deren Dokumentation in Wort und Bild zu begeistern. Nicht die Zurschaustellung der sorbi-
schen Brduche auf Nachfrage, nicht die Trachtenvorfihrungen im Sinne von »Es war einmal...«
sollten im Vordergrund stehen: Mit der Griindung des Vereins Koélesko im Jahr 2011 wurde
der Versuch unternommen, in unserem allzu modernen alltdglichen Leben eine Nische fiir
die Schleifer Sprache, die Schleifer Tracht und die mit ihr einhergehende sorbische Tradition

Abb. 1/ Hobraz 1:

Deutschlandkarte: Lage des
Kirchspiels Schleife im Nord-
osten Sachsens an der Grenze
zu Brandenburg / Korta
Némskeje: potozenje wosady
Slépe na ranju Sakskeje ¢i
Bramborskej granicy

Abb. 2 / Hobraz 2:
Schleife, Straflen-
ansicht Richtung
Halbendorf / Slépe,
droga do Brjezowki
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zu finden, frei von touristischem Denken und
kurzzeitiger Anerkennung. Unser Verein ist
seit seiner Griindung bestrebt, nicht moglichst
viele Mitglieder zu vereinen, sondern Gleich-
gesinnte, die das Konnen und Wollen besitzen,
dem anspruchsvollen Vereinszweck gerecht zu
werden.

Am Wichtigsten erschien uns, das Wissen,
welches sich unsere Vereinsmitglieder durch
Forschung angeeignet und zusammengetragen
hatten, zu publizieren und somit die Werkzeu-
ge zur Verfiigung zu stellen, welche die Inte-
ressierten befdhigt, in die Schleifer Brauch-
tumskultur einzutauchen.

Ob Schleifer Sorbisch, Schleifer Tracht,
Schleifer Traditionen, Erzahlkultur und Ortsge-
schichte - fiir alle diese Bereiche konnen wir in
unserem Verein auf Mitglieder zuriickgreifen,
die tber die spezielle Sachkenntnis verfagen.
Jeder ist eine Koryphée in seinem Fach.

Erganzt wird die Vereinsarbeit durch eine
eigene Musiker- und Gesangsgruppe, die das
Schleifer Sorbisch und die Schleifer Gesangs-
und Musizierweise in der Offentlichkeit pflegen
und vorstellen. Dabei legen wir Wert darauf,
dass die Auftritte hauptsachlich im eigenen
Kirchspiel stattfinden; wer Schleifer Gesang
und Musik erleben will, der sollte diese auch
vor Ort, in der Gemeinde Schleife erleben.

Héhepunkte im Bereich kirchlicher Musik
sind dabei die Umrahmungen von Gottes-
diensten und das alljahrliche Ostersingen. So
erklangen im Jahr 2017 erstmals seit 1956 auf
den Singebanken vor der Schleifer Kirche wie-
der die tiberlieferten Osterchordle im Schleifer
Sorbisch. Zehn Médchen und Frauen aus dem

Abb. 3/ Hobraz 3: Kirchspiel in Schleifer Halbtrauertracht sangen eine Stunde lang Kirchenlieder und Chorile, um

Schleife, Blick von die Auferstehung des Herrn zu verkiinden.
Siiden auf die Kirche /
Slépjanska cerkwja
z ¢ezpolnjejsego boka

Abb. 4 / Hobraz 4:
Ostersdangerinnen
auf den Singebidnken,
Ostersonntag 2017 /
Jastrowne spiwarki
na fawkach,
jastrownicu 2017

© Association for Central European Cultural Studies
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Abb. 5/ Hobraz 5:

Die Gesangsgruppe
des Vereins Kolesko
singt im Pfingstgottes-
i dienst 2016 / Towa-
ristwo Kolesko spiwa
swétkownicu 2016
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Kak rjanje jo, dyz stySymy jastrownicu, Stundu ¢ed tym, aZ sturicko gorjej dzo, gtosy jastrow-
nych spiwarkow z kerlusami w Slépjanskem dialekée! Na ¢iktad z jastrownym spiwom, coz
jo byt prijenjemu razoju napisany a wotcéiséany w kniglickach Stare lube kérluski Slépjanskeje
wossady (1884):

1. DZens knézy se ten BdZy syn, coz wot tej smjeréi stanut jo. Haleluja, haleluja.
Z wjelikej mdcu, krasnoséu tomu dzék damy nimjernje, haleluja, haleluja!

2. Jo skazyt Certoj jogo gwatt, hupuscit jomu jogo Statt. Haleluja, haleluja.
Kak scyni mécny knéz se won, coz dobywa nad winikom, haleluja, haleluja!

Abb. 6 / Hobraz 6:
Schleifer Christkind
mit Begleiterinnen /

Slépjanske dzécetko
z gblicoma
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Die eigentliche Arbeit unseres Vereins besteht aber in der Dokumentation der Schleifer

Kulturgeschichte und der »Slépjaiiska serbs¢ina«, der sorbischen Sprache unserer sieben Schlei-
fer Dorfer. Aus jahrelanger akribischer Forschungsarbeit, die die Archivrecherche in Biblio-
theken, Museen und Instituten genauso einschlieBt wie die eigentliche Feldforschung in den
Dorfern des Kirchspiels, resultiert eine Vielzahl von Publikationen zum Schleifer Sorbisch, zur
Schleifer Tracht, zur Schleifer Ortsgeschichte. Die Dokumentation der bildenden Kunst des
Kirchspiels Schleife sowie die Herausgabe eines Kalenderzyklus und die Organisation einer
Ausstellungsreihe unter dem Namen »Schleife - das sorbische Worpswede« gehéren ebenfalls
zu den Vereinsaktivitaten.

Zur Verbreitung aktueller Informationen zur Vereinstdtigkeit sowie fiir den Vertrieb der im
Eigenverlag erschienen Publikationen unterhilt unser Verein eine Internetseite https://www.
kolesko.de in zweisprachiger Ausfiithrung.

Vergessenes in Erinnerung bringen, Verschiittetes wieder sichtbar machen, dem Verstumm-
ten wieder eine Stimme geben - die Pflege von Traditionen ist nicht einfach ein stures Fest-
halten an Altem, es ist nicht das Aufbewahren von Asche, sondern das Aufrechterhalten einer
Flamme.

Z nasym dzétom comy toc cesci¢ tych ludzi, coZ su kusk teje wdsebiteje a rjaneje Slépjan-
skeje récy, kultury a tradicije az do dZensajSneg casa hobarali. DyZ teZ su nént juzont wje-
le z nich njeboge, comy jim tak jés¢i raz z cyteju wutrobu dzék praji¢. My Sak wémy, aZ
madzZomy jeno natwari¢ na to, coz smy herbowali wét starych. Tak praji tez Slépjarske gron-
ko: »DZoz se snéga najdzo, tam se S¢ezka zajdzo.«
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»Wo Schnee gefallen ist, dort wird auch ein Pfad ausgetreten.«

PUBLIKATIONEN / PUBLIKACIJE TOWARISTWA KOLESKO Z. T.

Daj mi jeno jajko, how mas hobej dwé. Slépjariski spiwnik / Schleifer Liederbuch

Das Buch beinhaltet 160 sorbische Volkslieder des Kirchspiels Schleife. Die Grundlage der
Verétfentlichung bildeten ca. 60 Liedtexte und -Melodien, die unser 2020 verstorbenes Ver-
einsmitglied und Zejler-Preistrager Dieter Reddo in miihseliger Kleinarbeit ab Mitte der 1950er
Jahre zusammengetragen hatte. Durch ein umfangreiches Quellenstudium der Sammlungen
und Verdffentlichungen aus den Jahren 1841-1912 von E. Muka, H. Jordan, A. Cerny, L. Kuba,
W. v. Schulenburg und A. Smoler, sowie durch das Abhéren von noch vorhandenen Tonaufnah-
men aus den 1950er und 60er Jahren wurde Reddos Liedersammlung erweitert und vervoll-
standigt. Dem Buch liegen 2 Audio-CDs bei, auf denen jeweils die 1. Strophe aller im Liederbuch
enthaltenen Schleifer Volkslieder angehért werden kann.

= Herausgabejahr: 2013, Sprache: Schleifer Sorbisch / deutsch.

Kak to jo byfo. 1 000 Slépjariskich sfowow / Wie es einmal war. 1 000 Worter Schleifer Sorbisch
(Mit-Autorenschaft und Herausgabe der Wortsammlung zum Schleifer Sorbisch)

Unser Verein tibernahm im Jahr 2015 die weitere Bearbeitung und Fertigstellung der Wort-
schatz-Sammlung des Njepila-Vereins Rohne, welche den Bereichen Haus und Hof, Feld- und
Viehwirtschaft sowie Dorfleben zugeordnet werden kann. Es folgten Digitalisierung, Korrektu-
ren, Auffillen der Wortliste auf 1 000 Worter, Vervollstandigung der Beispielsitze und Hinzu-
figen grammatikalischer Informationen.

= Herausgabejahr: 2016, Sprache: Schleifer Sorbisch / deutsch.

Kak Slépjariska cerkwja swéj torm krydfa. Slépjariske fudowe powjesci / Schleifer Sagenbuch

Das illustrierte, zweisprachige Sagenbuch stellt eine umfassende Sammlung der 152 schénsten
Sagen und Erzdhlungen des Kirchspiels Schleife und seiner ndheren Umgebung dar. Das Buch
gliedert sich in sieben Kapitel. Darin werden Sagen zur Ortsgeschichte, iiber sagenhafte Wesen
aus Wald und Flur, Haus- und Windgeister, Hexen und Zauberer, den Teufel und, nicht zuletzt,
in lustige Erzdhlungen eingeteilt. Dariiber hinaus lebt das Buch von seinen wunderschonen
43 Illustrationen, davon 16 in Farbe.

» Herausgabejahr: 2018, Sprache: Schleifer Sorbisch / deutsch.

Slépe jena rjana wjeskal Ludowe spiwy a kerfuse ze Slépjariskeje wosady (Audio-CD)
Die fir die CD aufgearbeiteten Volkslieder im Schleifer Sorbisch wurden dem Schleifer Lie-
derbuch / Slépjanski spiwnik von 2013 entnommen. Die Lieder besingen Liebe und Liebesleid,
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berichten von vergangenen Zeiten, preisen die Schonheit der Heimat und erzdhlen uns von sa-

genhaften Gestalten und von ganz alltdglichen Begebenheiten. Die CD enthalt neben 20 Volks-
liedern 5 kirchliche Chordle und ein Instrumentalstiick.
= Herausgabejahr: 2019, Sprache: Schleifer Sorbisch.

Nénter comy Boga chwalic. Slépjariske spiwarske knigfy / Schleifer Gesangbuch

Das Gesangbuch beinhaltet 50 Kirchenlieder, 5 Volkslieder und 12 Gebete und Psalmen. Es
vereint bekannte und fiir das Kirchspiel Schleife bedeutende Chorédle im Zyklus des Kirchen-
jahres und macht dabei den engen Bezug der Schleifer Sorben zu den christlichen Brauchen
und Traditionen deutlich. So enthdlt das Buch eine umfangreiche Auswahl von Kirchenliedern,
die nachweislich von den Ostersdngerinnen in der Osternacht gesungen wurden. Erganzt wird
das Gesangbuch durch einige bisher noch nicht veréffentlichte Volkslieder. Eine Besonderheit
des Gesangbuches ist, dass zur vereinfachten Verwendung im Gottesdienst die Texte aller Lied-
strophen unter die Noten gelegt wurden.

= Herausgabejahr: 2019, Sprache: Schleifer Sorbisch mit deutschem Vorwort.

DyZ gerc zagrajo, dZewjec boli zaZyjo. Notowy zesywk — Notenbeft

Das Notenheft mit sorbischen Schleifer Volksliedern fir Akkordeon und Klavier beinhaltet
zwei unterschiedliche Arten von Bearbeitungen. Der 1. Teil enthalt 30 ausgewdhlte Volkslieder,
die mit Harmonisierungen versehen wurden. Diese sind insbesondere fiir die Begleitung mit
Akkordeon in geselliger Runde geeignet, da sie auch fir Laienmusiker leicht zu handhaben
sind. Der 2. Teil beinhaltet 30 anspruchsvolle Arrangements bzw. Kompositionen, die fiir den
Akkordeonunterricht und fiir den anspruchsvollen Nutzer gedacht sind.

= Herausgabejahr: 2019, Sprache: Schleifer Sorbisch.
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Réd kniglow GfadZarnica. Slépjariska burska drasta | Buchreihe Ankleidefrau. Die Schleifer
Tracht

Ein spezielles Betatigungsfeld unseres Vereins ist die Pflege und Erhaltung der traditionellen
regionaltypischen sorbischen Trachten in ihrer urspriinglichen Art und Weise. Da die detail-
getreue Erlduterung und Darstellung aller moglichen Trachten und Trachtenvarianten den
Rahmen fir ein Buch sprengen wiirde, sind die verschiedenen anlassbezogenen Trachten und
Trachtenvarianten auf mehrere Biicher verteilt worden:

Teil 1: Dzécetko / Christkind

Der erste Teil der Trachtenbuchreihe mit dem Titel GfadZarnica (Die Ankleidefrau) beschaftigt
sich mit der Tracht der 8 Christkinder (»dz&cetka«) des Kirchspiels Schleife. Das Buch enthlt
eine detaillierte Anleitung zur Anfertigung der Trachtenteile, wobei die Arbeitsschritte auf
zahlreichen Fotos gezeigt werden. AnschlieBend folgen Fotos und Erkldrungen zum schritt-
weisen Ankleiden des jeweiligen Christkindes. Daneben beinhaltet das Buch Wissenswertes zu
Geschichte und Aberglauben des vorweihnachtlichen sorbischen »DZé¢etko«-Brauches sowie
historische Fotos. Ergénzt wird das Trachtenbuch mit einer kleinen Wortsammlung (Deutsch -
Schleifer Sorbisch) mit Begriffen, die die Schleifer Tracht betreffen.

= Herausgabejahr: 2018, Sprache: deutsch / Schleifer Sorbisch.

Teil 2: Cerkwinske [éto

Der zweite Teil der Trachtenbuchreihe GfadZarnica (Die Ankleidefrau) beschiftigt sich mit der
Anfertigung und dem Ankleiden der verschiedenen Kirchgangs- und Trauertrachten des Kirch-
spiels Schleife.

Das Buch gliedert sich in folgende Abschnitte:

- Advents- und Passionszeit;

- Weihnachtsfeiertag und Ostersonntag;

- Einfacher Gottesdienst (ohne Abendmahl);

- Pfingstsonntag;

- Abendmahlsgottesdienste;

- Gottesdienst zur Konfirmandenpriifung, Konfirmation;

- Trauertrachten;

- Kinder und Kirche;

- Singen der Mddchen im Kirchenjahr;

- Ménner und Kirche.

Jedes dieser Kapitel wurde in die drei wichtigsten Zeitabschnitte (bis 1918, ab 1918 bis 1935, ab
1935) unterteilt, in denen es Veranderungen bei den Trachten und den Ankleideordnungen gab.
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Der Verein Kélesko (Spinnrad) setzt sich fiir die sorbische Sprache und Kultur im Kirchspiel Schleife ein
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Das Buch enthdlt, neben einer umfassenden Erlduterung zur historischen Entwicklung der
Kirchgangstrachten, einen Abriss tiber Sitten und Aberglauben im Kirchspiel Schleife, die sich
um Tod und Bestattung ranken. Ein weiteres Kapitel widmet sich der Tradition des Singens
der Mddchen im Kirchenjahr. Ergédnzt wird das Trachtenbuch mit einer kleinen Wortsammlung
(Deutsch - Schleifer Sorbisch) mit Begriffen, die das Kirchenjahr betreffen.

Wie im ersten Teil der Buchreihe folgt nach einer detaillierten Aufstellung der fir die
Kirchgangstrachten notwendigen Trachtenteile eine umfangreiche Beschreibung des Anklei-
dens der verschiedenen Trachtenvarianten. Diese wird mit einer Vielzahl von Fotos und Texten
dokumentiert und erldutert.
= Herausgabejahr: 2020, Sprache: deutsch / Schleifer Sorbisch.

GfadZarnica. Slépjariska dZéceca drasta / Die Schleifer Kindertracht. Ty sy cujare Swarnje hugéto-
wanal

Damit die Liebe zur Schleifer Tracht unseren Kindern auch in der Zukunft erhalten bleibt,
bedarf es der Begeisterung, der Leidenschaft und Aufmerksamkeit der Eltern, unendlich vieler
Komplimente und letztlich der Anerkennung in der Offentlichkeit. Dieses Heft soll helfen, vor
allem Eltern und Erziehern die Unsicherheiten und die Scheu beim Ankleiden von Kindern zu
nehmen, und somit die kleinen Trachtentrdger zu einem wiirdigen Aushdngeschild unserer
Region zu machen. Die Broschur beinhaltet eine Aufstellung der Trachtenteile der Kindertracht
und eine durch viele Fotos anschauliche und detaillierte Beschreibung des Ankleidens.

= Herausgabejahr: 2020, Sprache: deutsch.

Placbta pefna bulicowarikow. Slépjariska serbscina w sfowje a pismje / Erziblungen aus dem Gras-
tuch. Schleifer Sorbisch in Wort und Schrift

Wertvoll fiir unsere Arbeit ist auBerdem die Dokumentation Pfachta pefna hulicowarikow (Er-
zdblungen aus dem Grastuch. Schleifer Sorbisch in Wort und Schrift) von Juliana Kaulfiirst,
die Tonaufnahmen aus den Jahren 2010 bis 2015 enthalt. Es erklingen auf zwei Audio-CDs
Erzdhlungen von Muttersprachlern aus allen sieben Orten des Schleifer Kirchspiels. Diese Ge-
schichten stehen transkribiert und mit deutschen Ubersetzungen zur Verfiigung. Fotografien
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der Sprecher sowie Fotos zum Rahmenthema »Grastuch« illustrieren die Erinnerungen aus

neun Jahrzehnten.
= Herausgabejahr: 2015, Sprache: Schleifer Sorbisch / deutsch.

IN VORBEREITUNG:

Ho zachopjonku jo byfo to sfowo / Im Anfang war das Wort

Informationen iiber die Sprachlandschaft Schleife und Sprachfiihrer Schleifer Sorbisch

Die Lexik und Grammatik des Schleifer Sorbisch wurde nur miindlich durch Alltagsgebrauch
tberliefert, Schulbiicher und dergleichen existieren nicht. Fiir den Erhalt des immateriellen
Kulturerbes ist die Erarbeitung eines Sprachfiihrers notwendig, der dem Interessierten in kom-
pakter Form die Besonderheiten und die Anwendung des Schleifer Sorbisch vermittelt. Dieser
Sprachfiihrer soll neben Grammatik-Tabellen und einer Beschreibung der Sprachlandschaft
Schleife die fiir den Alltagsgebrauch wichtigsten Worter, Sétze und Wendungen enthalten und
als Konversationsbuch nach Lebenssituationen gegliedert sein. Erganzt wird er durch Redewen-
dungen, Liedtexte und Spruchspiele.

In Kooperation mit dem Sorbischen Institut / Serbski institut.

= Geplante Herausgabe: 2021, Sprache: deutsch / Schleifer Sorbisch.

Cbwal cuzy kraj a wostari bo swojom / Lobe das fremde Land und bleibe im eigenen!

750 Jahre Schleife - Eine Bilderchronik

Anlésslich der 750jahrigen urkundlichen Ersterwdhnung des Ortes Schleife (1272-2022) plant
unser Verein die Herausgabe eines Bildbandes. Der Ort Schleife, aber auch das gesamte Kirch-
spiel kann auf eine wechselhafte Geschichte zurtickblicken. Es ist ein altes slawisches Sied-
lungsgebiet, dessen Einwohner noch heute in der Mehrzahl sorbischer Abstammung sind. Das
Jahrhunderte lange Festhalten an Sitten und Brduchen, die wechselhafte Vereinskultur, sowie
politische und religiése Entwicklungen, die das Aussehen des Ortes gepragt haben, sollen in
diesem Bildband lebendig werden. Weiterhin sollen verschwundene Ortlichkeiten und Gebaude,
die das Ortschaftsbild prdgten, an Hand von historischem Karten- und Fotomaterial sichtbar
gemacht werden.

= Geplante Herausgabe: 2021, Sprache: deutsch.
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GfadZarnica, Teil 3: SwédZenje a dzéfawy dzeri / Feste und Alltag

Der dritte Teil der Trachtenbuchreihe beschaftigt sich mit der Anfertigung und des Ankleidens
der verschiedenen Festtagstrachten, wie Hochzeit und Taufe sowie den Kinder- und Alltags-
trachten des Kirchspiels Schleife.

= Geplante Herausgabe: 2022, Sprache: deutsch / Schleifer Sorbisch.
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