chdzejicich bélohorskym udélostem predstavuji

pro badatele o déjindch jednoty bratrské vyzvu,
nebot pro toto obdobi se nedochovala rada dtlezitych
pramennych soubort, s jejichZz pomoci lze déjiny tohoto
pozoruhodného konfesniho spolecenstvi Cech a Moravy
v jasn€jsich rysech sledovat. Rokem 1589 jsou datovany
posledni prameny k d¢jindm jednoty zachycené ve sbirce
nazvané Janem Blahoslavem Acta Unitatis Fratrum, ne
snad proto, Ze by vedeni jednoty usoudilo za vhodné ve
sbéru a opisu dokumentd, které maji pro jednotu zvlast-
ni vyznam, nepokracovat. Svazky, které nésledovaly po
¢trnactém, poslednim dochovaném v chronologické radé,
pravdépodobné zanikly v dobé pobélohorského exilu na-
sledkem velkého poZaru Lesna v roce 1656.!

Zésadni chronologické »trhliny« obsahuje také sbir-
ka tzv. dekrett, zdvaznych usneseni bratrskych synodu,
jejichZ origindlni texty byly uchovévany v sidle bratr-
ského biskupa-pisare.? Pro obdobi let 1575-1590, 1595-
1597, 1599-1600 a 1602-1632 nejsou k dispozici bud
7adné dokumenty tohoto typu, nebo jen jejich zlomky.
Také zépisy tzv. Nekrologia, chronologicky vedené pamét-
ni knihy, do niZ biskup-pisaf zaznamenaval Zivotopisy
bratrskych knézi, z hlediska jejich rozsahu zavislé na
vyznamu dotycné osoby, ustdvaji v ceské verzi toho-
to pramene s rokem 1606, ackoliv fadu dalSich zprév
o bratrskych knéZich piisobicich v Cechach a na Moravé
lze nalézt v rukopisech vzniklych v polskych diecézich
jednoty v pribéhu 17. stoleti.* Posledni osobou, jiZ pisatel
Ceského Nekrologia vénoval vétsi pozornost, byl bratrsky
biskup Zacharias Ariston.*

Pfelom 16. a 17. stoleti véetné dvou desetileti pred-

I. Zacharid$ Ariston a jeho postaveni v ramci
bratrské duchovni spravy

Patrné se jiz nepodari bezpecné zjistit, odkud tento »vér-
ny sluzebnik Jezu Krystav, [...] starsi a jeden vozotaj lidu
Boziho v jednotés, jak o ném s tctou poznamenal pisatel
Nekrologia,® pochazi. Cirkevni historik Ferdinand Hrejsa

'K této pramenné sbirce srov. JUST, Jiri: Acta Unitatis Fra-
trum. Edi¢ni projekt, in: Folia Historica Bohemica 29, 2014,
s. 451-462; BAHLCKE, Joachim et al. (Hg.): Acta Unitatis Fratrum.
Dokumente zur Geschichte der Bébmischen Brider im 15. und
16. Jabrhundert. Bd. 1. Regesten der in den Handschriftenbdnden
Acta Unitatis Fratrum IV tiberlieferten Texte, Wiesbaden 2018.

2 Edi¢né je zpristupnil GINDELY, Antonin (ed.): Dekrety jed-
noty bratrské, Praha 1865.

3Dostupné informace o bratrském Nekrologiu naposledy
prehledné zpracovala v rémci popisu jeho eského rukopisu
SVOBODOVA, Milada: Katalog Ceskfch a slovenskgch rukopist
sign. XVII ziskangch Ndrodni (Univerzitni) kniboynou po vyddni
Trubldrova katalogu z roku 1906, Praha 1996, s. 52-57.

*K jeho Zivotu a dilu nejnovéji DITTMANN, Robert - JUST,
Jiti: Biblical Humanism in Bobemia and Moravia in the 16th Cen-
tury, Turnhout 2016, s. 86-88; ze starSich studii srov. KROFTA,
Kamil: O bratrském déjepisectvi, Praha 1946, s. 140-141.

S FIEDLER, Joseph (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bob-
mischen Briider, in: Fontes rerum Austriacarum. Oesterreicbische
Geschichts-Quellen, Abt. 1: Scriptores, Bd. 5, Wien 1863, s. 300.
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a jeho synodni kazani
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Zacharias Ariston and his synodal sermon
of 1600

Zacharias Ariston, a bishop of the Unity of the Brethren,
is most famous for his contribution to the Brethren bib-
lical prints, namely the revision of the text for the New
Testament of 1601. Otherwise Ariston’s literary activi-
ties are limited to the Necrologium and a single lengthy
sermon, preserved in three copies. The present study
first summarizes and in details corrects the results of
the previous research and then it submits an edition of
Ariston’s synodal sermon of 1600, describing in detail
the orthography and its treatment in the edition, it
furthers offers a linguistic analysis of the sermon and
the text of the sermon itself including all variants of
the textual witnesses.
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12
usoudil, Ze jeho rodnym mistem byla Mlada Boleslav,® jiné indicie spi$e naznacuji jeho mo-

ravsky pivod a poukazuji na Kyjov." Svoji kariéru duchovniho zacal v Mladé Boleslavi, kde se
z rozhodnuti bratrského synodu ve Slavkové zasedajictho od 24. Ginora 1572 stal pomocnikem
bratrského knéze a biskupa Jana Kalefa ( 1588).* Zde také, patrné nedlouho poté, jesté v témze
roce, prijal tzv. uCednicky stupen.’ V roce 1578 byl na synodu v Prostéjové posvécen na jahna
a konecné 5. z&ri 1587 na synodu v Lipniku nad Be¢vou na knéze.' V témzZe mésté, tehdejsim
vyznamném centru jednoty, podporovaném Petrem Vokem z RozZmberka, byl v roce 1592 prijat
jako konsenior (v bratrské terminologii oznacovany téZ jako »spolulosni«) do uzké rady." Ze
zapisu vzniklého z jedndni synodu v Lipniku vyplyvé, Ze v té dobé jiz pisobil jako spravce sbo-
ru v Napajedlich."” Rozhodnutim synodu, ktery byl zahdjen 14. ¢ervna 1594 v Prerové, se stal
spravcem sboru ve Vala§ském Meziri¢i® a na synodu v Mladé Boleslavi konaném od 3. ¢ervna
1598 byl povéren spravou predniho moravského sboru v Preroveé.™

Vyznamnym prelomem se pro ZachariaSe Aristona stal rok 1599, kdy byl na synodu zase-
dajicim v cervenci v Mladé Boleslavi zvolen biskupem a jako sidlo mu byly urceny Ivancice,
odkud nasledujiciho roku odesel do Brandysa nad Orlici jeho predchtdce Jakub Narcis Vrchopol-
sky.”> V Ivancicich mél Ariston na starosti v prvé radé spravu zdejsiho sboru, o ¢emz vydavaji
svédectvi i jeho zépisy v rukopisnych Rejstrech sboru evancického, obnovenych v roce 1600.1
Soucasné prevzal spravu ivancické akademie, jejiz Groven zacala po odchodu jejiho rektora
a n¢kdejsiho vitemberského profesora Esroma Riidingera po roce 1588 ponékud upadat, nebot
vedeni jednoty mélo problémy se stabilnim zajisténim jejiho pedagogického personédlu.'” N&-
kladny provoz jednak neumérné zatéZoval rozpocet relativné malého bratrského spoledenstvi,
jesté zavaznéjsi dopady méla Gmrti klicovych pedagogi této Skoly, k nimz na konci 16. stoleti
dochézelo v pomérné rychlém intervaluy, jini po relativné kratkém ptisobeni opoustéli skolu
z vlastniho rozhodnuti.!® Aristonovi se chod instituce podarilo krétce stabilizovat,” ale moro-
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% HREJSA, Ferdinand: Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935 [= 1939], s. 22. Domnival se tak prav-
dépodobné na zakladé piivodu predcasné zemfelého bratrského jéhna Lukése Aristona ( 1584), jehoz
pribuznost se Zachari4Sem Aristonem vSak nelze nijak prokézat. K Lukasi Aristonovi srov. FIEDLER, J. (ed.):
Todtenbuch der Geistlichkeit der Bhmischen Briider (< pozn. 5), s. 277. O Aristonové mladoboleslavském
pivodu byl presvédden jesté VAVRA, Ivan: Emblémy, monogramy, znacky a znaky v tiscich ivancickgch
a kralickgch, in: Listy filologické 83, 1960, s. 152-161, 286-292; zde s. 160.

"'V rukopise Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. V G 24, f. 357, kde zacina zdznam jeho kdzani
pronesené¢ho na synodu ve Stréznici v roce 1600, je uveden jako »Zacharyas Aryston Kyjovsky«. Toto
oznadeni pravdépodobné odkazuje na skuteény Aristontv pivod.

8 FIEDLER, . (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bobmischen Briider (< pozn. 5), s. 301.

? Tamtéz, s. 301

1 Tamtéz, s. 301.

' Tamtéz, s. 301; GINDELY, A. (ed.): Dekrety jednoty bratrské (< pozn. 2), s. 250.

2 Tamtéz, s. 251.

B Tamtéz, s. 265.

" Tamtéz, s. 274.

15 JAFET, Jan: Me¢ Golidsty, Herrnhut, Unitdtsarchiv, sign. AB II R 1.8, ¢ast 11, ff. 24" a 39%; pravdépo-
dobné podle tohoto pramene zaznamendva volbu Zachariése Aristona biskupem MULLER, Joseph Theodor:
Geschichte der Bobmischen Briider. Bd. 3. Die polnische Unitdt 1548-1793. Die bbmisch-mdbrische Unitdt
1575-1781, Herrnhut 1931, s. 402. Jiné Jafetovy tdaje vSak vyvolavaji pochybnosti o sprévnosti nékterych
zéznam objevujicich se u tohoto autora. Podle podani Mece Golidsova (na f. 24") se stal Ariston jahnem
v Prerové v roce 1575 a prijat za konseniora (Clena tzké rady) byl v Lipniku jiZ v roce 1589. To v3ak
odporuje zapisu dekretu z bratrského synodu v Lipniku nad Be¢vou z roku 1592; srov. GINDELY, A. (ed.):
Dekrety jednoty bratrské (< pozn. 2), s. 250.

16 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV E 20. Srov. VAVRA, Ivan: Rejstra sboru evancického, in:
Krestanska revue - Theologickd priloha 24, 1957, s. 144-146; ¢ast textu téchto register, na jejichZ vzniku
se postupné podilela fada spravci ivandického shoru, otiskl MOLNAR, Amedeo (ed.): Ceskobratrskd vychova
pred Komenskym, Praha 1956, s. 227-231.

170 ivancické bratrské skole naposledy souhrnné pojednal HOLY, Martin: Zrozeni renesancnibo kavalira.
Vychova a vzdéldvdni Slechty z Ceskych zemi na prabu noyovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 182-194.

18 HREJSA, E: Sboroyvé Jednoty bratrské, s. 95. Mezi lety 1594-1598 zde piisobil jako rektor $koly Miku-
148 Albert z Kaménka, ktery nalezel k prekladateliim Bible kralické, srov. DITTMANN, R. - JUST, J.: Biblical
Humanism in Bohemia and Morayia in the 16th Century (< pozn. 4), s. 85-86.

19 Pisatel Nekrologia mluvi o ivancické Skole za doby Aristonova ptsobeni jako o »pfemilostné spra-
vené a rozdifené«, viz FIEDLER, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bdhmischen Briider (< pozn. 5),

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61 © Association for Central European Cultural Studies
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Obr. 1:

Zprava o smrti

Zachariase Aristona

v tzv. bratrském

Nekrologiu

(Praha: NK CR, sign.
XVIIE 69, £. 231%) : . s

va epidemie, kterd v Ivancicich vypukla v roce 1604, jeho dilo z velké ¢asti zmarila. V tomto
i v nasledujicim roce zemrela nejen rada nadanych studentd, ale 23. srpna 1605 také rektor
Skoly, mlady Johann Dengius, vzdélany v Basileji.”

Pokud jde o vzdélani samotného ZachariaSe Aristona, nelze o ném sdélit nic konkrétniho.
Pisatel Nekrologia o ivancickém biskupovi sice poznamenal, Ze byl »¢lovék uceny«, avsak zéro-
ven pripojil pozoruhodnou informaci: »jeden z téch, ktefiz se mnohém vice v domacich $kolach
naucili, nezli v slavnych akademiich«?' Tato formulace sice Aristonova zahrani¢ni studia, jez
v dobé€ posledni ¢tvrtiny 16. stoleti ve vétsim ¢i mensim rozsahu podstoupila vétsina vedoucich

s. 301. Aristontiv podil na povzneseni ivancické akademie zhodnotil RICAN, Rudolf: Nekolik pobledii do
Ceskobratrského vyssiho Skolstyi za mladgch let Jana Amose Komenského, in: Archiv pro badani o Zivoté
a spisech J. A. Komenského 21, 1962, s. 114-151, zde s. 116.

2 FIEDLER, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bhmischen Briider (< pozn. 5), s. 300. Dostupné
tdaje o postavé Johanna Dengia shrnul HOLY, Martin: Ve sfuzbdch slechty — Vychovatelé nobility z ceskgch
zemi (1500-1620), Praha 2012, s. 153-154.

2V FIEDLER, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Béhmischen Briider (< pozn. 5), s. 300.

© Association for Central European Cultural Studies Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61
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¢initelt jednoty, zcela nevylucuje, ale radi je na roven nizké pravdépodobnosti. Jeho jméno se

skuteéné doposud nepodarilo identifikovat v Zadné dobové zahrani¢ni matrice.

Pon¢kud urcitéjsi predstavu si lze ucinit o Aristonové teologické orientaci. Jiz Ferdinand
Hrejsa upozornil na to, Ze patfil k proudu bratrskych duchovnich, ktery se nechal vyrazné
inspirovat dobovym kalvinismem, a snesl pro to radu doklad.?? Na bratrském synodu, kte-
ry zasedal od 3. Cervna 1598 v Mladé Boleslavi, héjil Ariston proti biskupovi velkopolskych
bratrskych sbord Simonovi Bohumilovi Turnovskému v otézce Kristova sestoupeni do pekel?
a Velefe Pané?* stanoviska charakteristicka pro reformované teology. Vyslovné Turnovsky v za-
pise o jednén{ synodu zmifuje »smysl Theodora Bezy« Na synodu v Zeravicich v zafi 1604
se Turnovsky pokusil v diskusi pokracovat, a to na zékladé svého nového spisu o Veceri Pané,
proti némuz vsak Ariston s vlastnim pojednanim odmitavé a razantné vystoupil a strhl na
svoji stranu vétSinu Gcastnika synodu.?

Zavér Aristonova Zivota tragicky poznamenala morova nékaza i dobové vojensko-politické
udalosti. Ivancicky biskup byl svédkem tGmrti svych déti i dal$ich pribuznych, k nimz doslo
nasledkem epidemie, a jako vrchni sprévce jihomoravskych sbori se musel vyporadat s realitou
zkazy, ktera mnohé z bratrskych obci postihla v souvislosti s vpddem Bockajovct na jihovy-
chodni Moravu v roce 1605. Jiz v prosinci 1604 zemrel na mor jeho stryc a také syn Zachariés,
»ingeniosus puer«* v fjnu 1605 dalsi syn Jan »z treti manZelky jeho«.?® Morové rané pod-
lehla fada bratrskych ivancickych studentt a dalSich Aristonovych blizkych spolupracovniki.
Rabovani a vypalovéni jihomoravskych bratrskych sbort, které bylo doprovazeno nasilnym
usmrcovanim a odvlékénim jejich clent, zvétSovaly biskupovy bolesti. Neni divu, Ze Aristondv
Zivot se uzaviel »po tézkych trépenich [...] a bidach« jiz 8. tnora 1606 (< Obr. 1).2
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II. Literarni ¢innost Zachariase Aristona a jeho kazani o bratrském knézstvi
Rada indicif nasvéd¢uje tomu, Ze s Aristonovym biskupskym Gfadem byla (pravdépodobné jiz
od roku 1599, kdy do né&j by zvolen) spojena funkce pisafe.* Ackoliv se ndm nedochovala primé
zprava o tomto povéreni, o némz zpravidla rozhodoval synod, mizeme tak usuzovat proto,
Ze Ariston se v dobé vykonévani biskupského Gradu aktivné spolupodilel na tisténém vydani
nékolika literdrnich dél, sam byl vyslovné povéren provedenim redakce bratrského prekladu
Nového zdkona a pripravou jeho vydani tiskem v roce 1601.

Jeho literdrni aktivity jsou vSak doloZeny jiz v dobé drivéjsi. Od roku 1586 byl az do své
smrti redaktorem bratrského Nekrologia (3> Obr. 2).*' Praci na ném prevzal po Vavfinci Orlikovi,
ktery sice zemfel aZ 21. dubna 1589, ale z dGvodd, jez jsou ndm nezndmé (neni vyloudeno, Ze ze
zdravotnich), v praci nemohl jiz dale pokracovat. Praci na Nekrologiu Ariston - jesté jako jahen,
na knéze byl posvécen az v zari 1587 - zcela jisté neprevzal bez védomi Jana Kélefa, ktery byl
pravdépodobné jesté v této dobé jeho primym nadrizenym, a neni vyloudeno, Ze to bylo primo
z jeho rozhodnuti. V praci na Nekrologiu pak pokracoval i po svém odchodu na Moravu.

2 HREJSA, Ferdinand: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 391-399.

2 Predmétem Turnovského kritiky byl pfeklad verst 1Pt 3,18-19 ve vydani posledniho dilu Sestidilky
z roku 1593/94.

2 Turnovsky poukazoval na bratrsky komentar k versi Mt 26,26, ktery pry mél taborsky a kalvinisticky
smysl.

% HREJSA, E: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a dgjiny (< pozn. 22), s. 394; SIPAYLLO, Maria (ed.):
Akta synodéw réznowierczych w Polsce. Tom IV. Wielkopolska 1569-1632, Warszawa 1997, s. 140-150.

2 HREJSA, F: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny (< pozn. 22), s. 398-401; SIPAYLLO, M. (ed.):
Akta synodéw (< pozn. 25), s. 368-370.

7 FIEDLER, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bihmischen Briider (< pozn. 5), s. 300.

% Tamtéz, s. 301.

¥ Tamtéz, s. 300.

30 Pred Aristonem vykondval tuto funkci mezi lety 1594-1598 Jan Némdansky - srov. GINDELY, A.
(ed.): Dekrety jednoty bratrské (< pozn. 2), s. 261 -, po Aristonové smrti do roku 1609 pravdépodobné
Bartoloméj Némdansky. O v§znamu funkee biskupa-pisafe pojednal JusT, Jifi (ed.): »Hned jsem k Vdm dnes
naschvali poslika syého vypravil.« KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618,
Praha 2011, s. 19.

31 Aristona jako redaktora této casti Nekrologia identifikoval HREJSA, Ferdinand: Kdo sepsal 2. ¢dst
bratrské »Kniby tmrti«?, in: Cesky Casopis historicky 17, 1911, s. 436-443; Hrejsovy vyvody prejal KROF-
TA, K.: O bratrském déjepisectvi (< pozn. 4), s. 140-141.
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Obr. 2: L mg“ ("1&
Autograf
Zachariase Aristona

z tzv. bratrského

Nekrologia se zapisem

o smrti biskupa

Jana Enease

z roku 1594

(Praha: NK CR, sign.
XVIIE 69,1.216") meseess———

Aristonovu spoluprdci na dvou tisténych spisech jednoty dosvédcuje pouzity monogram
a jeho emblém, jimz byla tzv. Merkurova hiil.*2 Objevuji se nejprve v Pisnickdch duchovnich z ro-
ku 1602, kde jsou soucasti celostrankového ornamentélniho dfevorezu s monogramy a emblé-
my dalSich bratrskych biskupt a tiskar,* a poté v rdmci vinéty na posledni potisténé strané
tisku bratrského Katechismu z roku 1604,* kde jsou opét soucdsti galerie ¢eskomoravskych
bratrskych biskupt. Zatimco tvahy o Aristonové konkrétnim podilu na vydani Pisnicek by
byly ¢irou spekulaci (o jeho pfipadném vztahu k hudbé a bratrské hymnografii nevime zhola
nic), v pripadé Katechismu nemizeme vyloucit aktivnéjsi spolupraci pfi tvorbé textu, pro niz
by Ariston zfejmé mél, soudé podle jeho podilu na diskusi o teologickém smérovani jedno-
ty na prelomu 16. a 17. stoleti, prislusné kompetence. Vzhledem k anonymité zachovévané

32 Aristonim monogram a emblém uZité v tiscich zachytila DANKOVA [= BOHATCOVA], Mirjam:
Bratrské tisky ivancické a kraflické (1564-1619), Praha 1951, s. 148-149 (¢. 80 a 85); jeji hypotézu potvrdil
VAVRA, L: Emblémy, monogramy, znacky a znaky v tiscich ivancickych a kralickgch (< pozn. 6), s. 160.

3 Pisnicky duchoyni, v nové vydané. [Kralice] 1602 (Knihopis ¢. 13.567), f. li5".
3 Katechismus. [Kralice] 1602 (Knihopis ¢. 3833), f. Cc6".
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v bratrském spolecenstvi pri tvorbé véroucné zavaznych texti by vSak i zde pokus o atribuci

pripadnych textovych zmén ve srovndni s predchézejicim vydanim bratrského katechismu
ve prospéch Aristona byl viceméné hypoteticky, nehled¢ na to, Ze doposud neni k dispozici
ani zdkladni pojednani o proménéch bratrské vérouky na pozadi tisténych vydani bratrskych
katechismi.

Aristonovym nejvyznamnéjsim prispévkem k bratrskému pisemnictvi proto tedy dopo-
sud zGstava redakce posledniho dilu bratrské Sestidilky, opét vytisténého v roce 1601.%5 Také
v tomto tisku zanechal Ariston svoji stopu, kruhovité kartuse na f. 265' s berdnkem s korouhvi
obsahuje emblémy a monogramy biskup: Jana Efraima, Jakuba Narcise Vrchopolského, Zacha-
rid3e Aristona a Simona Bohumila Turnovského (> Obr. 3). O Aristonové podilu vak méme
dostatecné prikazné svédectvi od polského bratrského historika Andrease Wegierského, ktery
nevahal zaznamenat (a zachovat budoucim generacim) jména osob, podilejicich se na prekladu
a vydani bratrského komentovaného biblického prekladu:
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»Sexta [pars], Novum Testamentum etiam cum Annotationibus, prioris editionis, opera
potissimum Johan. Niemchanii [= Jan Néméansky] Senioris, 1593. Posterioris editionis
correctius et locupletioribus Annotatis illustrius, studio Zachariae Alri]stonis Senioris,
Anno 1601.«%

Schopnosti ZachariaSe Aristona pri vykladu Pisma konstatoval jiz pisatel Nekrologia, kdyz
uvedl, Ze jednota jej »dobfe a svaté v mnohé praci dobré uZivala a obzvlastné v vysvétleni
Pisem svatych Nového zdkona«.*" Je pravdépodobné, Ze tim naréZel i na jeho redakéni préci pri
vydani z roku 1601. Aristonovy zasluhy byly zndmy i modernim badateltim.? Ferdinand Hrejsa
nevahal ivancickému biskupovi dokonce prirknout podil i na prvnim vydani Nového zdkona
v ramci Sestidilky, pro néjz doposud nemame Zadnou oporu. Usoudil tak na zaklad& Aristonova
razantniho vystoupeni, jimZ hajil pfed Simonem Bohumilem Turnovskym na synodu v roce
1598 vykladové poznamky vydéni z let 1593-1594.° Pokladal Aristonovu Gdast na ném za
nepochybnou a prisoudil mu autorstvi vykladovych poznamek, na nichz se pry podilel »ne-li
sam, tedy vedle sen. Jana Némdcanského«.*

Z Aristonova pera se do dnesnich dni dochoval i jeden pozoruhodny homileticky text. Je
jim kdzéni pronesené na synodu ve Stréznici, zahdjeném 24. dubna 1600.* Otevtel jej obecnym
kdzanim konsenior a sprévce holeSovského sboru Daniel Stréznicky, nacez jesté tyZ den kézal
konsenior a spravce sboru v Chrasti u Chrudimi Bartoloméj Némcansky jahntim. Zacharias
Ariston vystoupil ve stfedu 26. dubna pred shromézdénim knézi a hlavnim tématem jeho pro-
mluvy byla obrana bratrského knéZstvi, kterd, jak je zfejmé, jesté na pocatku 17. stoleti zasta-
vala jednim z hlavnich ideovych pilif, urcujicich sebevédomi bratrského spolecenstvi. Ariston
reagoval nejen na tutoky jezuity Vaclava Sturma, ktery ve svych spisech tisténych v pribéhu
osmdesatych a devadesatych let 16. stoleti systematicky napadal soustavu bratrského uceni,
s nimZ byl dokonale obezndmen, ale i na argumenty luterand, ktefi popirali platnost a oprav-
nénost samostatného knézského zrizeni bratri s nemensi raznosti. Ariston se za pomoci celé
série sylogismt pokousi vyvratit ndmitky protivnikd, pri¢emz sahd i k d&jinnym exkurzim,
zminiuje volbu prvnich bratrskych knézi ve Lhotce u Rychnova v roce 1467 a vysvétluje bratr-
ské pojeti apostolské sukcese.

Aristonovo kazéani o bratrském knéZstvi se dochovalo ve tfech opisech (Zadny z textd neni
Aristonovym autografem, zndmym z rukopisu bratrského Nekrologia, ktery je uloZen v Praze
v Nérodni knihovné CR, sign. XVII E 69, ff. 206™-230", < Obr. 2) v rdmci dvou rukopisnych
konvolutti, dochovanych v obou pripadech v Knihovné Nérodniho muzea v Praze. Prvni dva
opisy se nachazeji v rukopise sign. V G 24 (3> Obr. 4-5), ktery predstavuje Ctyfi sbirky texti

3 Bibli Ceské dil Sesty, totiZ Novy zdkon v nové preblédnuty. [Kralice] 1600-1601 (Knibopis ¢. 1108).

3 WEGIERSKI [= Regenvolscius], Andreas: Systema Historico-Chronologicum, Ecclesiarum Slayonicarum
per Provincias Varias..., Utrecht 1652, s. 64-65.

ST FIEDLER, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Bhmischen Briider (< pozn. 5), s. 300.

33 DANKOVA [= BOHATCOVA], M.: Bratrské tisky ivancické a kralické (1564-1619) (< pozn. 32), s. 38-39;
ze star$ich pojedndni srov. napt. SMAHA, Josef, Kralickd bible, vliv a ddleZitost jeji v literature Ceské, in:
Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 52, 1878, s. 252-266, 361-380, 481-499; zde s. 262-263.

% Bibli Ceské dil Sesty, totiZ Noyy zdkon v nové vydany. [Kralice] 1593-1594 (Knibopis ¢. 1107).
“ HREJSA, E: Ceskd konfesse, jeji vznik, podstata a dginy (< pozn. 22), s. 391, pozn. 4.

# Praha: Knihovna Nérodniho muzea (dale jen KNM), sign. V G 24, f. 13". Pedstavu o velikosti synod-
niho shromédzdéni ndm umoznuji si udinit informace, podle nichz bylo ve Straznici ordinovéno 36 novych
jahnd a 32 knézi. Tamtéz, ff. 66" a 67".
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Obr. 3a-b:

Bibli ¢eské dil Sesty,
totiz Novy zdkon,

v nové prehlédnuty,
[Kralice] 1601
(Praha: NK CR, sign.
54 C 3/7), f. 265":
kartuSe s emblémy
a monogramy
bratrskych biskupi,
mezi nimi dole
Zacharia$e Aristona
(viz téZ detail)

ze tfi bratrskych synodd, pricemz kazdé je psdna jinym pisarem. Zaznamenany jsou texty
synodu Zeravického z roku 1592 (dvé kézani Pavla Jessena), straznického z roku 1600 (kézani
Bartoloméje Némcanského a Zacharid$e Aristona, pri¢emz Aristonovo kazani se zde dochovalo
ve dvou rukopisech, na ff. 35-65" a 6993 druhy opis je poznamendn ztratou prvnich dvou
listd, je vSak datovén rokem 1602 a doplnén monogramem opisovace W P L) a dunajovického
z roku 1613 (kézani Vavfince Justina a Jiftho Erasta).* Konvolut byl kdysi ve vlastnictvi knéze
Mikulése Drabika, o ¢emz svédci jeho obsirnéjsi pripisky na okrajich nékterych stran rukopisu.

Treti opis Aristonova kdzani se dochoval v rukopise Praha: KNM, sign. V E 24, ff. 167188,
ve sborniku teologickych texti opsanych mezi lety 1593-1607 Vilémem Padérou Zizelovskym.*
Opis Aristonova kdzéni je datovan rokem 1607. Vilém Padéra si také nechal cely konvolut v roce
1607 svazat, zfejmé v nékteré z bratrskych knihvazacskych dilen. Také tento konvolut je na
nékterych stranach doplnén marginalnimi pripisky Mikuldge Drabika (>> Obr. 6).*

Za zaklad nasledujici edice byl vzat text rukopisu Praha: KNM, sign. V G 24, ff. 35-65", nebot
se jednd pravdépodobné o nejstarsi v Gplnosti dochovany zdznam Aristonova kdzéni.

“ Tomuto rukopisu a jeho jednotlivim textm vénoval pozornost JESCHKE, Josef Bohuslav: Bratrskd
kdzdni ordinacni z let 1592 aZ 1613, in: RICAN, Rudolf - MOLNAR, Amedeo - FLEGL, Michal (eds.): Bratrsky
shornik. Soubor praci priednesengch pri symposiu konaném 26. a 27. zdti 1967 k pétistému yyroci ustavent
Jednoty bratrské, Praha 1967, s. 65-74; nejvétsi pozornost vénoval pravé Aristonovu kézani, které poklada
za »nejvyraznéjsi«, srov. s. 70-73.

# K postavé tohoto vrchnostenského rednika u Karla st. ze Zerotina srov. HRUBY, FrantiSek: Moray-
ské korespondence a akta z let 1620-1636. Sv. 2. 1625-1636 (Listy Karla st. ze Zerotina 1628-1636), Brno
1937, s. 99 a 505-507; LEVY, FrantiSek: Prerovskd ceskobratrskd cirkey, Prerov 1909, s. 183; GLUCKLICH,
Julius: Novy nezndmy spis Vdclaya Budovce z Budova, in: Cesky Casopis historicky 14, 1908, s. 324-326.

“ K popisu obou rukopist srov. téz JusT, J. (ed.): »Hned jsem k Vdm dnes naschyali poslika svého
yypravil.« KnéZskd korespondence Jednoty bratrské z Ceskgch diecézi z let 1610-1618 (< pozn. 30), s. 256.
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44 Obr. 4

P ARV . . Rukopis A
III. Ortografie opisii Aristonova kazani a Gprava textu v edici (Praha: KNM,

Dochované opisy Aristonova kazani se rozpadaji na dvé textové tradice: rukopis A (Praha: KNM, sign. V G 24), f. 35°
sign. V G 24, ff. 35-65", > Obr. 4) na jedné strané a rukopisy B (Praha: KNM, sign. V G 24, g T
ff. 69-93v, > Obr. 5; jde o druhy zapis Aristonova kazéni ve stejném konvolutu jako rukopis A) 4 oy s
a C (Praha: KNM, sign. V E 24, ff. 167-188", > Obr. 6) na strané druhé. Rukopis A predstavuje Rukopis B
ponékud deli verzi, rukopisy B a C se vyznacuji fadou spolecnych textovych zmén véetné (praha: KNM,
vypustek a jsou kratsi, zdpis B je navic defektni. Za zdklad edice byl tedy zvolen rukopis A, jenZ sign v G 24), f. 69
ma (stejné jako rukopis B) proti rukopisu € dale tu vyhodu, Ze pomérné obstojné znaci samo-
hléskovou délku. Naopak rukopis € samohlaskovou délku znadi jen ve velmi omezené mife a pro
rekonstrukei kvantity ho lze vyuzit zcela minimélné. Jeho cteni tykajici se jen samohlaskové
délky proto zachycujeme v poznamkach zejména tehdy, pokud podporuji kvantitu diferenéni
proti soucasné spisovné Cedtiné a ta je zdroven doloZena zépisem v rukopise B. Cteni rukopisu €
v tom pripadé zapisujeme pomoci Spicatych zévorek (< >), v nichZ uvéddime transliteraci zapisu.
Vzhledem ke znaéné odlisnym dvéma textovym tradicim podava nésledujici edice primar-
né prepis rukopisu A, k némuz jsou doddna variantni ¢teni rukopistt B a C. Na zéklad¢ dvou
dochovanych textovych tradic jsme museli rezignovat na hypotetickou rekonstrukei proto-
grafu, nicméné ¢teni rukopisu B a € jsou vyuzivdna k osvétleni nejasnych ¢i porusenych mist
rukopisu A. Edice je prezentovana v transkribovaném prevodu, popis transkripcnich pravidel
a edicnich zdsad je podan niZze.
Poznamkovy apardt ma nésledujici strukturu: pred skobou ( | ) se uvadi relevantni znéni
z transkribovaného textu kazéni, za skobou nésleduji transkribovana variantni ¢teni. Pokud
je v transkribovaném textu kdzani uprednostnéno ¢teni rukopisi B nebo C, je uvedeno pred
skobou transkribované znéni s odkazem B ¢i C, za skobou znéni rukopisu A. V méné jasnych
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(Praha: KNM,

sign. V E 24), f. 1677
na pravém a dolnim
okraji strany se na-
chazeji pripisky rukou
Mikulase Drabika
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pripadech je uvedeno v pozndmkovém apardtu transliterované znéni, pro jeho zépis se vzdy
uziva $picatych zavorek (< >). PFidany text znadime v apardtu pomoci zkratky add., vypustku
pomoci zkratky om. Pomoci trojtecky (...) obklopené mezerami signalizujeme vynechany text,
zkracujeme tak néktera znéni v pozndmkovém aparatu. Emendaci zépisu v rukopise A uvédime
zkratkou corr. (za ni se podavé transkripce chybného ¢teni), psanou kurzivou. Tou jsou psany
také poznamky editort v poznamkovém aparatu. Vzhledem ke znaénému mnoZstvi poznamek
se vyjime¢né ocitaji rtiznocteni ke dvéma razné dlouhym Gsekim textu v jedné poznadmce;
v tom pripadé takové dva segmenty v ramci jedné poznamky oddélujeme svislici ( 1). Stfednik
(;) pouzivame pro oddéleni jednotlivych riiznocteni sledovanych rukopist k jednomu mistu.
Kriticky aparat je jinak omezen na nezbytné minimum.

V textu edice sledujeme foliaci vSech tii rukopist, pri¢emz jako hlavni je pochopitelné
zvolena foliace rukopisu A. Strankovy predél je signalizovan pomoci dvou svislic (Il). Foliace
rukopist B a C je vZdy uvedena s témito majuskulemi na za¢atku, napf. C179" znamena zacatek
folia 179" v rukopise C. Foliaci rukopisu A uvadime vzdy bez majuskule na zacatku, napr. f. 39r.

Ve shodé s dobovou produkei uzivé rukopisny zdpis A jen nesystematicky diakritickych
znamének, nesoustavné znaci samohldskovou délku a hacky nad literami uziva jen v nékterych
pripadech, a je tedy tfeba transkripci jako prevod do soucasného pravopisu doplnit daleko
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vyraznéji neZ v pripadé vétsiny dobovych tiskd. Nejproblematictéjsimi se podle odekavani jevi

tFi oblasti: a) samohlaskové kvantita, b) velkd pismena a c) interpunkce. Ctenafe a uZivatele
edice je nutno upozornit, Ze rekonstrukce zejména v oblasti samohléskové délky je jednim
z moznych feSeni, pricemz snaha o spolehlivé poznani pivodni kvantity nardzi na neprekona-
telné obtiZe. Samohlaskovou kvantitu v nasi edici tedy v Zddném pripadé nelze bez dalsiho uzi-
vat jako zaruceného a neproblematického svédectvi o strednéceské kvantité. Toto upozornéni
se tyka i kolisajicich jevii (v dobovém tzu prokazatelné napt. cirkey/cirkey, ponévadz/ponéyddz,
yynesti/vynésti, zustati/zdstati, ddydni/ddvani atd.), u nichZ nelze mnohdy bezpetné stanovit,
nakolik je v zdpise A vysledkem pisarského tzu a nakolik odrazi skutecné kvantitativni poméry
v idiolektu autora, pisare ¢i dal$ich opisovacu.

Ortografie rukopisu A, jenZ tvori zdklad nasi edice a jemuz primarné jsou vénovany na-
sledujici poznamky, odpovidéd nékterymi dal$imi rysy vcelku dobre dobovému tiskarskému
pravopisu: uzivéa se systematicky <w> pro v, <au> pro ou, <g> v platnosti j, sprezka <[> pro
$% po ¢ z s se piSe u zdomacenélych slov vidy <y>, <y>, skupina ej se zapisuje pomoci <eg>
nebo <ey>, nelisi se dvoji [, inicidlni [u] i [u:] se zapisuji grafem <v>, zdvojené <ff> znadi /f/,
diakritické znaménko nad <u> signalizuje délku. Rysem bratrského tiskarského pravopisu je
systematické uzivani grafu <j> pro [i:] v zépise A neni ani jednou uzita sprezka <ij> (ta je

vvvvv
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se uziva vzdy graft <i> a <j>. Priklady: <w(Jemohaucy> f. 35" — vSemobouci, <neglep(fj> f. 36"
— nejlepsi atd. Misto hacku se typicky uZiva tecka nad souhlédskou, v transliteraci klademe
pro jednoduchost hacek.

Oznacovani hlasek pismeny
Zapis ily, ily
V cizich slovech zapis mékkého a tvrdého <i> a <y> respektujeme, napt. <luterianfka> f. 42" —
luteridnskd (vedle <luteryani> — [uterydni f. 437), <filogifmuf> f. 51" — silogismus. Upravujeme
ovSem <kardynali> f. 65° — kardyndly, nebot jde o akuzativ plurdlu. Upravujeme pravopis i/y
v téchto vlastnich jménech: v propriu <Babilon> f. 61" — Babylon a v deproprialnim adjektivu
<Babilonfkého> f. 36" — babylonského, <liftie> f. 42" — Lystre (téZ na f. 44*), <lylecfkym>
f. 63" — lilecskym. Zapis <lkonyj> f. 40", 42* prepisujeme Ikonyi, <w Englij> f. 60" — v Englii,
<Antyochyj> f. 63" — Antyocbhyi.

V rukopisech se casto objevuje zépis koncového [i] pomoci grafu <j>, na coz upozortiuje
i Blahoslavova gramatika* (pripadné lze ocekavat téZ opacné koncovy graf <i> v platnosti [i:]).
V naSem materidlu interpretujeme jako sem spadajici grafické jevy <anj> f. 35" — ani, sekun-
darné pak rovnéz <anjz> f. 64" — aniz, velmi ¢asto uziva koncového grafu <j> v platnosti /i/
pisaf rukopisu C. Radime sem téz <onj> f. 41" — oni (je doloZeno téZ <oni> f. 57" — oni) a snad
sem patfi rovnéZ <gednj> f. 50" — jedni, ackoli délka by tu byla zdtivodnitelna analogii, srov.
transkripci vSickni niZe. Vzhledem k pisafskym zdméndm koncového <i> a <j> Fadime k témto
pripadim téZ Casty zapis <neni> (napk. f. 37) — nenf; zd4 se ndm nepravdépodobné, Ze by zde
pisaf rukopisu A tak systematicky zachycoval fonetickou podobu s kratkosti (protoze jinak
je kvantita spolehlivé diferencni vii¢i dne$ni spisovné Cestiné v podstaté shodné se stavem
v Sestidilce), i kdyZ tehdy kratkost nepochybné mozné byla a vyskytuje se dodnes mj. v dol-
skych néredich,* v jejichZ Gzemnim ramci se nachdzi i mozné Aristonovo rodisté, a tedy by se
spoluformoval jeho idiolekt. Zapis <neni> se vyskytuje v rukopisu A ¢astokrét: ff. 37", 51v, 52,
52 (trikrat), 53" (dvakrat), 54", 55+, 56" (trikrat), 57", 58, 58" (¢tyfikrat), 597, 627, 62, 63, 63"
(dvakrat), 64* (ctyrikrat), 65'. Zapis <neni> uZiva Casto také pisaF rukopisu B, viz ff. B707, B72",
B75' (dvakrét), B76" (dvakrat), BT7, B78", B82', B83' (dvakrat), B84 (dvakrat) atd. Na druhé
strané je doloZen také zapis <nenj>, napt. na f. B85", hojné v rukopise C. Podobné prepisujeme
také <nyni> f. 37" (dva vyskyty) — nyni.

Nelze déle vyloudit, Ze i nésledujici doklady pivodnich participii mohly mit délku, ne-
bot v opisech a tiscich Komenského se nékdy koncovky n-ového participia dlouzi, avsak tento
rys zfejmé nebyl vlastni ani jazyku samotného Komenského,”® ani kolektivu pracujicimu na

% Paleografickd interpretace digrafu v zdpise rukopisu A neni zcela jednoznaénd, bylo by mozné ji
chapat snad spiSe jako spojeni dlouhého s a s ve tvaru feckého gamma (které pisaf nékdy také uziva).
V transliterovanych dokladech niZe i v edici prepisujeme pro jednoduchost <fJ>.

4% CEJKA, Mirek - SLOSAR, Dusan - NECHUTOVA, Jana (eds.): Gramatika ¢eskd Jana Blaboslaya, Brno
1991, f. 255 (s. 262).

1 BELIC, Jaromir: Dolskd ndreci na Moravé, Praha 1954, s. 112.
8 KUCERA, Karel: Jazyk ceskgch spist J. A. Komenského, Praha 1983, s. 23.
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y Ak
Sestidilce, jeho ¢etnost v rukopise A je navic tak nizkd, Ze ho interpretujeme spise jako zépis

koncového [i] grafem <j>: <dary naplnowéanj> f. 401 — dary napliiovdni, <ordynowénj> f. 58"
— ordynoydni, <examinowanj> f. 58" — examinoydni. Nutno podotknout, Ze takové zapisy
se objevuji rovnéz ve zbylych opisech, z rukopisu B, ktery mé v tomto ohledu vyrazné vyssi
vypovédni hodnotu nez rukopis C, Ize uvést napt. <powoldnj bywali> B71* — povoldni byvali,
<odlu¢owénj> B73* — odlucovdni, <zy[kanj> B19" — ziskdni, <gmenowanj> B79" — jmenovdni,
<powoldnj> B80" — povoldni, <nazywanj> B80" — nazgvdni, <vzawjranj> B82' — uzavirdni,
<udélanj> B84" — udéldni, <poflanj> B88" — posldni, <zkuffowanj> B88" — zkuSovdni, <exami-
nowanj> B88" — examinovdni atd.

Konecné nelze vyloucit, Ze zapis <w Cyrkwj> f. 59" — v cirkvi reflektuje v koncovce skutec-
nou délku, nebot jistd tendence k takovému psani, nikdy v$ak neprevladajici nad podobami
s kratkosti, se objevuje v lokélu singularu feminin také u Komenského.* V nasem rukopise A je
to nicméné jediny takovy zapis (rukopisy B a C zde maji vypustku), i proto ho fadime k p¥ipa-
dam vyse. Do stejné kategorie zarazujeme rovnéz <wffj cyrkwj> v rukopise B na f. B73" — vsi
cirkvi. Upravujeme rovnéz zcela vyjimecné zapsanou kratkost v instrumentélu vzoru kost: <ne-
prawoftj> B78" — nepravosti (dle rkp. A singulér a rovnéz dle ] 7,18, jedna se o biblicky citét).

Na druhé strané zachycujeme v prepise rukopisu A pomérné systematicky zapsané kom-
parativy, prip. superlativy adverbii s koncovym <j> — 1. Nelze sice Gplné vyloucit, Ze zapisy
typu <hlaubégj> spadaji pod tentyz pisarsky zvyk, jejZ jsme zminili vyse, nicméné vzhledem
k velmi dobrému doloZeni v tiscich ve stfedni Cestiné, svédectvi v soudobé gramatografické
literatufe a doloZenosti v Sestidilce interpretujeme tyto zapisy jako i, tedy <hlaubégj> f. 38"
— bloubdji, <pochopitedlnégj> f. 38" — pochopitedingji, <negobecnégj> f. 40" — nejobecnéji,
<kratcegj> ff. 457, 47" — kratdeji, <radégj> ff. 48", 517, 53", 61%, 64" — radéji, <pokautnégj> f. 52°
— pokoutnéji, <radégj> f. 60" dvakrat — radéji. Zapisy s koncovym <j> zde nékdy ma také ru-
kopis B, napt. B69" hloubéji, tamtéz pochopited(néji, a samoziejmé C, jehoz zdpisy je ale nutno
jako argument vyloucit. Pokud se v rukopise A fidce vyskytuje zakondeni komparativu adverbii
<gi>, prepisujeme +ji: <daufanliwégi> f. 37" — doufdnliv¢ji, <hognégi> f. 47" — hojnéji. Veelku
Ize Fici, Ze rukopis B uZivé u adverbii grafu <-j> nejstridméji, jak ilustruje srovnani paralelnich
mist z f. 457 kratceji <-gj> v rukopise A (stejné téZ v C, ale o jeho vypovédni hodnoté v tomto
aspektu viz vy3e), krdtceji <-gi> v rukopise B; podobné f. 48" raddji <-gj> A (stejné téZ v (), ale
radgji <-gi> B; f. 52 pokoutnéji <-gj> A (stejné téz v C), pokoutndji <-gi> B.

PrestoZe kvantitativni diference reprezentovana grafy <i> a <j> je na prvni pohled jiného
typu nez zdznam kratkych a dlouhych korelativnich fonémt pomoci jednoduchych grafd,
které neobsahuji diakritiku, nap¥. <a> pro [a] i [a:], <e> pro [e] i [e:] atd., je totiZ vyjadFena
jinymi grafy, pisafi nebyli v rozliSovéani <i> pro [i] a <j> pro [i:] dasledni. Oba grafy <i>, <j>
bylo totiZ mozné zapsat pomoci riizné dlouhého svislého driku s teckou nad nim, takze hranice
mezi nimi je zejména v rukopise B asto nezretelnd. S ohledem na ojedinélost dolozeni proto
prepisujeme také <prawi> f. 43" — prayi. K problematice kvantity i/i, y/¢ se jesté vratime nize
u délky samohlasek.

Zapis <v> pro u/d na zacatku slabiky grafem <v>

Graf <v> na zacatku slabiky reprezentuje jak kratké [u], tak pavodni dlouhé [u:], 0 Gemz svédci
jeho alternace s <au>. Na zakladé dobovych svédectvi, napr. u Vaclava Jana Rosy, se klonime
k prepisu <v> podle novodeské kvantity, napf. <vfadu> nebo <uradu> f. 41" — tradu, <vmy(l>
f. 47" — dmysl, <vgmé> f. 48" — Gjmé. Vzhledem k dobovému vyskytu slov jako ousta, oustni,
mj. v Sestidilce, predpokladdme sekundérni dlouZeni také u substantiva usta, a prepisujeme
tedy s délkou napf. <vfttim> f. 46" — dstim. Ve zkoumanych zépisech Aristonova kdzéni je
zfetelnd tendence pisare a rukopisu B omezit naslovné <au> ve prospéch <v>, viz nize.

Zapis neetymologickym <a>

Sekundarni délka je v pripad€ grafu <u> zapisovana jen zfidka. Pokud se vyskytuje, prepisujeme
ji v edici 4. K prepisu vlastnich jmen viz niZe.

Lapis grafem <g>

Transkripcni problémy ptisobi psané <g> pred prednimi samohldskami v latinskych slovech
a vyptjckach. Graf <g> nad sebou nemd nikdy diakritické znaménko, které by zjednoznadiio-
valo vyslovnost jako [g]. V edici pFepisujeme <evangelifta> f. 36" — evanjelista, <Ewar:> f. 36
— evanjeliu, <egiptfkymi> f. 48" — ejiptskymi. Ponechdvame vSak <[ilogifmu/> f. 51" aj. —
silogismus. V latinskych citatovych slovech transkribujeme g, napt. <eligendi> f. 41" — eligen-
di, <generalis> f. 51" — generalis, <origine> 54 — origine atd., téZ v propriu <Bulingerus>
f. B12" — Bulingerus. Pfed neprednimi samohlaskami prepisujeme samoziejmé g, napt. Agrypa,
argumenta, Galatskym, legdt, regule, sufragant. Ve shodé s dobovymi vydanimi Kralické bible
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# KUCERA, K.: Jazyk Ceskych spist J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 20-21.
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a bratrskych Novfch zdkond se v naSich rukopisech uziva podoby andél, nikoli anjel (kterou

preferuje az Kralickd bible 1613).

Kolisani predpon s/z/vz

V predpondch kolisani ponechdvéme jako doklad velmi rozsirené dobové variantnosti, prestoze
urdit, zda a pripadné v jaké mife mohly mit zamény prefixt v nékterych pripadech slovotvor-
nou motivaci, je obtiZné, aZz nemozné. Piklady: <zfauZenj> f. 35" (téz <zsauZeného> f. 567) —
zsouzeni, <[pufobiti> f. 35" — spusobiti, <[pufob> f. 36" — spiisob, <[formowal> f. 38" — sfor-
moval, <zbor> f. 40" aj. — zbor, <[kuffenj> f. 41" — skuSeni (vedle <zkuffenj> f. 40" — zkuSeni),
<[plozeny> f. 41¥ — splozeny, <nefprznéné> f. 45" — nesprznéné, <nefkazyli> 49" — neskazili,
<[plozenj> f. 53 — splozeni, <[kuffené> f. 53 — skuSené, <[hljdl> f. 64" — sblidl, <nafpatek>
f. 65° — naspdtek. Ponechavame psani sprdya ,zpréva’, napr. <[prawu> 64* — sprdyu ,zpravu’.
Opisy B a C zachovévaji presnéji etymologické podoby naslovi, nap¥. zsouZeni f. 35" (ssouZeni C),
splisob f. 41" (zptisob BC), skuSent f. 417 (zkuseni BC) apod. K predlozkdm s/z viz niZe.
Spodoba znélosti a graficka zaména predlozek s a z

Upravujeme psani predlozek s/z tam, kde se jedna o pouhou spodobu znélosti nebo grafickou
¢ hyperkorektni zaménu predlozek s a z: <z fwym> f. 37" — s syym, <spocatku> f. 38" —
z poddtku, <z dotazowanjm> f. 38" — s dotazovdnim, <spokolenj> f. 39" — z pokoleni, <zdob-
rym> f. 41" — s dobrym, <zfebau> f. 42" — s sebou, <spjsem> f. 47" — z Pisem, <[knézft[wj]>
(posledni dv¢ litery zapsény zkracené) f. 51" — z knéZstvi, <zfebau> B73" (ne zcela jisté Cteni,
snad jde v prvni litefe 0 s) — s sebou, <spfanj> C187' — z psdni. Na druhé strané ponechdvéme
predlozku s ve spojeni s genitivem v pripadé <[nebe> f. 40" — s nebe. Nekdy odrazi pavodnéjsi
podobu v grafice alespon opis B ¢i C: mrsky f. 41¥ A, mrzky BC. K predpondm s/z/vz viz vyse.
Skupiny souhlasek

Skupinu <-nk> v zakoncenich slov pfepisujeme — -ik, napf. <retunk> f. 35 — retunk (ve
shodé s podobami v Bibli kralické a u Komenského), téZ purikt 43", puriktik C173", purikticek
B74". V komparativu slova vysoky se objevuje analogicka grafika podle komparativu opozita
nizsi, totiz vyzsi (<wyZ[Jj> f. 38", <negwyZ[Jj> f. 527, téZ v rkp. C na f. €169", C179"), prepisujeme
vyssi, nejyyssi. Ponechédvame, alesponl v aparatu po konfrontaci se zbyvajicimi opisy, grafiku
<cs> ve slové <prorocfky> f. 38" aj. — prorocsky, <tecfké> f. 63 — recské, <lilec/lkym> f. 63
—> Lilecskym, té7 -¢3- ve slové <ot(ffim> f. 47" aj. — otcSim (srov. nafedni odsim).* Podle zapisu
v rukopise pfepisujeme <pokryctwij> f. 44" — pokryctyi, podobné <bohact[wjl> (posledni dvé
litery zapsany zkrdcen&) — bobactvi f. 48". Koliséni v cizich slovech zachovévame: <Mana-
sfes> f. 50 — Manasses vedle <manasefa> f. 50" — Manasesa, v rukopise B ¢asto Mannasesa
(f. B817). Kolisani néaslovného js-/s- ve tvarech slovesa byti ponechdvame, napt. jsou/sou, jsi/
si atd., jejich distribuce je nicméné v rukopise A vyrazn¢ méné pravidelnd nez v bratrskych
tiscich, pravidelnéjsi je v rukopise B.

Neetymologické geminaty

Tzv. dlouhé souhlasky zachovévame, napt. <nétco> f. 36" — nétco, <zafse> f. 47" — zasse, <ma/-
so> f. 50" — masso, <slaménny> f. 54* — slaménny, <zlatta> f. 55" — zlatta, <mafsem> f. 55
— massem, <Zasfe> f. 56" — Zasse, <nétco> f. 56" — nétco, <nosfem> f. 57" — nossem, <we/se-
le> f. 58" — vessele, <[lamenné> f. 59" — slaménné, <netco> f. 59" — nétco, <swattokupec>
f. 61" — svattokupec, <poftatcil> B14" — postatcil, <raddie> C175° — raddé.

Hiat

V prepisu ponechavdme hiétové hlasky, napt. <Izrahelfkeho> f. 38" — izrabelského (vedle <Iz-
raelit(ke> f. 50" — izraelitské), <ruffigany> f. 56" — rufijdny (vedle <ruffian> f. 54" — rufidn).
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Délka samohlasek

Pri rekonstrukci samohlaskové kvantity vychézime zejména ze stavu zachyceného v Kralické
bibli Sestidilné a v Novém zdkoné vydaném v Kralicich roku 1601,%! jehoZ pripravou byl Ariston
povéren. Tato tisténd dila jisté¢ nemohou byt spolehlivym ukazatelem samohldskové kvantity
v Aristonov¢ idiolektu, nebot jde o tisky, na jejichZ produkci a Gpravé se podilely dalsi osoby,
jejichZ vliv doposud neumime presné vymezit, na druhé strané je zfejmé, Ze Aristonovo kazéni
se v jinych oblastech hlaskoslovi a tvaroslovi hlési k cestiné Sestidilky a Nového zdkona 1601
velmi vyrazné. Ctenéfe nasi edice je tfeba znovu upozornit, Ze ndmi doplnéné kvantita predsta-
vuje zpravidla jedno z moznych reSeni a nelze ji absolutizovat. Na zaklad¢ vzornych dobovych

50 Viz KOLEKTIV, Starocesky slovnik, Praha 1968-2008, s. v. otcim.

51 Citované staré tisky: Bibli ceské dil pryni ... Sesty.., [Kralice 1593-1594] (Knihopis ¢. 1107), Olomouc:
Védecké knihovna, sign. I 32.377 (v textu zkracujeme na Sestidilka); Biblf Ceské dil Sesty..., [Kralice 1601]
(Knibopis ¢. 1108), Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 1.E34 (déle zkracujeme na Novy zdkon
1601).
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tisk i reflexe soudobého jazyka v gramatikéch lze mit za jisté, Ze samohlaskova délka v radé¢

tvard a slov kolisala a byla diferencovana regionalné (nafetné) a socialng, pficemz o tomto
rozvrstveni mame jen nepresnou predstavu. Kromé Bible kralické Sestidilné a Nového zdkona
1601 prihlizime také k LexikdIni databdzi bumanistické a barokni cestiny, dialektologickym
a diachronnim pracim, zejména k jazyku Komenského, Aristonova néafecniho souputnika (byl-li
Ariston z Kyjova). Ve shodé s tipravou samohlaskové kvantity v Novém zdkoné 1601, na némz
se Ariston vyrazné podilel, prepisujeme napt. <zuftawa> f. 42, <zuftawalo> f. 65" — zustdvd,
zustdyalo (Celed slovesa zustati ma kratké naslovi, doloZeno je také u Komenského®), oviem
v rukopise vedle <ziftawa> f. 42" — zistdyd, <zdftawagjce> f. 53" — ziistdyajice, <zGftawa>
f. 60 — ziistdyd. Podoba s kratkosti tvori dnes kompaktni tizemi pouze na Moravé,> avsak je
dolozZena napt. také v Rosové slovniku.>

Prepis vlastnich jmen biblickych postav a mist a jmen cirkevnich Otcd upravujeme na
podobu obvyklou v Sestidilce a jejich pozndmkéch, napt. Jeremids, Izaids, Tytus, ElidS, Amazids,
Cyprydn, Herddes atd. V rukopise jsou Casto bez vyznaceni délky, avak sporadicky se délka
objevuje, napf. <Geremiéfs> f. 53*. Vyjimku ¢inime u antroponyma Kornéfius (v rukopise A se
objevuje pouze jednou, s délkou, v Sestidilce prevladéa kratkost).

Protoze pisar’ rukopisu A, ponechdme-li stranou dalsich Gvah koncovou pozici slova, v ji-
nych pozicich pomérné velmi dobte lisi grafy <i> a <j> a jeho zépis vcelku odpovidd nasim
o¢ekdvanim a znalostem o stfednéceské kvantité, rozhodli jsme se ve vnitroslovnych pozicich
necekanou kvantitu zohledniovat tehdy, pokud ji povazujeme dobové za moznou, je-li zaroven
doloZena alesponi tfemi vyskyty ve stejném formantu nebo stejném lexikalnim morfu v rémci
opisu A Aristonova kazani, pfihliZzime pFitom k rukopisu B (rukopis € kvantitu nelisi spoleh-
live), pFipadné mé-li oporu v Sestidilce ¢ Noyém zdkoné 1601. Stanovené kritérium je védomé
arbitrarni. Prepisujeme proto napt. s kratkosti prefix pri na misté dnesniho pri, pokud se v ru-
kopise vyskytuje, nebot jednak je dobre doloZena kolisajici délka v dobové produkei, jednak
(priklad) je k dispozici na deset doklad@ zépisu kratkého <i> v rukopise A (vedle dokladd s dél-
kou). Pravdépodobnou kréatkost v nékolika pfipadech potvrzuje rovnéz opis B, napt. ff. B81",
B83". Stejné tak u slova pridavkd f. 46* zapisuje s <i> rovnéZz rukopis B (f. B77).

Pokud jde o zapis dalimi grafy (<y>, <a> atd.) kvantita se velmi Casto neznaci a je nutno ji
doplnit, pFepisujeme proto napf. systematicky <Cyrkew> 52" aj. — cirkey (délka je v tomto slo-
vé& nékdy v rukopise A vyznadena, napt. na f. 36% kratkost je vyjimetné doloZena i v Sestidilce
a Casto u Komenského, avsak nas rukopis samohléskovou délku znadi jen velmi nesoustavné),
<byti> f. 35" aj. — byti (dobova kratkost tu sice neni vyloudena, aviak ze zapisu v rukopise na
ni lze usuzovat jen stézi), <vtikal> f. 35" — utikal (dle Sestidilky a LDHBC),* <daufanliwégi>
f. 37" — doufdnlivgji (dle b&zné podoby v Sestidilce), <caftce> f. 37" — ddstce, <Caftky> tamtéz
— Cdstky (podle <Caftka> na témzZe foliu, <C4ftce> na f. 40" a lemmatizace LDHBC;* feSeni od-
lisné od kritické edice Blahoslavovy gramatiky), <take> f. 56" — také (podle LDHBC*" a podoby
obvyklé v Sestidilce). Systematizujeme délku v predlozce podlé, a to podle zcela pFevazujicich
podob v Sestidilce i podle lemmatizace LDHBC:*® s vyznacenou délkou je predlozka doloZena
i v naSem rukopise, le¢ nesystematicky, ¢arky nad samohléskami jsou vSak v rukopise zapiso-
vany jen velmi nesoustavné, takze celkové v rukopise prevladé kratkost v poméru zhruba pét
ku jedné. Prepisujeme dale <nam> (napk. f. 37") — ndm (mj. podle podoby ndm na stejném
fadky; fesime tedy odchylné od kritické edice Blahoslavovy gramatiky). Dopliiujeme délku
k imperativim 6. infinitivni tf¥idy jako jeden z typickych kvantitativnich rysd Gzu Sestidilky
a Nového zdkona 1601, napf. <prorokug> — prorokd;j f. 38" (s oporou v zépisu <fwéragz> f. 60"
— syéijZ); dlouzeni samohlésky pred j je jednim z charakteristickych rys@ vychodomorav-
skych néredi, odkud mozna Ariston pochazel, a je doloZeno i v jinych pripadech v grafickém
zéznamu rukopisu A (viz niZe). Dopliiujeme rovnéZ délku v adverbiu <prwe> f. 40" — prvé (dle
lemmatizace LDHBC).” Podle podob obvyklych ve stfedni cestiné dopliiujeme kvantitu v zakon-
Zeni slova ubiquitdi(sky) a [uterydn.
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52 KUCERA, K.: Jazyk Ceskych spist J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 23.
53 BALHAR, Jan a kol.: Cesky jazykovy atlas 5, Praha 2005, s. 270-271.

5 Viz NEJEDLY, Petr a kol.: Lexikd[ni databdze bumanistické a barokni Cestiny [online; déle zkracujeme
na LDHBC]. Praha 2018 [citovén stav z 19. 12. 2018]. Dostupné na: https://madla.ujc.cas.cz, s. v. zustati.

5 Tamtéz, s. v. utikati.
% Tamtéz, s. v. ddstka.
ST Tamtéz, s. v. také.

58 Tamtéz, s. v. pod/é.

% Tamtéz, s. v. prvé.
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Diferencni kratkost ve srovnéni s neutralni vrstvou dne$ni spisovné ¢estiny jsme ponechali

v téchto pripadech:

- substantiva verbalia s prostfedni kratkou samohlaskou typu kdzani: <powoldwanj> f. 40r
— povoldvani, <vZjwanjm> f. 44" — uZivanim, <ptidawanj> f. 45" — priddvani, <ptigjman;j>
f. 49" — prijimani, <rozgjmanj> f. 50" — rozjimani (v dolskych narecich, kam spada mozné
Aristonovo rodisté Kyjov, byla jesté v poloviné 20. stoleti zachycena kratkost v pripadech
jako hddani, kipani, vddvani). v pFepisu respektujeme taktéZ jiny typ kréceni v téchto de-
verbativech: <wydawénj> f. 45" — yydavdni, <pFigimanj> f. 47" — pfijimdni (v Sestidilce je
doloZeno pfijimdm, sem spada téz <prigimén> f. 49" — prijimdn). Pokud je délka vyznadena,
v transkripci ji ponechdvame, napt. <wzkldddnjm> f. 44" — yzkldddnim, <napomjnénjm>
f. 45" — napomindnim, <vgjmanj> f. 45" — ujimdni, <rozmlauwanjm> f. 47" — rozmlouvd-
nim), <dobywanj> f. 55" — dobgvdnf;

- zdjmenné tvary, viz napr. divod, jimz dovozovali f. 45%; jim mnozi budou pobrdati f. 45'. Krace-
ni je doloZeno v Cestiné Sestidilky, Noyého zdkona 1601 i u Komenského. P¥episujeme rovnéz
<Zatim> f. 49" — Zatim;

- predpona pri- <priklad> f. 367, 507, <priklad> f. 40", <prikladowé> f. 48", <prikladu> f. 53,
57", 64" — priklad, prikladové, prikladu (ve shod& s kratkosti doloZenou v Sestidilce; vedle
<prjkladowé> f. 53" — prikladové, <priklad> f. 65" — priklad), <pFidawka> f. 46" — pridayvkd,
<pfibuznj> f. 50" — pribuzni, <pfimluwy> f. 53" — pfimfuyy. Radime sem pro jednoduchost
také vSudypritomny f. 35', ySudypfitomen tamtéz, pritomného f. 48" (pfi tu byla piivodné
predlozka; ve slové pritomny je kratkost doloZena mj. v Sestidilce) vedle pritomnost atd.;

- prefixalné derivovana slovesa: <vtecy> f. 35" — uteci (ve shodé s prevazujici podobou v Sesti-
dilce), <zabiti> f. 35" — zabiti;

- dalsi slova: jeruzalemsky f. 36" (ve shodé s doklady z Sestidilky; aviak podobu fundujiciho
propria upravujeme na Jeruzalém), nemalo f. 36 (ve shodé s doloZenim v Sestidilce a v opisu
Blahoslavovy gramatiky), jabensky f. 40Y, jabnech 41" atd. (dle Sestidilky), <[tarodawnoftj>
f. 43" — starodaynosti (podle starodavny v Sestidilce, avSak rukopis B ¢te <&>, coz zachycu-
jeme v aparatu), <temér> f. 43", <temé¥> f. 51" — teméF (podle vicekrat dolozené krétkosti
v Sestidilce a velmi obvyklého doloZeni také u Komenského;®' doloZeno je i téméF; zapis s <é>
z rukopisti B a C zachycujeme v apardtu), <otcffim> f. 47" — otcSim (kratkost se udéva ta-
ké pro starou ¢edtinu)®? vedle otcimovi f. 47" atd. (v rukopisech B a C jsou doloZeny zépisy
kréatkosti i délky); <chwili> f. 49" — chyili (<i> zde ma rovnéZ zapis v rukopise B na f. B80"),
<tehdaz> f. 527 aj. — tehdaz (podle b&zné podoby tehda), <nize> f. 55" — nize (ve shodé
s doklady v Sestidilce; téz <[fite> f. 627 — ire), <zalibiti> f. 48, <libiti> f. 48" — zalibiti,
libiti (vedle zalibiti tamtéZ; srov. podobu zalibiz v Sestidilce v 2S 24,23), <zarowen> f. 56" —
zaroveri ,stejné (podle dokladt v Sestidilce i stavu zachyceného v dolskych néfecich),®* <pry>
f. 57" aj. — pry (podle podoby obvyklé v Sestidilce, aviak v rkp. vedle <pry> f. 60" — pry),
<obzwlafftné> f. 60" — obzvlastné, <zwlaf[té> f. 51" — zvlasté (s oporou ve zvlastni u Rosy,
Komenského, Blahoslava, viz LDHBC).%
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Diferenc¢ni délku v edici ponechdvdme v téchto pripadech:

- i-kmenovéa koncovka u Zivotnych maskulin: <muzj> f. 53" — muzi (systematicky také
v Sestidilce), <paftyfj> f. 55" — pastyri (obcas téz v Sestidilce, také v Cestiné Komenského),%
<Vbiquitarj> f. B80" — ubiquitdri; nezohledniujeme viak takova koncova <j>, jez se vyskytuji
vyhradné u pisare rukopisu C, protoze ten je klade velmi ¢asto podle dobového pisarského
zvyku na koncich slov, napt. C172": <Vbiquitarj> — ubiquitdri.

- dvouslabi¢na substantiva verbalia typu psdni (tyto pripady harmonizujeme, a to podle <pfa-
nj> f. 64" a Gzu Sestidilky a téz castého vyskytu v dolskych nérecich);®

- zachovévame téZ vyjimetné <wydati> f. 47" — vyddti (snad s analogickou délkou podle ne-
prefigovaného ddti);

- vyznacend délka pred j: <vtjkégme> f. 36" — utikéjme, Zddéjme <zadégme> f. 36" (snad ana-
logickd k imperativiim 6. infinitivni t¥idy typu vardjme, jez jsou systematicky uzivany v Bibli

80 BELIC, J.: Dolskd ndfeci na Moravé (< pozn. 47), s. 108.

6 k tomu KUCERA, K.: Jazyk Ceskych spist J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 24.

62 KOLEKTIV: Starocesky slovnik, Praha 1968-2008, s. v. otcim.

63 BELIC, J.: Dolskd ndfeci na Moravé (< pozn. 47), s. 111.

 NEJEDLY, P a kol.: Lexikd[ni databdze humanistické a barokni Cestiny (< pozn. 54), s. v. zyldSté.
65 KUCERA, K.: Jazyk Ceskych spisti J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 20.

8 BELIC, J.: Dolskd ndfeci na Moravé (< pozn. 47), s. 108.
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kralické Sestidilné, srov. zépis v rukopise <fwéftgz> f. 60" — syértijz). Dlouzeni samohlasek

pred j je z vychodomoravské nére¢ni skupiny, odkud Ariston asi pochazel, dobre doloZeno
a vyskytuje se zfejmé, taktéz nepochybné sekundarné, v rukopise A v dalsich slovech: <ged-
noftégné> f. 547 a f. 59 — jednostéjné, <négfau> f. 56" — néjsou, <négfa> 64' — néjsa;

- zajmenné tvary, napf. ndSe, nasich, nich (ff. 58", 61" aj.), ndSemu, nimi, jim (dativ pluralu od
on), k nim ff. 53, 59", vdsich f. 56", proti nim f. 617;

- islovka tfi <t¥j> v pFimych padech maskulin animat (¢, aby knéZimi byli f. 447 tii bisku-
pové f. 64", f. 65, coZ je ve shodé se stavem v dolskych naFecich,”” a ojedinéle téZ zéjmeno
<w(ficknj> f. 59" — vSickni (nade rozhodnuti se v tomto piipadé opira o ¢estinu Komenského,
jenz pochazel z téZe narecni skupiny a vétsinou uziva dlouhou koncovkuy; tu snad povazoval
u vSickni za »zévaznou«);®®

~ [-ové participium v maskulinu singuléru s vyznadenou délkou <Zehnél> f. 49" — Zebndl (je
to ve shod¢ se stavem doloZenym pro dolskd nareci);*’

- sloveso pridrZeti: <prjdrzjey> f. 50" (v biblickém citatu) — pridrZici, tamtéz pridrZel, pri-
drZeti;

- adverbia, maji-li délku pozitivné vyznacenu ¢arkou: ycerd f. 41, jindy f. 45", nikdd f. 517, 57",
mnohém f. 54", jindm 54", podnés f. 59%;7° lze sem prifadit také ¢astice <trebas> f. 53", 60" —
tfebds (vedle tfebas f. 53", 617), <teprwa> f. 55" — tepryd;

- komparativ adverbii: hloubé&ji, radéji atd. (aviak ve shod€ se zdpisem <daufanliwégi> f. 37°
— doufdnlivéji, <hognégi> f. 47" — bhojnéji);

- spojka ponéyddZ (<Ponéwadz> f. 52 — ponévddz, <Ponéwéadzi> f. 62" — PonéyddZ (vedle po-
névad? s kréatkosti);

- dalsi slova a tvary: <chwilku> f. 36" — chyilku (doloZeno i v Sestidilce a dodnes v dolskych
nérecich;" vedle chyilku f. 37), <dobrodjnj> f. 36" — dobrodini (doloZeno i v Sestidilce), <lewj-
ty> . 36" — levity (ve shodé s Sestidilkou) a leyitské f. 39" (vedle toho oviem <lewit[keho>
f. 39" — levitského), <vprimy> f. 47" — uprimy (doloZeno vicekrét v Sestidilce) - vedle uprimy
f. 48", <wyzdwjZenj> 51" — yyzdvizeni (ve shod& s dobfe doloZenym slovesem vyzdvihnouti,
vedle <pozdwihowali> f. 56" — pozdvihovali), <lan> f. 60", 61" — Jdn (ve shod€ s doklady
v Sestidilce i se stavem zachycenym v dolskych néfecich),” <knjhy> f. 60" — kniby (zapis
s <j> mivé téZ rukopis ().
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Upravujeme nasledujici pripady, u nichzZ sice nelze vyloucit oporu ve fonetické materii, avsak
vzhledem k ridkosti vyskytu v rukopise je lze povazovat také za pisarské chyby: <[lowich>
f. 35" — slovich, <pifem> f. 38" — Pisem (dle LDHBC” a Sestidilky), <wladare> f. 38" — vlddare
(podle bézného tzu Sestidilky), <duwodém> f. 42" — diiyodem (srov. <duwody> niZe), <naffi>
ff. 43", 44" — ndsi (dle Sestidilky), <mladeneckowi> f. 44" — mlddeneckovi (podle lemmatizace
LDHBO),™ <dewiti> f. 44" — deviti, <wiry> f. 45" — viry, <bez ouhony> f. 50° — bez ouhony,
<duwody> f. 50" — diivody (nelze viak vyloucit nafecni kréceni, v Sestidilce je duvod ojedinéle
doloZeno, snad se v3ak jedné o tiskovou chybu), <miftech> f. 52" — mistech, <zzirali> f. 56" —
zZirali (podle <z Zjrali> f. 55Y), <pofwatného> f. 56" — posvdtného (v Sestidilce je vzdy délka
a v rukopise jde snad jen o nevyznacenou délku, i kdyZ dubleta neni vyloudena), <fregich>
f. 58" — frejich (podle <fregjch> f. 58" — frejich), <femeflniku> f. 58" — Femesiniku (nelze tu
vyloudit kratkost, s <i> zachycuje téZ rukopis B), <mifto> f. 60" — misto, <Fiditi> f. 61" — riditi,
<v¢inim> f. 62" — udinim, <miti> 62" — miti (téz <piti> f. 55" — piti, i kdyZ zde nelze vyloucit
tzv. moravskou kréatkost), <wjdjme> f. 62" — vidime. Jak je patrné, nemald ¢ast Gprav se tyka
samohlések i, f; v této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze rozdil mezi [i] a [i:] byl zfejmé mezi
kvantitativnimi korelacemi nejmensi, podobné jako dnes, a nelze tedy u nich vyloucit odlisnou
percepci a snadnéjsi prechody mezi kratkym a dlouhym vokalismem.

(asto se vyskytuje <i> na misté odekavaného /i/ v zépise rukopisu B, zéznamy pomoci <i>
a <j> jsou u pisare B ovSem velmi podobné a nezridka splyvaji. V aparatu tak pomijime zapisy
jako <widime> f. B70" — vidime, <punkticek> f. B74" — punkticek, <gidate> f. B77" — jiddte,

67 BELIC, J.: Dolskd ndreci na Morayé (< pozn. 47), s. 109.

68 KUCERA, K.: Jazyk Ceskych spisti J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 22.

% BELIC, J.: Dolskd ndreci na Morayé (< pozn. 47), s. 110.

0K délce v adverbiich srov. tamtéz, s. 111.

" Tamtéz, s. 107.

2 Tamtéz, s. 111.

™ NEJEDLY, P a kol.: Lexikdlni databdze humanistické a barokni Cestiny (< pozn. 54), s. v. pismo.

™ TamtéZ, s. v. mlddenecek.
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<wyftfihan> f. B19" — yystihdn (dle rkp. A), <oftfihali> f. B80" — ostfibali, <chwali> f. B84' —

chydli, <polich> f. B85" — polich, <Zawirka> f. B85" — Zavirka, <nefftitime> f. B87" — nestitime
atd. Z rukopisu B déle nijak nezohlednujeme nésledujici zapisy nadmérné vyznacenych délek,
kterd se objevuje v pripadech <Pawel> B69" — Payel, <zdaliz> B69" — zdaliz, <nyni> B69" —
nyni, <zakond> B70" — zdkona, <zborG> B71" — zboru, <zndmenj> B73" — znameni, <maté>
B79" — mdte, <Brétrj> B84" — bratri, <wdowa> B84' — ydova. Vicekrét je zapsdna nadbytecna
délka v adjektivu prdvy: <prawj> B76" — pravi, <prawa> B82" — pravd, <prawé> B82" — pravé,
<prawé> B91" — pravé.

Pisar rukopisu € samohladskovou kvantitu témér neznadi. Z diakritickych znamének klade
¢asto obloucek nad literu <u>, jejz uzivé pro odliseni této litery od jinych.
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Velka pismena

Upravujeme podle soucasné ortografické kodifikace, napt. <w Prwnjm> f. 35" — V prynim, <hof-
podina> f. 35" — Hospodina, <Nebe> f. 35" — nebe, <david> f. 35" — David, <Apofftol> f. 35
— apostol, <Boz[ka> f. 36" — bozskd, <Babilonfkého> f. 36" — babylonského. <Cyrkwe> f. 36*
— cirkye, <Bifkupowé> f. 36" — biskupové, <nazaretfky> — Nazaretsky (ve spojeni Jezisi Na-
zaretsky), <Mediata> f. 40" — mediata. Interpretaéni dosah miZe mit nase zavedeni majuskule
v pripadé slova Duchem ve vété na f. 36" [e¢ by sdm Pdn Biih Duchem syym dobrd mysleni i prayé
uméni zplozovati ... rdcil. Mala pismena po tecce nahrazujeme velkymi (napf. . 35Y). Slovo fiman
Jkatolik’ piSeme s malym pismenem. Podle obvyklého tizu nékterych teologickych textt piseme
substantivum apostol s velkym pismenem (Apostol), pokud odkazuje na sv. Pavla; signalizuje
se tim také jeho vyjimecné postaveni mezi apostoly.

Interpunkce

Pavodni interpunkci rukopisu A nahrazujeme dasledné interpunkei novoceskou. Odstrariujeme
tak napt' tecku za nadpisem kdzani, ¢arku vloZenou mezi tematickou a rematickou ¢ast vypo-
védi, dopliiujeme ¢arku u vokativi, pristavkd, dvojitych spojovacich vyrazi atd. Dopliiujeme
rovnéz uvozovky u biblickych citaci a pfimych Fedi, pfi¢emz slovo pry/pry vycletiujeme v edici
rkp. A z citaci, pokud neni uz v rukopise v zdvorkdch. Podle smyslu dopliiujeme do otdzek na
konci otaznik (viz ff. 36", 44" aj.). Respektujeme hranici vét vyznacenou teckou, po niz nésle-
duje velké pismeno. Hranici vét upravujeme v nésledujicich pripadech: f. 36" za slovem Arona,
f. 38" za sformovdno, f. 38" za domu, f. 40" po Krystovych, f. 40" po ucinil etc., f. 41" pred Jestlizet,
f. 437 pred nemohou, f. 43" za byti, f. 44" za postavenym, za sluzebniky, za Kunvaldsky, za Pre-
loudskg, za porddné, za ddyal, f. 45' za knéz, f. 45 pred Kdoz, f. 46" za mluviti, f. 46" pred Svaty
Pavel a Svaty Petr a pred Tedyt, f. 47" za sluzebnik, za posiltiuje, f. 47" za obzyldstné, za oumysla,
za jako matka, f. 48" za sndSeji, f. 49" za maji, f. 50" za stranu, f. 50" za zacali, f. 50 za Zrali,
f. 51" za syéti knézi, f. 517 za slouzil, f. 51" za nejsou, f. 52" pred Muizeme, f. 53 za knézi, f. 53
pred a protoz, f. 54" za tichy, f. 55" za nekdzi, f. 55' pred Tedy nebyl, f. 56" za Zivi, za osvobodili,
za vinobrady, f. 57" za nejsme, f. 58" za jednoté, f. 58" pred a odbuda, f. 58" za trebas, f. 60" za
ostrihal, f. 61" za Jan, f. 63" za biskupem, f. 64" za rozsud. V opise B vkladdme tecku za vinobradt
f. B86" a rusime tecku za posfloupnost f. B90". Za radovymi ¢islovkami piSeme tecku podle dnes-
niho Gzu, napt. <26 kap:> f. 39" — 26. kapitole. Pro zfetelnost dopliiujeme ¢arku v nasledujicim
pripadé: biskup neb starsi, knéz Michal (f. 65%). Pri kolaci rukopisu A s rukopisy B a € odlignou
interpunkci nezachycujeme, tzn. neregistrujeme v apardtu odli$né hranice vét, odlisna inter-
punkéni znaménka (absence otazniku atd.), vyjimku ¢inime pouze u zavorek.

Hranice slov

Upravujeme z velké ¢asti na dnesni Gzus, napf. <odew(fech> f. 35" — ode vSech, <w]fe wédau-
cy> f. 35" — vSeyédouci (dle LDHBC),” <wffudy bytny> f. 35" — vSudybytng (dle lemmatizace
LDHBO),’ <w{Judy pritomny> f. 35" — ySudypritomny (dle LDHBC)," <wffudypritomen> f. 35" —
ySudypritomen, <Gezu Kryftowych> f. 36" — Jezukrystovych. Dohromady prepisujeme <z wlaffté>
— zvlasté a zéjmeno <ten tyz> f. 41" — tentyZ (podle lemmatizace LDHB(™ a zapisu <tataz>
f. 42). U vyrazu koli postupujeme pfi transkripci takto: piSeme ho dohromady, pokud nasleduje
primo za slovem, k némuz se véze, napr. <odkudz koli> f. 39" — odkudzkoli, ale zvlast, pokud
je mezi nimi dalsi slovo, napf. <coz by koli> f. 49" — coz by koli.

v

> NEJEDLY, P a kol.: Lexikdlni databdze humanistické a barokni destiny (< pozn. 54), s. v. vdevédouci.
" Tamtéz, s. v. vSudybytny.

" Tamtéz, s. v. vSudypritomny.

™ Tamtéz, s. v. tentyz.
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Zkratky !

Zkratky obsaZené v rukopisu rozepisujeme, napt. <P B:> f. 35" — Pdnu Bobu, <sch> pod titlou
f. 35" — svatych, <gt> pod titlou f. 35" — jest, <kz> pod titlou f. 35" — kteryz, <t.> f. 35" —
totiz, <Epi:»> — epistole, <G. K.> f. 36" — JeziSe Krysta, <Epi:> f. 40" — epistoldch. Zvlastnim
zpisobem jsme se kvili prehlednosti a s ohledem na soucasného ctenédre rozhodli zachazet
s biblickymi odkazy. Jejich formét jako specifickych intertextudlnich jednotek sjednocujeme tak-
to: zkratky biblickych knih uzivame podle Ceského ekumenického prekladu, &sla kapitol a verst
piSeme bez mezer okolo ¢arky, napr. <Deut: 32,39> — Dt 32,39, <Rjm> f. 35" — R, <Acto.> f. 61
— Sk. Ligaturu pro et cetera prepisujeme etc.

(lenéni textu

Zékladni clenéni rukopisu A na odstavce v nasi edici zachovavame. Novy odstavec zavadime
na f. 39" (Ted, ble) a na f. 51" (Protoz a Ale aby), odstavec rusime po tecce v pripadé: Fimskd.
Valdensti f. 44". V pripadé logickych maxim vyznacenych v A Cervenym inkoustem zacindme
odstavec jen na zacatku maximy. Pomoci dvou svislic (I) oznacujeme hranice mezi stranami.
Foliace rukopisu A je uvedena na okraji stran. Vyjimecné pro prehlednost dopliujeme zavorky,
napr. f. 40" (kapitola 1), p¥ipadné u biblickych odkazd, napt. na f. 43" (Jan 8). Pro prehlednost
dopliiujeme v nasi edici zvyraznéni jednotlivych boda kdzéni, nadpis atd. a Cervenym pis-
mem reprodukujeme zvyraznéni v opise A zapsané pomoci Cerveného inkoustu, a to vcetné
¢asti slov.
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Uziti kurzivy
Kurzivu v nasi edici uzivdme pro editorské pozndmky v kritickém aparétu. Citatova slova z la-
tiny ¢i Fectiny, napr. apostolos f. 38", ut f. 63", prepisujeme obycejnym pismem.

Emendace

Editorské opravy rukopisu A jsou zaznaceny v poznamkach pod ¢arou pomoci zkratky corr.,
za niz nésleduje pivodni znéni rukopisu, pripadné obsirn¢jsim komentérem psanym kurzivou.
Pokud je ptvodni text zaskrtdn, ale je Citelny, uvadi se v edici v pozndmce pod carou s po-
znamkou v rkp. skrtnuto. Dale opravujeme: <pokuzenj> f. 50" — pokuseni, <porhbu> f. 56 —
pobrbt, <powolanj> f. 57* — povolani, <prowezti> f. 61" — provésti.

IV. Poznamky k jazykové charakteristice Aristonova kazani

Aristonovo kdzéni je psano vysokym stylem, patri k Zanru naboZenské literatury, ktery spolec-
né s biblickym prekladem predstavoval obycejné nejkonzervativnéjsi slozku soudobé produkee.”
Autor nepochybné usiloval o prestizni, exkluzivni styl, jak o tom svéd¢i mj. mira uplatnéni
takovych hlaskovych zmén jako protetické v, GZeni é > v koncovkach a diftongizace § > ¢j. Tyto
zmény se ve zminénych pozicich vyskytuji zcela minimalné, pripadné v nich nejsou dolozeny
viibec. Zkoumané opisy Aristonova kdzani v tomto smyslu vykazuji hlaskoslovny stav v pod-
staté shodny s Sestidilkou, a pfestoZe se v emociondlnim vyjadFeni v kézani objevuje jednou
i expresivum hovno (psi hovno, f. 56", jen v rukopise A), autorovou ambici jisté bylo dosahnout
vybrouseného stylu v souladu s dobovymi rétorickymi priruckami.

Hlaskoslovi

Celkovy stav hléskoslovi v Aristonové kézani odpovida velmi dobre dobovému stavu zachyce-
nému v Kralické bibli Sestidilné a v dalsich biblickych tiscich jednoty bratrské na prelomu 16.
a 17. stoleti. Cilem nasledujicich poznamek je zastavit se pouze u nékterych vybranych jeva,
jiné ponechdvéme stranou, napr. depalatalizaci koncovych konsonantt v pripadech jako odpo-
ved . 557, obét f. 567, zachovavani jerovych stridnic typu svec Sevce, tkadlec tkadlce - vse f. 517,
dubletni tvary proklety f. 60" vedle proklaty (opis € na paralelnim mist¢), fortedlni f. 54* vedle
fortelné f. 44", nemuz f. 53" vedle nemtize f. 35", od tri f. 64" vedle ode tr tamtéz atd.
Diftongizace uo > i, monoftongizace ie >

Tyto zmény jsou provedeny, v pismu sledovanych rukopisi se nikdy nevyskytuji sprezky uo, ie
v platnosti dlouhého diftongu, nybrz rukopisy zapisuji uz vidy vysledné monoftongy.
Diftongizace § > ¢j

Na rozdil od zmény aj > ¢ (viz niZe) nebyla tato zména v podstaté do Sestidilky prijata a jeji
uplatnéni zlstalo vyrazné omezeno, coz plati i pro text editovaného kdzéni. Diftongizace se

™ Srov. SIMECKOVA, Marta: Hldskoslovi v cestiné 16.-18. stoleti, Brno 2016, s. 245 [nepublikovana
disertace].
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ve sledovanych opisech nikdy neobjevuje v koncovkach a vnitroslovné je doloZena jen velmi

vyjimené, a to témérf vyhradné jen v rukopise A: dobry sejr Cesky f. 53, stejsté f. 54¥, smejsleli
f. 59r. Neprekvapuje pritom, Ze se jednd o slova béZného tzu, a je pfiznacné, Ze ve viech téchto
lexémech je ej doloZeno i v Sestidilce. Rukopisy B a € na danych mistech diftong nemaji a ¢tou
syr a smyslili, pasaz obsahujici sloveso stejsté je v nich vypusténa. Jedinym dokladem na prove-
denou diftongizaci z rkp. C je bejyd C185'. Oproti rukopisu A vykazuji rukopisy B a C také nizsi
etnost vyskytu inicidlniho ou-, viz niZe.

Zména tautosylabického aj > ¢

Zména aj > ¢ je v textu Aristonova kazani provedena témér ve vSech potencidlnich pozicich,
napt. nejprvé, vzdejme, lejk. Jednou doloZené citoslovee aj, kdysi oblibené Blahoslavem, je do-
loZeno s provedenou zménou (¢j f. 377) , av3ak rukopis C ma na paralelnim misté aj (f. C168";
v rkp. B paséZ neni zachovéna).

Protetické v-

Ve shodé s tendenci bratrskych biblickych tisk od Blahoslavova Nového zdkona 1564 do Kralic-
ké bible 1613 postupné odstranit protetické v z biblického stylu, a zvysit tak zfejmé jeho exklu-
zivitu ve srovnani s béZné mluvenym jazykem na vétSiné ceskojazy¢éného tzemi nenachdzime
v Aristonové kazani ani jeden p¥ipad protetického v, srov. o, obZiviti, od(e), odkudZ, omrdcen, on,
osklivili, otvird, ozndmiti atd., napt. predlozka od ma na sto tficet vyskytd. Rovnéz v opisech B
a C se nevyskytuje zadny doklad protetického v.

Inicialni ou-

Zménou, jejiz odraz v tiskarském pravopisu bratrskych bibli zfejmé nejvic podléhal postupné
vzristajici tendenci k exkluzivité biblického stylu, je diftongizace @ > ou na zacatku slabiky
(uplatnéni diftongizace § > ¢j a protetického v bylo totiz ve vydanich Bible kralické minimalni).
Proto se mu zde budeme s ohledem na sledované verze Aristonova kézani vénovat pon¢kud
podrobnéji, nebot je patrné, Ze rukopisy A, B, C se v mife uplatnéni této zmény v pismu lisi.
Rukopis A je z nich nejbenevolentnéjsi v pripousténi zmény do psané podoby jazyka.

Pokud vezmeme v avahu jen takové ou- které zéroven stoji na zacatku slova (to pro jed-
noduchost vyhledévani), objevuje se provedena diftongizace v opise A v 68 dokladech (u lexé-
mi ouzkost, oufad, oufadny, ouhona, oumys( a outék) a neprovedend v pouhych 11 dokladech
(u lexémd dsta, umysl, Gfad, djma, Gsilé). U lexémi, v nichZ si oboji podoby konkuruji, jsou
poméry s provedenou a neprovedenou diftongizaci nésledujici: ourad 56 : 1, oumys( 6 : 3,
ostatni podoby nekolisaji: ouzkost mé 1 vyskyt, ouradng 2, oubona 2, outék 1, tsta 5, Gjma 1,
asilé 1. 1kdyzZ je nutno si uvédomit malou ¢etnost zastoupenych hyperlemmat a vyrazny podil
slova ourad na celkovém poctu moznych pozic, takze vypovédni hodnota je vyrazné oslabena,
je procento diftongizovanych podob z potenciélnich pozic (cca 85 %) pozoruhodné, nebot Bible
kralickd (vydani z roku 1613) podle Pordkova® vyzkumu preferuje vyrazné ve srovnani s Bibli
Melantrichoyou z roku 1570 u hyperlemmat nediftongizované - nebo pri kolisani - nad ou-
prevazuje. Stav v rukopisu A by mohl naznacovat vliv mluveného jazyka na pravopisnou
podobu zépisu v tomto ohledu, nicméné v Gvahu je treba vzit také stav ve zbyvajicich opisech.

U nich se ukazuje, Ze podoby s ou- jsou daleko méné¢ Cetné. Nejtypictéjsi je tato tendence
v rukopisu B. Napr. ze Sesti vyskyt slova oumys( neni s diftongizaci v rukopise B doloZen
ani jeden, misto dvou vyskyti adjektiva oufadny se objevuje v rukopise C Gfadng (B zde cte
oufadny; druhy vyskyt je v B i C vynechan), v opise B neni obsaZena ani pasaz se slovem outék
a ouzkost, nicméné rukopis C obsahuje tizkost na misté odpovidajicim druhému slovu, misto
oubony maji opisy B a € na obou mistech tihony, na radé mist s podobou ourad v opise A
maji opisy B a C drad, nicméné dislednéjsi v uzivani naslovi - se jevi pisar rukopisu B, napft.
na f. 39" ¢teme ouradu prorocského A, outadu prorockého B, iradu prorockébo C, na f. 47" v ko-
ndnf oufadu A, k Gfadu B, k oufadu C, na f. 62" ourad AC, tfad B (stejné na ff. 631, 64", 65" aj.).
Uzeni é > i
Uzeni je v zépisech Aristonova kézéni zastoupeno zhruba ve stejné mife jako v Sestidilce,
srov. Usilé, shlidl, kteriz se jemu modli, [oni] chvdli atd. Rozdily mezi opisy jsou minimélni,
napf. na misté doblédac f. 63" mé opis C doblida¢. Za zminku stoji pripady provedeného GZeni
é > i v koncovkach, coz Sestidilka v podstaté viibec nezné: pofddng a pravi knézi f. 54", jako by
holgho zmyl f. 58; uceni Bozi kiestanské bez promény a falSovdni, ktergZ svaty Petr kdzal f. 59".
Vsechny tfi doklady se nachézeji pouze v rukopise A, opis B dokonce dodatecné opravuje zapis
holgho na bolého, viz f. B88", ve tretim pripadé maji opisy BC oba kteréZ. Nachazime zde tedy
paralelu k diftongizaci ¢j, jez je zastoupena témér vyhradné také opise A. Vétsi blizkost tohoto
opisu k mluvené ¢estiné budeme konstatovat rovnéz v lexikalni roviné na zakladé pritomnosti
frazému a expresiv.
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80 PORAK, Jaroslav: Humanistickd cestina. Hldskoslovi a prayopis, Praha 1983, s. 112.
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Pobo¢na slabika ve tvarech slovesa byti

Bratrské tisky z ivancické a kralické tiskarny zachovavaji veelku velmi dobre distribuci samo-
statného a nesamostatného uziti urcitych tvart slovesa byti, odliSenych zachovavénim pobocné
slabiky: jsem versus sem, jsme versus sme atd. Blahoslav v gramatice pripoustél eufonické
vyjimky, ndsledné biblické bratrské tisky sméruji ke striktnéjsi aplikaci distribu¢niho pravidla.
Rukopis A na Fadé mist takovou distribuci nedodrzuje, i kdyz ji jako celek respektuje. Cteme
v ném vsak: sou ty vlastnosti f. 35% jsi ty moci ouradu knéZského od nds neprijal f. 36"; zdaz si
ty porddny knéz f. 36; my hotovi sme f. 377 Jaké sou tobo jistoty f. 37% jaké sou jistoty f. 37
jestlize sou pri nds f. 37 tedyt sou porddni knéZi f. 387 Jd jsem se v to nevetrel f. 38"; kteriz sou
yné f. 41Y; ti sou ucedlnici prayi Krystovi f. 43"; sem clovek f. 467 dokudz ste a budete takovi f. 497
sem rddny apostol f. 49%; sou porddni f. 497 jsou v jednoté nasi ... obnoveny f. 49%; sou toliko ti
poriddni knézi f. 51% sou porddni knézi f. 527 sou svédkové, sou formdtové ndsi f. 547 sou tedy
formdtové jejich f. 547 sou oni ndrod vyvoleny f. 57%; nepremoZeni sou f. 58 Diyodové pak ri-
mant sou f. 595 sami ji prdzdnéjsi sou f. 60%; i my sme z té osobni posloupnosti f. 61'; sou na
podkrajisti f. 63%; Jaké sou jistoty porddného knéZstvi? f. 65°. V nékterych pripadech odpovidaji
distribu¢nimu pravidlu opisy B a C, napt. sou porddni knéZi f. 38" (jsou BC), sou ucedlnici f. 43
(jsou BC), jsem se v to nevettel f. 38" (sem BC), sou porddni knéZi f. 527 (jsou BC), sou syédkoyé,
sou formdtové f. 54" (jsou dvakrat BC), sou tedy formdtové jejich f. 54° (jsou BC), av3ak pisaf
rukopisu € v nékolika pripadech zapsal podobu bez poboc¢né slabiky také v samostatném uZiti
na mistech, kde ma rukopis A néslovné j, napt. jsou ovce Krystoyy f. 43" (sou C).
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Tvaroslovi

Zatimco nejtypictéjsim rysem Blahoslavovy prekladatelské verze Nového zdkona byl obnoveny
shodny prechodnik minuly,*' v Aristonové kdzani v tomto ohledu sledujeme vétsi blizkost do-
bové mluvené cestiné, jejiz soucasti shodné s-ové participia uz nebyla. Pfechodnik@ minulych
se v kdzdni uZiva jen vyjimecné, napf. byvSe, oddélivse, yrdtiv, obrdtiy, ponékud Cetnéjsi, aviak
ve srovnani s biblickym prekladem také ridka, jsou nt-ové participia. Oboji participia, pokud se
objevuji, zachovavaji ve shodé s uzem Bible kralické kongruentni tvary.

V dalsich detailech se morfologie Aristonova kézani prece jen, zda se, ponékud priblizuje
dobové mluvené Cestiné. Ve shodé s postupnymi tpravami v bratrskych tiscich bible a Nového
zdkona najdeme v rukopise A jen zcela sporadicky genitiv pluralu na -év (pobantiy f. 637). V té-
to souvislosti je nutné se zminit o opisech B a C, které na nékolika mistech, zejména rukopis B,
-ty maji: apostolii f. 39" (-iv C), sluzebnikd f. 42* (-iv B), bludd f. 43¥ (-Gy B), otcti f. 49¥ (-Gv B),
potomkdy (v biblickém citétu z Iz 59,21; potomkdy zde ma také Sestidilka) f. B89 (v AC chybf),
apostoliy f. B93" (-d C), otctiy C187 (otcti A, chybi v B).

V kézani se na nékolika mistech objevuje sloZzené departicipiélni adjektivum z déjového slo-
vesa na mist¢ ofekavaného opisného trpného rodu, pozorujeme tedy ¢astecny rozklad opisného
pasiva, coZ mé paralelu také u Komenského.®? V rukopise A sem spadaji napt': jest ... slozend
f. 355 [id nds v rdd slusng jest uvedeny f. 49%; postavené sou 50'; zavdzani nejsme 52; diivodové
jsou polozeni 59" (nejde-li oviem o zdmeénu grafti <j> a <i>, dal3i piiklady nicméné umoziiuji
vy3e uvedenou interpretaci), srov. téZ mdme predloZeny jiz pofddného povoldni spisob 41
Absenci jmenného skloriovéni sledujeme v omezené mife také u jmennych tvari pridavnych
jmen, napt. nejsou povédomi f. 547, a Cislovek jako dvoji, oboji (jmenné tvary se na rozdil od
Sestidilky nevyskytuji).

Jednim z typickych ryst Noyého zdkona 1601, na jehoz Gpraveé se Ariston podilel, je uzivani
zajmena sviij podle dnesni distribuce, jak na to upozornil J. Konopdsek.®> Napt. v Ju 1,20 cte
bratrska tradice od Blahoslava dale vasi (tj. Blahoslavovy Nové zdkony 1564, 1568, Sestidilka,
Kralickd bible 1596, Novy zdkon 1596), az Novy zdkon 1601 zavedl své, coZ nasledné podrZela
Bible kralickd 1613.3* V Aristonové kdzéni je zdjmeno syiij uzZivano ve shodé s dnesni distribuci.

81 KYAS, Vladimir: Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi, Praha - Rim 1997, s. 180.
82 KUCERA, K.: Jazyk Ceskgch spisti J. A. Komenského (< pozn. 48), s. 23.

83 KONOPASEK, Jaroslav: Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena textové
kritiky kralického textu Nového zdkona, Praha 1932, s. 13.

Y ¥

$ Citované exempléafe: Novy zdkon vnové do CeStiny prelozen, [Ivancice 1564] (Knibopis ¢. 17110),
Olomouc, Védeckd knihovna, sign. 32.691; KONOPASEK, Jaroslav: Blahoslayiiy Nov§ zdkon z roku 1568,
Praha 1931 [na zdklad¢ exempléare Praha, Narodni knihovna, sign. 54 C 6] (Knifopis ¢ 17112); Novy zdkon
ynové do Cestiny preloZeny..., [Kralice 1596] (Knibopis ¢. 17116), Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 2.M.8; Bibli svatd..., [Kralice 1596] (Knihopis ¢. 1109), Olomouc, Védeckd knihovna, sign. 995.847
(déle zkracujeme na jednodilka 1596); Bibli svatd..., [Kralice 1613] (Knibopis ¢. 1110), Olomouc: Védecka
knihovna, sign. I 32073.
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Zd4 se, ze ve shodé se smérem uprav v Sestidilce® je koncovka lokalu domé (f. 38) v ruko-

pise A proti domu v rukopise B (f. B69") na paralelnim misté. Z dalSich dublet je tfeba zminit
podoby smiSeného vzoru rize/pisen/kost jako pracech ff. 47, 48", cirkyich f. 40" vedle cirkvech
(opisy BC na paralelnim mist€), rozkosemi f. 48" (pivodné i-kmen) a vicekrét doloZenou nepu-
vodni, i-kmenovou koncovku -ech u lexémii na -d, -t, -n a -[: holdech f. 58, jabnech f. 41, listech
f. 57" aj.) a na misté -ich u slova apostol Castéji v opisech B a C, srov. apostolich tf. 39¥ (-ech
BC), 42" (-ech BC), 57* (-ech C). Jinym pripadem kolisani je nominativ posesivniho adjektiva,
jenZ v Bibli kralické kondi typicky na -i (typ Krystt uced[nik); v opise A najdeme vedle tohoto
prevazujictho zakonceni, napk. ddvod Sturmd f. 647, sluZebnik Jezukrystd f. 39", vyjimedné také
-4v: [id Krystiy f. 50". Analogickym adjektivnim sklonovanim je mozné vysvétlit koncovku sub-
stantiva ve spojeni z psdnich nasich v opise B na f. B91", snad jde v§ak pouze o pisarskou chybu.
Rozkaz pro treti osobu se vyjadruje opisem s ¢astici necht, napr. necht jest to ... sformovdno
f. 38", ovéem v binomindlu [ib se lidem neb nelib f. 48" se uziva syntetické formy. Ve shodé s do-
porucenim Blahoslavovy gramatiky® se uziva v dativu vyhradné zdjmenného tvaru vSechném,
nikdy vsem. Uziva se absolutizovaného jenz, stejné jako v Bibli kralické. Ke komparativu adverbii
na - (typ bloubéji), k i-kmenovym koncovkdm v nominativu mékkych Zivotnych maskulin (typ
muzi), k &slovee tfi, zajmennym tvartm typu k nim apod. viz vySe.
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Lexikum

Slovni zésoba Aristonova kézani vcelku dobre koresponduje se slovni zdsaobou zachycenou
v Kralické bibli Sestidilné. Oproti ni je vSak kdzani zaméfeno vyhranéné polemicky viici oponen-
tim jednoty bratrské, at uz z fad luterant, katolikd, ¢i utrakvisti. Ve srovnani s Blahoslavovou
oblibou citoslovce aj mé Ariston zfejmé v oblibé citoslovce hle a vyraz nu (uZity 6krat). Déle
se v teologizujicim a historizujicim kazani objevuje Fada latinismi, napt. confessi, definici, exa-
men, proposici, sufragant, zformoyati, konektory latinského ptivodu ut, item, quasi dicat, nazvy
dobovych redlii a pojmu vztahujicich se k okruhu ndbozZenské terminologie, napr. formdt neboli
fedrovnt [ist, ordynoydni. Ve shodé s dobovymi postoji se Ariston nevyhybd germanismiim, napr-
fortedini, frejich, grunt, pribu, Strdfuje, se trefi ad.

Pri srovnani opistt A, B a C se ukazuje, Ze jen opis A obsahuje nékteré barvité pasaze,
které se vyznacuji pritomnosti expresiv a frazeologismi, zatimco opisy B a C je bud vyrazné
redukuji a neutralizuji, nebo je neobsahuji vibec. Jsou to napf. tyto Gseky: day tim jako pres
pysk falesngm uciteldm f. 53" (je obsaZeno i v opise B), stdti na priibé nemiZe, kazdy klesd jako
zmrzld kosile pred sluncem etc. Jak se tu vidi, sama yraZednd zlost proti ndm k zlehéeni nds
a jednoty nasi, jenz jest cdstka obnoyené cirkye krestanské f. 58', rozdilu mezi knézimi a oZralci
pottebi, a ne v kostele, snad proto nékdy sedldci knéze v krémé poperou a zeryou, Ze ho nemohou
rozeznati, jest-li knéz, kdyZ nemd komze a kdyZ zaroveri s nimi aneb i vySe splituje. Z[a] bldznovy
divod, za psi hovno, kteréZ aspon k [ékar'styi se bodi, nestoji etc. f. 56", cist¢ se ten chomout na
né trefi etc. 617, proti ySechném ustipackim f. 49". Podobné by bylo mozné ukézat, Ze teologizu-
jici pasaze jsou nékdy v opise A rozvedeny $ifeji, napr. nasledujici pasaz neni v opisech B a €
obsazena: mse musi byti ob¢t za Zivé i mrtvé, Ze jest ocistec etc., a jiného mnobo, o cemz apostolé
ani nevédeli, oySem toho neucili f. 61'. Také v oblasti synonymnich rad je rukopis A bohatsi nez
opisy B a C, srov. proZere, propije a marné utrati statek 58" (propije statek B, text chybi v C), po
koleddch, po holdech, po frejich, po krémdch 58' (po koleddch, po frejich B, text chybi v (), drzi,
uci a ostribd f. 617 (udi etc. ).

Jak uz bylo zminéno, Aristonovo kazéni je v mnoha ohledech blizko jazyku Kralické bible,
pfi¢emz znénim biblickych citatt (viz niZe) se hlasi k bratrskym verzim devadeséatych let, tj.
zejména k Sestidilce. Pokud porovnédme text Aristonova kézéni ve verzi A s textem novozékon-
nich poznamek Kralické bible Sestidilné®" jez maji s textem kazani i nékteré shodné formulace
(viz niZe), pomoci aplikace KWords pristupné v ramci Ceského ndrodniho korpusu,®® zjistujeme
nasledujici Gdaje: Aristonovo kdzani v rukopise A mé cca 46 normostran, sedmnact tisic to-
kent a tfi a pul tisice typu, kralické novozdkonni poznamky jako referencni text maji cca pil

85 KYAS, Vladimir: Jazykové rozdily Nového zdkona v prekladé Blahoslayové a v bibli Kralické z r. 1593
(K 350. vgroci dokonceni Sestidilné bible Kralické), in: Slovo a slovesnost 9, 1943, s. 197.

3 CEJKA, M. - SLOSAR, D. - NECHUTOVA, J. (eds.): Gramatika ceskd Jana Blaboslaya (< pozn. 46), ff. 6°
(s. 20), 259 (s. 268), 285 (s. 300).

87 Vychodiskem pro srovnéni byla verze prepisu Sestidilky z Gnora 2014. Za poskytnuti podklada patri
dik Ceské biblické spolecnosti.

8 KWords, dostupné online na: https://kwords.korpus.cz. Ponechavame nastaveny defaultni hodnoty
srovnani, tj. metoda log-likelihood, hladina vyznamnosti 0,001, min. frekvence 3.
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Obr. 7:
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milionu tokent a tricet tisic typd. Z dal$i analyzy byla vynechdna zéjmena, predlozky, spoj-
ky a cisla a nebyla zohlednéna velikost pismen. V tematické koncentraci opisu A Aristonova
kézani vynikaji, odhlédnuto od zkratky etc., sestupné tyto tvary: knézstvi, knézi, byti, divod,
kteryz, uceni, knéz, syaty, cirkve, Bib atd. Pokud jde o frekvenci, kromé jest jsou nejéetnéjsimi
formami autosémantik knéZstvi (Cetnost 85), knézi (78), byti (71), diyod (59), knéz (54), udeni
(54), cirkve (51), svaty (51), Bib (48). Jako nejtypictéjsi jednotky se v Aristonové kdzéni na
pozadi novozékonnich poznamek Sestidilky (to znamené kritérium DIN, difference index) jevi
tvary jako apostolich, doktora, doyozovdni, evanjelium, falesnd, formdtové, formdtu, formdtt,
jednota, Jezukrystovych, kaciri, silogismu, proposici, papeZenci, porddné ad. Slovnimi tvary, které
maji v rukopisu A naseho kézani zéroveri nad 20 vyskyt a DIN > 95,0, jsou formy porddné,
porddni, porddny, ourad, ouradu, jednoté, posloupnost, knéz, knézstvi, knézi, bratri.

Klicova slova (resp. formy) Aristonova kézani v rukopise A Ize znazornit pomoci aplikace
KWords takto (> Obr. 7):
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Ukdazeme dale distribuci vyskytt nékterych slovnich tvart vybranych klicovych slov. Sledu-
jeme napriklad, Ze koncentrace tvart jako knéz, knéZstvi, knézi, divod je vyssi ve druhé poloviné
kdzani, zatimco formy jako Bub, cirkve, sluZebniky, sluzebnikt vykazuji vétsi hustotu vyskyta

v jeho prvni poloviné. Za pomoci aplikace KWords lze distribuci vyskyt v linedrnim textu

kdzani znazornit takto (> Obr. 8):
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Zastavime se je$té u bezprostredniho okoli klicovych slov v opise A Aristonova kdzani.

Vybereme nékolik klicovych slov a pomoci analyzy v aplikaci KWords ukézeme, co tvori jejich
bezprostredni sousedy v textu (¢islo v zévorce znamend absolutni pocet vyskytd téchto sou-
sedstvi):

a) tvar knéZstvi sousedi bezprostfedné s témito tvary: kaciFi (2), nechodime (1), nechodite (1),
némcich (1), némec (2), nich (2), ordynovéni (2), ouradem (1), poradné (9), poradného (6), po-
fadnosti (5), pry (1), biskupstvi (2), jednoté (6), svétiti (1), svéceni (1), knéZi (1), jednoty (1),
tozt (1), sluzebného (5), jistota (1), bratfi (1), fadného (1), b&zi (1), prvngjsi (2), Fimské (2),
takto (1), sluzebné (1), nési (1), slozil (3), neméame (3), vziti (2), dovodi (1), predkové (1),
tedyt (1), jistoty (1), apostolé (1), miZe (1), cirkve (1), tedy (3), povolani (1), neméli (1),
odtud (1), pravé (3), svaty (1), neni (1), mohli (2), potom (1), sme (1), tam (2), mohl (1),
kteryz (1), tam (2), jest (4), jakz (1), maji (2), ktefiz (1).

b) tvar knézi: formatt (1), ordynovéni (1), poradné (4), poradni (18), ubiquitarskych (4), vo-
lili (1), jednoté (2), svétiti (5), knéZstvi (1), svéceni (1), biskupy (1), biskupa (1), bratii (2),
poslani (1), pastyte (3), povolaval (1), biskupi (2), nejsme (8), divodové (1), davod (1),
prosttedku (1), star$i (2), nasi (1), nejsou (7), sluzebniky (2), kteréhoz (1), mame (1), sluzeb-
nika (2), uzivali (1), divody (1), maze (1), pravi (1), cirkve (2), tedy (2), pravé (1), lidu (1),
mohli (1), toliko (1), sou (2), cirkvi (1), jest (2), maji (2), byti (1), totiz (1), ktefiz (2), také (1).

¢) tvar divod: porddného (1), ubiquitara (1), ouradu (1), knézi (1), knéze (1), jistota (3), Fima-
nt (1), fadného (1), takto (3), davod (2), -lit (1), kteréhoz (1), moeny (6), prvni (3), mize (1),
tedy (2), neni (1), nemtize (1), jest (13), jakz (1), byti (1).
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Syntax a textova rovina

Mezi typické zmény v Noyém zdkoné 1601, na némz se spolupodilel Ariston, zaradil J. Kono-
pasek® zapor po spojce ani. V Aristonové kdzani se zdpor po ani vétSinou vyskytuje, napr.
nerozumime ani neumime za né prositi f. 35", nic nezbyvalo ani se nic nedostdyalo f. 51v, nebyl
biskupem ani jingch knézi a biskupt svetiti nemobl f. 647, ovSem kladny slovesny tvar je rovnéz
doloZen: ani se jemu naucil f. 46".

Jen vyjimecné jsou rozdily ve sledovanych opisech, pokud jde o konkurenci predikatového
instrumentalu a nominativu, napt. ten sdm jest knézem f. 57" (knéz BC), nebyl porddng apostol
f. 49" (porddngm apostolem BC), jest toliko porddny knéz f. 54* (porddngm knézem BC).

V tazacich vétach se uziva v Aristonové kazani zdali(z) ne (timto smérem $la také Gprava
v Sestidilce proti Blahoslavem ¢asto ponechanému starsimu vSak),” napt. Zdaliz bych nemohl
svobod sluzebnikdm nadanych uZivati [...] dobyvdni sobé cbleba zanechati? f. 55', Zdali to nent
ustanovent [idské? f. 56", i zdaliZ neni rozdilu mezi knézem a obecnym tu cloyékem [?] f. 56" apod.

Syntax Aristonova kdzdni jinak velmi dobfe odpovida syntaxi v Kralické bibli. Je dolozen
subjunktiv (aby se ho otdzali, byl-li by on Krystus f. 36"), genitivni vazby nékterych sloves, ze-
jména po- (napt. potyrzovali svého tddného proroctyi f. 38", povoldvati sfuzebnikd f. 39", pominuy
jich £. 39Y, jich posvécovali f. 42*), genitiv zaporovy (Pisem svatgch nebylo f. 38).

Ke stylistickym prostredkim patri postpozice shodného privlastku. Srovndme-li opisy A, B
a C, najdeme fadu takovych pripad i nékteré rozdily, srov. nékterd slova f. 36 (slova nékterd C),
knézsky ourad f. 36" (Grad knéZsky C), porddni knéZi f. 37" (knéZi porddni C) atd. Jinym stylis-
tickym prostredkem je koncové postaveni urcitého slovesa, pri srovnéani sledovanych opist se
ukazuje, Ze nékdy verbum finitum kladou na konec opisy B a C, jindy opis A, srov. svaty Pavel
zastdyd f. 37" (zastdvd svaty Pavel C), bude zieted[né 37" (zfetedné bude C), s tim se y$im pobrdali
vZdy 39" (vZdy s tim se y$im pobrdali C), sluZebnika md byti 417 (predné byti md BC), nebyl dovérné
prijimdn 41" (dovérné prijimdn nebyl BC), pripomenuté miiZe bgti toho divodem f. 42" (jistotou
Jjistota C/ toho bgti mize BC), svéceni sluZebnikd v jednoté bratrské jest f. 43 (jest svéceni slu-
Zebnikd v jednoté bratrské BC).

Zvlastni pozornost je treba vzhledem k Aristonovu podilu na apravach Nového zdkona 1601
vénovat novozakonnim biblickym citatim v jeho kézani: mohly by prozradit ndbé¢h aprav,
které se objevily v tisku roku 1601? Nejaplnéji jsou biblické citaty zachovany v opise A, opisy
B a zejména C je vyrazné zkracuji. Srovnéni novozakonnich citatii s Sestidilkou, s kralickou jed-
nodilnou bibli z roku 1596 a Noyym zdkonem z téhoZ roku ukazuje, Ze Ariston (nebo opisovaci
jeho kazani, ktefi teoreticky mohli mit k dispozici uz vydéni Nového zdkona 1601) se s nimi
vyrazné shoduji, ale v nékterych drobnostech se od nich odpoutavaji. O textové ndvaznosti na

% KONOPASEK, J.: Reckolatinskd predloba Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena textové kritiky
kralického textu Noyého zdkona (< pozn. 83), s. 13.

% KYAS, V.: Jazykové rozdily Nového zdkona v prekladé Blahoslayové a v bibli Kralické z r. 1593
(< pozn. 85), s. 200.
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Sestidilku a pripadné také na vydani z roku 1596 svédci nasledujici shody v citatech (v Gvahu

nebereme pocdtek citatd, nebot ten byva odlisny od tiskd kvili Zadoucimu zapojeni do bez-
prostfedné predchazejictho useku kézéni).

Mt 21,23 kdo jest tobé tu moc dal (f. 36") - tak i Sestidilka a obé vydani z roku 1596; Novy
zdkon 1601 ¢te kdo tobé tu moc dal. Vypousténi auxilidru ve 3. osobé préterita pritom patfi
k typickym rystim v tpravé z roku 1601, viz téZ ndsledujici doklady: J 4,38 Jinit sou pracovali
B79Y, C177" (chybi v A) - tak i Sestidilka a obé& vydani z roku 1596; Novy zdkon 1601 cte Jinit
pracovali; Sk 1,21 aby jeden z téch, kteriz sou s ndmi byvali po ySecken ten cas (f. 537) - s auxili-
&rem cCte Sestidilka i ob& vydéni 1596, Novy zdkon 1601 ho neobsahuje.

J 1,25 Procez tedy kitis, ponévadz nejsi (. 36") - spojku ponéyadz zde ma i Sestidilka a obé&
vydani z roku 1596, kdezto Novy zdkon 1601 cte jestlize.

J 10,27 Oyce mé hlas mdj slysi (f. 43") - tak cte Sestidilka i ob& vydani z roku 1596, aviak
Novy zdkon 1601 mé ovcet.

1K 9,6 nemdme moci prdce té télesné zanechati (f. 55%) - Sestidilka i ob& vydéani z roku
1596 prekladaji: nemdme moci télesnych praci zanechati,” Novy zdkon 1601 nemdme moci dila
zanechati.

Ga 1,9 Jestlize by ydm kdo co jiného kdzal (f. 607) - Sestidilka i ob& vydéni z roku 1596 ¢tou
Jestlize by vdm kdo co jiného kdzal, Novy zdkon 1601 preklada Jestlize ydm kdo jiné evanjelium
kdzal.

Tt 1,9 pilné se pridrzici vérné feci v uceni Bozim (f. 507) - Sestidilka i ob& vydani z roku 1596
maji piln¢ se pridrzict vérné reci v uceni Bozim, Novy zdkon 1601 upravuje na piln¢ se pridrzici
yerné reci k yyucovdni dostatecné.

Navaznost na Sestidilku se zfejmé projevuje také v tom, Ze se s ni shoduji nékteré obraty
v Aristonové kdzani, napr. formulace day tim jako pres pysk falesngm uciteltim f. 53" rezonuje
s pasazi v poznamkovém aparétu Bible kralické Sestidilné k 2K 3,2: v marginalii k tomuto mistu
se také nardzi na formaty pri svéceni utrakvistickych knézi a uziva se podobnych vyrazovych
prosttedka (t. falesni ucitelé, kteriz syédectvim psanym jako i nyni mnozi svymi formdty nddherné
se vyndsejice, ucenim cistym ani Ziyotem Slechetnym toho svédectvi nepotyrzovali. Nebot nebani tu
apostol zprosta toho [...] ale toliko pres pysk faleSngm ucitefdm ddvd [...]).

V nékterych detailech se v8ak prece jen novozékonni citaty drobné odchyluji od znéni Sesti-
dilky a pripadné téz jednodilné bible a Noyého zdkona z roku 1596 a alespor naznakem v jistém
detailu predznamenavaji verzi v Novém zdkoné 1601. Pokud pomineme kratkost v naslovi slove-
sa zustati (kvantita vSak v rukopisech neni znacena zcela peclivé), zménu sme > jsme v citétu
ze Sk 10,33 (f. 37"), zménu koncovky genitivu plurdlu -Gy > -d (péstound, tak také jednodilka
a Novy zdkon z roku 1596) v citétu z 1K 4,15 (f. 47*) a zménu predikativniho nominativu na
instrumental (bycht [...] nebyl apostol > apostolem) v citatu z 1K 9,2 (f. 48"), zbyvé citat z 2K
11,28: Krom¢ toho, coz zevnitr jest, dotird na mne to vojsko na kazdy den povstdvajici proti mné,
to jest péde o vsecky zbory (f. 47", obsaZeno jen v opise A). Sestidilka a obé vydani z roku 1596
se odchyluji, ponechdme-li stranou signalizaci prekladatelskych dodatkd, tim, Ze misto to vojsko
¢tou ten houf, kdezto Novy zdkon 1601 to vojsko. Oporou pro lexikalni feSeni zvolené v Aristo-
nové kézéni mohla byt marginalie v Sestidilce, ktera zni to vojsko, ten outok, to shluknuti, ten
tdbor; Novy zdkon 1601 prohodil znéni marginalie a hlavniho textu a na okraj klade synonymni
fadu ten houf, ten outok, to shluknuti, ten tdbor.

Rozbor novozékonnich citatt Aristonova kdzani ukazuje, Ze opisovaci se zretelné drZeli
zejména znéni pred Novym zdkonem 1601, jak bylo publikovéno v bratrskych biblickych tiscich
devadesatych let 16. stoleti. Na jediném misté, které by substituci plnovyznamového lexému
mohlo prikaznéji ukazovat na pouziti biblického znéni pozdéjsiho (vojsko - houf), mohl autor
Gi opisovadi Cerpat z marginélni pozndmky Sestidilky.

Z odkazd na autority v Aristonové kazani je t¥eba zvlast upozornit nejen na Véclava Stur-
ma a jeho polemiky Sroyndni viry a uceni bratii starsich... (Litomysl 1582, Knihopis ¢. 16009)
a Odpovéd slusnd a diivodnd... (Litomysl 1590, Knihopis ¢ 16005), ale také na Heinricha Bullin-
gera a jeho spis Adversus Anabaptistas libri VI (Tiguri 1560, VD16 B 9775) ¢ na dilo Rudolpha
Hospiniana De origine templorum (Tiguri 1587, VD16 W 3648-3649). Ariston, Bezv pFivrZenec,
tedy v kazéni nezaprel zridlo $vycarské reformace.
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Otazka regionalismii a dialektisma
Kromé nékterych kratkosti a délek (zustati, Zehndl), zejména signalizované délky pred j v opi-
se A (jednostéiné, néjsou, néjsa, utikéjme, Zddéjme) by na moravskou oblast snad mohly uka-

9! Nekurzivou v dokladech znacime prekladatelsky dodatek; ten je v tisku Sestidilky a Noyého zdkona
1601 odligen petitem a v jednodilce a Novém zdkoné z roku 1596 hranatymi zévorkami.
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zovat i nékteré dalsi jevy v Aristonové kézéni jako napt. navazovaci &astice tozt (ff. 54v, 58")

& predponové se- zapsané zervou (f. 56Y), takova vyslovnost naslovi totiz dominuje v dialek-
tech na Moravé.” Podoba spojky ponéyddz s délkou je Blahoslavem povaZovéana za nendleZitou
(tak mluvi »Slovéci«” z nasich opist je tato vyznadena délka typickd zejména pro opis B).
Za moravskou povazuje Blahoslavova gramatika podobu nominativu plurdlu svati proti svéti
(»Moravci Fkou svati, Cesi svéti),** v Aristonové kazéni se vyskytuje jen syati, ale tuto podobu
nepovazujeme za regiondlné pritkaznou. Za moravskou lze snad povazovat podobu adverbia
zpisobu tyrdo: kdyby na Fimany tak tyrdo prislo (f. 517): slovotvorny protiklad typu slabé/slabo,
tence/tenko u adverbii zptsobu je dnes typicky ¢esko-moravsky.”® Vyrazné dialektismy se viak
v Aristonov¢ kézani nevyskytuji.
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Strucné shrnuti vysledka jazykového rozboru

Jazykovy rozbor opisu A Aristonova kézani - s prihlédnutim k opistim B a C - ukazal, Ze kaza-
ni je psano vysokym stylem blizkym stylu biblickému, s Fadou shod ve stylisticky zdvaznych
ukazatelich s Bibli kralickou Sestidilnou. S ni a s tisky bible a Nového zdkona z roku 1596 vyka-
zuje také vysokou miru shody v biblickych citdtech. Aristonovo kdzani se v opise A prece jen
ponékud odpoutava od cestiny Sestidilky k mluvenému jazyku (v absolutnim poctu velmi casté
naslovné ou, malo prechodnikd minulych, doklady provedeného GZeni v koncovkach, doklady
Gstupu opisného pasiva, mélo genitivi plurdlu na -tiv, zapisy komparativi interpretovatelné
jako -ejt, zépor po spojce ani) nebo nedodrzuje striktné jeji distribu¢ni pravidla (nedtisledna
distribuce zapisu pobotné slabiky u samostatnych a nesamostatnych tvart slovesa byti), panuj
pritom né&které rozdily mezi opisem A na jedné strané a opisy B a € na strané druhé (napt.
genitivy plurdlu -4v, néslovné 4-). Tematické zaméFeni a polemickou strukturu kézéni s jeho
logickou stavbou potvrzuje rozbor slovni zésoby (srov. Cetnost tvarti a slov jako diivod, knéZstvi,
tedy, pritomnost strukturacnich prvki textu ad.). Naopak dtisledné uplatiiované ani pocetné
vyrazné regionalismy ¢i dialektismy jsme v kézani neobjevili.

92 BALHAR, J. a kol.: Cesky jazykoyy atlas 5 (< pozn. 53), s. 415-416.

% CEJKA, M. - SLOSAR, D. - NECHUTOVA, J. (eds.): Gramatika Ceskd Jana Blaboslava (< pozn. 46), . 266°
(s. 276).

% Tamtéz, f. 265 (s. 276).
% BALHAR, Jan a kol.: Cesky jazykovy atlas 4, Praha 2002, s. 554.
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PRILOHA:
Edice Aristonova synodniho kazani

Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

V stredu po svatém Marku kazani™ ¢inéno

od bratra Zacharyase Arystona Kyjovského knéZim Pané™

V prvnim shromdzdéni exordium™

1.72¢ Nebo ten, kteryZz ma vzyvan byti,"”’ musi byti vse-

David svaty, krdl i prorok, Panu Bohu zvlasté™ mily f. 35 mohoudi, kteryZ by vSecko mohl™ u¢initi,? Il ¢ehoz by

a podlé srdce Boziho nalezeny, rozjimaje v svém zsou-
zZeni” a v své ouzkosti, kam by se mél o pomoc v své
potfebé™ uteci, tedy® v zalmu 121 promluvil a napsal
tato slova: »Pomoc ma jest od Hospodina, kteryz ucinil
nebe i zemi.« V kterychzto slovich svatych a kratickych
ukazuje ndm to svym vlastnim prikladem David svaty,”
kde my pomoci a returiku v ¢as potrebny ™™ hledati ma-
me etc."!

Pravi pak, Ze jeho pomoc neni sloZena v néjakych
vécech stvorenych - bud v svatych andélich, aneb v li-
dech Bohu milych,"* ani v lidu véle¢ném, ani v zbozi,
v statku,” ale Ze jeho pomoc jest™ v samém Hospo-
dinu toliko™ slozend, a to v tom,"® kteryZ ucinil nebe
i zemi a vSe, coZ v nich jest etc.”"” Vlastnét pak™ David
svaty tu™” vzyva Hospodina ku pomoci. Netoliko podlé
toho, 7e Bih nechce Zadnému™ té cti dati, aby mél
kdo kromé ného vzyvan byti na modlitbach.”! Ale ta-
ké podlé toho, Ze pri ném samém sou ty vlastnosti,
kteréz nalézati™* se maji pri tom, kdoZ ma v modlitbach
vzyvan byti. A to takové:®

1 k4zani] add. knézim C

"2 Kyjovského knézim Pané. V prvnim shromazdéni exor-
dium] Pisen zpivana: Ducha svatého milost ra¢ byti s nami €

3 exordium] om. €

* Panu Bohu zvla3té] zvlastné Panu Bohu C

'S zsouZeni] ssouzeni C

* ouzkosti] tzkosti €

7y své potfeb&] om. €

# tedy] om. C

* David svaty] om. C

10y gas potfebny] om. C

“ete.] om. €

"2 Bohu milych] svatych, Duchem svatym posvécenych €

"3 ani v zboZi, v statku] aneb v zbozi a statku etc. €

1 jest] om. €

"5 Hospodinu toliko] toliko Hospodinu €

"16 slozend, a to v tom] sloZena jest C

"I a v3e, coz v nich jest] om. €

“8 pak] add. tu €

9 tu] om. C

"0 pechce zadnému] Z4dnému nechce €

2! kromé ného vzyvan byti na modlitbach] na modlitbach
krom¢ ného vzfvan byti C

2 také] nadto €

2 samém sou] jsou samém C

"2 nalézati] nachazeti C

2 kdoz ma v modlitbdch vzyvan byti. A to takové] jenz
ma byti vzyvéan C

© Association for Central European Cultural Studies

potrebovali ti, ktefiz by se k nému utikali, nebo kdyz
by se k rovnym sobé¢ utikal kdo, daremna by prace jeho
byla etc.” Takovy pak, totiz véemohouci, Zadny jiny ne-
ni neZli ten, kteryZ ucinil nebe i zemi, Pan Bih, o némz
vyznavame, Ze jest vSemohouci, tedy muzZe vSe uciniti
etc. Ont jest ten, kteryZ vSecko muze spusobiti, raniti
i uzdraviti, zabiti i obziviti. Dt 32,39. Protoz md vlastné
ode vSech vzyvén byti.”!
2. M@™? byti vSevédouci, aby znal, ¢eho potrebuiji ti,
ktetiz se jemu modli. A to proto, Ze my lidé ¢astokrat™:
syym potfebdm nerozumime ani neumime™* za né pro-
siti, jakz Apostol di R 8 tka:™ »Za¢ bychom se méli
modliti, jakZ by naleZelo, neumime« etc.”™

Nékdy cloveék nemoci tézkou byvé omracen, Ze nevi
sdm o sobé ovSem nemuze prosby™’ své [C167'] hla-
sem vylévati, potreby oznamiti;* v tom nemuze zadny™
pomoci nez ten, kdoz™ jest vSevédoudi, jenz [by] znal
i srdce a mygleni jeho etc., a tent neni Zadny jiny nez
Pan Bih nas etc.™
3. Ten, kteryZ ma vzyvan byti, ma a musi* byti v§udy-
bytny a neobsahly, kteryZz by vSudy na vSech mistech
byl vSemu vSudypritomny,™ a to proto, Ze lidé vSudy

26 1.] om. €

27 kteryZ ma vzyvan byti] om. C

"B ySecko mohl] mohl viecko €

PV C je na celém okraji strany obtizné Citelng pripisek
rukou Mikuld$e Drabika, v némz je zminéna Aristonova smrt
v Ivancicich roku 1606, nacez Drabik uvddi [okality, v nichZ pi-
sobil na Morayé pred svgm odchodem do exilu a priprayoval se
na drdbu bratrského knéze.

0 k rovnym sobé utikal kdo, daremné by prace jeho byla
etc.] mdly k mdlému utikal, daremna by préce jeho byla €

3t nezli ten, kteryZ udinil nebe i zemi, Pan Bih, o némz
vyzndvame, Ze jest vSemohouci, tedy miiZe vSe udiniti etc.
Ont jest ten, kteryZ vSecko mtiZe sptsobiti, raniti i uzdraviti,
zabiti 1 obZiviti. Dt 32,39. ProtoZ ma vlastné ode vSech vzjvan
byti.] nez sém Pan Biih, kteryZ udinil nebe i zemi, tedy maze
vie uciniti. C

3 M4] Ten, kteryZ ma vzyvan byti na modlitbach svatych,
ma C

"3 Castokrét] dasto €

" ani neumime] aniZ umime €

5 R 8 tkal ze €

"% neumime etc.] nevime C

37 prosby] prozby €

¥ potfeby oznamiti] om. €

¥ nem@ze Zadny] zadny nemize C

0 kdoz] kterf

! jenz [by] znal i srdce a mySleni jeho etc., a tent neni
7é4dny jiny nez Pén Bth né&s etc.] a takovy jest sam Hospodin €

2 a musi] om. €

8 viemu vSudypfitomny] om. C
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Robert DITTMANN - Jiri JUST

jsou, na vSech mistech pomoci jeho potrebuji, na rozdil-
nych mistech po svété se modli, trebas v jednu hodinu
mnohy pocet etc.*

Takovy pak opét zZadny jiny neni nez sém Pan Biih:
ten, kteryZ nebesa i zemi ucinil, jenz* nebe i zemi na-
pliuje, vSemu vSudypritomen™® byti muaze, pred nimz
7adny se neukryje. Jakz David di: »Kamz zajdu pred tvari
tvou« etc.™

KdyZ tedy sam Bih jest v§udybytny, protoz™® i my
jakz jindy, tak i nyni v tom™ misté naseho shromézdéni
pomoci od ného samého™ hledati méme. K tomu pak
nas vzbuzovati maji tyto véci: Il

Vile jeho bozskd, kteryz chce, abychom se jemu™ f. 36'

modlili. Nebo a¢ vi, ¢eho ndm potrebi, a slibuje sam
z milosti potfeby nase naplniti, vSak chce v tom hledan
byti. I'°? ¢ehoZ priklad™ pfi lidu judském, jimz™* zasli-
beni ucinil, Ze ho™ vysvobodi z zajeti babylonského po
70 letech, vSak na ten spusob,™® budou-li jeho vzyvati
a jemu se modliti, Ze je vyslysi, o cemz™ Jr 29.

Ponoukati™® nas mé k tomu nése mdloba, chudoba™
a nestatecnost, vime, Ze my sami z sebe nemiZeme ani
nétco® dobrého pomysliti, ovSem pak skutkem vyko-
nati,”®" le¢ by sdm Pan Bih Duchem svym dobrd my-
Sleni i pravé uméni*®? zplozovati a k skutkim dobrym
nastrojovati racil."® Kdyz tedy tak mdli jsme, protoz™®
prikladem Davida svatého o pomoc k Hospodinu, kteryz
ucinil nebe i zemi, se utikéjme etc.®

Cifimez to i v'® pritomnou chvilku.” Nejprvé milos-
ti jeho bozské chvélu srde¢nou vzdejme za jeho nesti-
zitedlnd a nevypravitedlna dobrodini etc. Zatim pak za-
déjme, anobrz obnovujme zddosti zpivanim poboznym

“# na rozdilnych mistech po svété se modli, tfebas v jednu
hodinu mnohy pocet etc.] om. €

** jenz] kteryz C

"6 ySudypritomen] pritomen C

! zajdu pred tvai{ tvou etc.] pajdu od ducha tvého €

8 protoz] tedyt €

" tom] tomto €

" nageho shromézdéni pomoci od ného samého] pomoci
od ného €

"t abychom se jemu] aby jemu lidé se €

"2 a slibuje sdm z milosti potfeby ndse naplniti, viak chce
v tom hledén byti. I] viak chce vz{véan byti C

"3 priklad] priklad €

** jimz] jemuz C

" ho] jej €

"6 v3ak na ten spiisob] aviak C

7 o demz)] om. C

"8 Ponoukati] 2. [sic!] Ponoukati €

"% mdloba, chudoba] chudoba, mdloba €

"% nétco] nédeho €

*! skutkem vykonati] udiniti C

"2 i pravé uméni] v nés radil €

*3 a k skutkim dobrym nastrojovati raci] om. €

“* protoz] tedy €

" kteryZ ucinil nebe i zemi, se utikéjme etc.] se utikati
mame C

" y] om. €

*67 chvilku] add. etc. €

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

¢inéné, at milost Ducha svatého raci s ndmi byti k sluz-
bé té, kterdZz ma kondna byti, srdce ndSe raci nastrojo-
vati a k uzitku cirkve své, oviem k slavé jména svého
vSecko obraceti etc.
Po modleni™
Za zaklad svaté sluzby, kteraz v pritomnou chvilku ko-
ndna byti ma, preslysSite néktera slova™ od svatého
Pavla v 1. epistole k Korintskym v 9. kapitole napsana
takto (od v. 1 do 4).
Po reci™

Svaty Matous evanjelista a svédek hodnovérny Péna
naSeho™ JeziSe Krysta v svém evanjeliu™ v kapitole
21 svéddi, ze kdyz Krystus Pan, biskup a pastyr dusi
Il nasich™ nejlepsi, pred svou [(168"] smrti slovo Bozi
v chramé jeruzalemském™ kazal, divy a zdzraky rozlic-
né ¢inil, mnohé k vire obracel, tedy Ze k nému biskupo-
vé a starsi lidu Zidovského™ pristoupili a takto jemu
fekli: »Jakou moci tyto véci ¢ini§ a kdo jest tobé tu moc
dal?« Jako by rekli: »JeziSi Nazaretsky, vidime tuto, Ze
ty sluzby BoZzim slovem™ konas, mnohé lidi"" k sobé
obracis, divy, zdzraky™ ¢inis. Vidime™ také, Ze jsi®® ty
moci ouradu™ knéZského od nas nepfrijal, od téch bisku-
pU, kteriz maji posloupnost od MojziSe a Arona. Od nich
nejsi k ouradu posvécen. Protoz povéz ndm, kdo tobé tu
moc dal? Kdo tebe na knézstvi posvétil neb ordynoval?«

Vypisuje™ evanjelista svaty Jan v 1. kapitole k' to-
mu podobnou rozepri,® kteraz byla mezi Janem Krti-
telem a mezi Zidy, o ¢emZ tak napsano,® Ze poslali
Zidé z Jeruzaléma knéZi a levity, ™ aby se ho otazali,

"% Nejprvé milosti jeho bozské chvélu srdecnou vzdejme
za jeho nestizitedlnd a nevypravitedlnd dobrodini etc. Zatim
pak Zddéjme, anobrz obnovujme Zddosti zpivanim poboZnym
¢inéné, at milost Ducha svatého raci s nami byti k sluzbé té,
kteraZ ma kondna byti, srdce nése raci nastrojovati a k uzitku
cirkve své, ovSem k slavé jména svého viecko obraceti etc. Po
modleni.] om. €

"% nekterd slova] slova nékterd €

0V 9. kapitole napsana takto (od v. 1 do 4). Po Fei.]
9. kapitola. Z pocatku zdaliZ nejsem; konec mné soudi C

! nageho] om. €

"2 evanjeliu] evanjelium €

B nagich] nasich C

™ slovo Bozi v chramé jeruzalemském] v chrdmé jeruza-
lemském slovo Bozi €

" zidovského] om. €

6 BoZim slovem] slovem BoZim C

7" mnohé lidi] mnoho lidi C

8 zazraky] om. C

" Vidime] vime €

0 jsi] si €

81 guradu] Gradu C

2 Vypisuje] add. také C

8y 1. kapitole k] om. C

*# rozepri] add. kdyZ di v 1. kapitole €

"% kterdZ byla mezi Janem Kititelem a mezi Zidy, o emz
tak napsano] om. €

% Jevity] jahny C

81 otazali] add. (t. Jana) C
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f. 37"

byl-li by on Krystus, aneb™? Elias, aneb™ vzdy prorok.
A™ hned kdyZ jim pravdu povédél,® na néj se oborili
fkouce:? »Procez tedy kitis, ponévadz nejsi etc.? Procez™
si se v to vetrel, zdaZ si ty poradny knéz, aby knézsky
ourad™ konal? Kdez k ouradu volen? Kdo jsi?«*

Totéz potkévalo i proroky svaté od falesnych pro-
rok, Ze nejedni jich za pravé a poradné proroky miti
nechtéli, jakZz o tom v Pismé Starého zdkona nemalo
nachdzi etc.”®

Potkavalo to i svaté apostoly. Potkalo to™ i svatého
Pavla, kteréhoz falesni apostolé cirkvim Bozim osklivili, ™
z poctu jinych Jezukrystovych apostola™® vyobcovati
chteli, jakz tomu z svatych téchto slov'® porozuméti
muZeme. ™! Nebo v nich Il svaty Pavel zastdva™ toho,
Ze jest porddny apostol, poradny knéz, sluzebnik cirkve.
Neni tedy divné, " Ze i nyni téchto nasich™™* dnd od
nejednéch (muZe se Fici nepoboznych, ba prevracenych) %
lidi ndm se to také déje, kteriz utrhaji ndm v tom, Ze

7adni poradni kné7i% nejsme. A protoz fikaji, neb aby- f. 37

chom prokézali poradné své'" knéZstvi, aneb k remes-
lim, nechaje prisluhovani cirkvi, se obrétili. Jestit pak
toho velikd potfeba i sluzebnik, i lidu, abychom jest-li
pri néds pravé knéZstvi, prokazali."® Sluzebnik, aby vé-
dél [C168"] o poradnosti svého knéZstvi, Ze jest poradny
knéz, a lid také, aby védél o svych zpravcich,"® Ze maji
poradné a pravé™ knézi. Nebo sluzebnik, jestlize v tom
ujistén jest, Ze Fadny jest s svym ourfadem, doufanlivéji
ten ourad™ konati bude. Jestli'"? by mu v tom kdo™®

" aneb] neb €

" aneb] neb €

%0 A] zatim C

1 kdyzZ jim pravdu povédél] om. €

2 Ndsleduje slovo Ponévad? (v A skrtnuto).

"3 ponévadz nejsi etc.? Procez (corr. Proces)] Proc¢ €

"t knéZsky oufad] Grad kn&zsky €

"% Kdez k ouradu volen? Kdo jsi?] etc. €

"% jakZ o tom v Pismé Starého zdkona nemalo nachazi
ete.] om. €

97 Potkalo to] az C

"8 falesni apostolé cirkvim Bozim o$klivili] om. €

9 jinych Jezukrystovych apostold] apostold jinych faledni
uditelé €

100 t&chto slov] slov téchto €

101 porozuméti mtzeme] rozumi se €

"102 gvaty Pavel zastavé] zastavé svaty Pavel €

103 divné] divu €

104 pagich] om. C

"195 ha prevracenych] om. C (v C bez zdvorek)

106 poradni knézi] knézi poradni €

107 poradné své] své poradné €

"198 jest-li pri nds pravé knézstvi, prokézali] prokéazali
(v C zde dodatecné Cervenym inkoustem Skrtnuto nadbytecné
abychom prokézali), jest-li pfi nas pravé knézstvi C

19 zpravcich €] spravcich A

110 3 pravé] om. €

"1 fadny jest s svim ouradem, doufanlivéji ten oufad] jest
fadny, doufénlivé ten Grad €

12 Jestli] Jestlize C

I mu v tom kdo] jemu kdo v tom C
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Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

jakou prekazku ¢inil, bude moci rici s Amosem proro-
kem, coz"™ on tekl Amazid$ovi, utrhaci svému: »Hospo-
din poslal mne a ja sem 3el.”""® Kdyz lev rve, kdo™' by se
nebdl, a kdyZ Hospodin™!" prorokovati kaze, kdo™'® by
neprorokoval?«!??

Lid pak vérny véda, Ze mé radného ucitele a sluzeb-
nika, bude ho moci davérné¢™® prijimati a v ném Krysta
slySeti a to plniti, coZ Krystus di: »Kdo vas slysi, mne
sly$i.«"12 Nacez hledé¢ onen Kornélius, Ze svaty Petr jest ™22
fadny apostol, tedy ohlésil se”# s jinymi: »Ej,"?* my ho-
tovi sme slySeti"'® vSecko, cozt jest prikdzano tobé od
Boha.«1%

Nu, kdyZzt"* tedy tak mnoho na tom sluzebnikim™?
i lidu zalezi, védéti o poradném knézstvi, tou pricinou
nyni v'¥ chvilku tuto pritomnou ku pouceni i ku po-
téSeni nasemu ted™ jeden artykul predlozime sobé,
jmenovité: B! |

0 poradnosti knézstvi sluzebného Krystova, kteréhoz
se dochdzi a™*? uziva v jednoté této, Castce cirkve Krys-
tovy, v nizZ nds Pan Bih postaviti racil
Aby pak ten artykul pochopitedlné a svétle mohl™
predloZen byti, tou pri¢inou na tyto dvé ¢astky bude

rozebran neb™* rozdélen.

I. Jaké sou toho jistoty, Ze my v jednoté své poradné
knéZstvi, poradné™™* knézi, pastyre a biskupy mame?

II. Kterymi vécmi divodové mohou byti kaZeni téch,
kteriZ nds v tom natikaji, Ze my v jednot&™% porddného

Y

knéZstvi nemame, a tak™’ Ze porddni knézi nejsme?

"4 ¥ici s Amosem prorokem, coZ] s Amosem prorokem

Fici, jako €

15 utrhaci svému: »Hospodin poslal mne a ja sem 3el.]
om. C

116 kdo] kdoz C

1" Hospodin] Panovnik Hospodin veli €

18 kdo] kdoz €

"% neprorokoval] add. etc. €

120 dgveérné] dovérné €

121 3 to plniti, coZ Krystus di: »Kdo vés slysi, mne sly3i.«]
om. C

122 jest] byl €

"1 apostol, tedy ohlasil se] od Boha poslany sluzebnik,
povédél €

*124 EJ] AJ C

125 sme sly3eti] jsme slySeti etc. €

126 ySecko, cozt jest prikazano tobé od Boha] om. €

120 kdyzt] kdyz €

“128 sluzebnikiim] sluzebnikii [sic!] C

% nyni v] na €

*130

131 jmenovité] totiz C

2alicC

133 mohl (] [mohl] A

3 rozebran neb] om. €

"3 poradné] om. €

"3 jednoté] add. své €

37 tak] om. €
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pritomnou ku poucent i ku poté&Seni nésemu ted] ten €
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f. 38"

Robert DITTMANN - Jifi JUST

Prvni ¢astka
Prvni® ¢astka k rozsuzovani™® podéna jest ta, jaké sou
jistoty etc."#

Mocnéjsich divodt nemohu nalézti nad ty, kterychz
uzivali™*' svati proroci k divodu a zastdni pravého
a fadného™* proroctvi i [(1697] Krystus Pan"'* a jeho
apostolé. Ti dGvodové (jestlize sou pri nés a nalézajf se,
jakz se to bohdé ukéze,"* tedy prokdzano bude zretedl-
né), "™ Ze poradné knéZstvi i knéZi i biskupy méme a Ze
falesné z samé zlosti, nendvisti mnozi nas Boha, cirkve,
knéZstvi a témér vieho dobrého odsuzuji. ™ |l

Prvni divod jest tento™

Ze sme™™* od Boha z milosti jeho cirkvi svaté k vzdélani
jejimu poslani a dani.™ Timto divodem nejprvé brani-
vali se svati proroci i Krystus [B69'| Pan i apostolé
jeho.5! Jakz ted slySime z pocatku reci prectené, ' Ze
svaty Pavel, kdyzZ jej sobé zlehéovali nékteri nevazni, 1%
fekl jako s dotazovanim, aby hloubéji pronikl:"** »Zdaliz
nejsem apostol?« Totiz: »Zdali nejsem od Boha dén a po-
slan?« Nebo™ to slovo apostolos vyznamenava, jako by
fekl posel a legat, ¢imz Apostol™* navésti dal a ukdzal,
Ze jest od Boha poslany sluZebnik a posel, legat™*" Krys-
td. PriCemz abychom to lépe rozsouditi mohli,"™*® po-
hledme™ na toto dvé:

[. Ze"® jest to samého Boha véc, sluzebniky a knézi"®!
cirkvi posilati a davati.

II. Jakym spisobem Bith posilal své™¢? sluzebniky a po-
dnes jesté posila.” s

*148

“138 Pryni castka. Prvni] L. €

139 pozsuzovani C] corr. rozsu[zolvani A

140 ta, jaké sou jistoty] jaké jistoty toho méme C

"1 Ndsleduje ap (v A Skrtnuto).

"2 3 zastani pravého a fadného] Fadného a pravého €

13 pan | add. sam C

"4 ge to bohdé ukéze] to bohda ukazi €

145 hude zfetedIn€] zfetedIné bude C (text neni v € umistén
v zdvorce)

46 knézstvi i kn€Zi i biskupy médme a Ze fale$né z samé
zlosti, nenévisti mnozi nds Boha, cirkve, knéZstvi a témér vie-
ho dobrého odsuzuji.] knézi a knéZstvi méme €

M7 Pryni dGvod jest tento.] I. diivod jest ten, totiz C

148 sme] jsme C

“ poslani a déni] déni a poslani €

"150 {] a €

151 apostolé jeho] add. svati BC

152 Fedi prectené] om. BC

“153 nevazni] om. BC

“15¢ aby hloubéji pronikl] om. €

155 Totiz ... Nebo] om. B; etc. C

15 Apostol] om. BC

"157 legat] om. BC

"1%8 rozsouditi mohli] rozsoudili BC

1% pohledme] pohledime BC

“160 7e] add. totiz B; Totiz Ze C

“161 3 knézi] om. BC

162 gvé] om. BC

163 podnes je3té posild] posild jesté nyni B; posila jesté
inyni C
Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

Co se tkne prvniho, Ze Buh sluzebniky déava, to
jest zfetedlné a zjevné, takie dtivodu potrebi neni.
Ale™** aby™ to pochopitedlnéji predloZeno byti mohlo, %
necht jest to na tento zptisob™® silogismu™* sformova-
no: Kterikoli sluzebnici jsou od Boha poslani,™ ti jsou
sluzebnici poradni, ti vesli do ovcince dvermi, ™ tém
Duch svaty otvird, téch ovce hlas slysi. V jednoté pak,
této Castce cirkve svaté obnovené, méame sluzebniky od
Boha z milosti poslané, tedyt sou™! poradni knézi.

Pozastavme se pak™? pri prvni ¢astce toho silogis-
mu, totiZ Ze jest to samého Boha véc, sluzebniky posila-
ti, a jak se to Cinilo a™® ¢ini. Il

Byt Pisem svatych nebylo, sém priklad télesny to
ukéze. Neb jakz™ zadny v domé™™ cizim nemizZe usta-
vovati!"® Safére, vladare” nez pan jeho'™ a hospodar
toho domu, tak i v cirkvi svaté, v domu tom Bo-
[B69'|Zim velikém, Zadny nemtiZe sluZebniki postavo-
vati, povinnosti rozdélovati™® nez sém Bth dokonaly,
pan a vladar cirkve své."®!

Podobné jakoz v svété, kdoz by nebyl od vrchnos-
ti [C169] vys$i neb nizsi poslan, nemiize byti fadnym™*?
poslem neb legatem. Tak kdoZ by od Boha nebyl poslén,
ten nemiZe ani slova BoZziho™® kazati, ani zdkona Pa-
né v ruce brati. Nebo di svaty Pavel:"® »Kterak kazati
budou, ™ nebudou-li ™ poslani?« Protoz svati proroci™™®’
tim potvrzovali svého radného proroctvi, Ze byli od Bo-
ha posléni.”® Mame toho priklad pri Amosovi proroku,
kdyZ jemu néjaky knéz Amazid$ prekazku cinil, utrhal
ouradu jeho,"® tedy Amos v 7. kapitole,® chtéje doka-
zati Faddného svého ouradu a od Boha™' posléni, rekl

164 Co ... Ale] om. BC

*165 aby] add. pak BC

*166 hyti mohlo] bylo BC

"167 zptisob BC] sptisob A

"168 silogismu] v B dodatecné dopsdno in margine; om. €
"169 posléni] poslani <poflanj> BC

"1 do oveince dvefmil dvefmi [zdpis poruSen] do ovcince B
1" sou] jsou BC

1”2 pak] om. BC

13 ¢inilo a] om. BC

“1™* Neb jakz] Nebo jakoz €

%5 domé] domu B

"% ystavovati BC; ustanovati [sic] A

17 yladare] om. BC

“1% jeho] om. BC

1" i] om. BC

“180 povinnosti rozd&lovati] om. BC

"181 dokonaly ... své] om. BC

182 4dnym] pofadnym BC

“183 Boziho] add. do tst vziti BC

"8 Nebo di svaty Pavel] jakz di C; ut B

"185 kazati budou] budou kézati €

"8 nebudou-li] jestlize nebudou BC

"8 proroci €] corr. proroky A

*188 Protoz ... posléni] om. B

*189 utrhal ouradu jeho] om. BC

19 v 7. kapitole] (v 7. kapitole) C; 7. kapitola B
"1 gyého ... Boha] om. BC
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f. 39"

Amaziasovi:"*? »Nebylt"”* sem ja prorokem ani synem
prorockym,™* ale byl sem skotdkem a Cesdval sem pla-
né fiky."” Ale Hospodin mne vzal, kdyZ sem chodil za
stadem, a ekl mi Hospodin:™* Jdi, prorokyj lidu mému
izraelskému.'«" Quasi dicat:"** »Ja jsem™” se v to ne-
vetfel, abych prorokem byl, ja sem k tomu ani prava
nem¢l,"™ ale kdyZ sem za stéddem chodil, Bih mne po-
volal a prorokovati kazal. Tedyt jsem™! Fadny prorok.«
Tak podobné Jeremid$ hned na pocatku proroctvi své-
ho o sob¢ napsal,? co k nému Bih rekl: »Drive nezli®
sem t&2"* zformoval ?® v Zivoté matky, * znal sem tebe,
a drive nezlis vysel z Zivota, posvétil sem tebe, za pro-
roka narodim dal sem tebe.«®" Il Tim ukazal, Ze jej Pan
Bih za proroka hned od Zivota matky jeho™® posvétil
a potom Vv jistém Case poslal.™™ Ten tedy prorok zna-
je to,”21° Ze jemu bude svét™! utrhati, protoz k zastani
svého ouradu odvolédva se™?"” na samého Boha, kteryz

Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

hali faryzeové a zakonnici, ' Ze neni Fddnym knézem
a ze ho ti, ktefiz na stolici MojziSové sedéli, neposvétili,
odpovédél (Jan 7): »Tak nepfidel sem sdm od sebe, ale
Otec mne poslal.« A mnoho o tom i ddvodné mluviti
racil, Ze jest od Otce svého, nebeského Boha pravého,
poslan etc.”?

Ted, hle, sém Syn BoZi [(1707] za mocny divod svého
oufadu prorockého™® i knéZského chce miti poslé-
ni od Boha. Tak™* i apostolé Jezukrystovi?®* hajili se
2" syého apostolstvi tim mocnym divodem.? Nebo
kdyz svaty Pavel pred Agrypou™® byl obZalovén, Ze by
nerddné dal se v kdzani Krysta, protoz pfipomina sdm"*
v Skutcich apostolskych v 26. kapitole,?*! Ze sam vécny
Biih poslal jej otvirati o¢i slepych. Ted,?* hle, i svaty
Pavel soudil za mocny divod rédného knéze a svého
apostolstvi® poslani své’?* od Boha. V tytulich pak na
vétsim dile obecné psaval na epistoly své k zbortm:™>

jej poslal a hned od Zivota matky jeho™" oddélil. [B70°] f. 39" »Pavel, Il sluzebnik Jezukrystd, povolany apostol a od-

KdyZ pak jim s tim se v§im pohrdali vzdy,"?'* tedy potom
v 17. kapitole di: »Ja sem se v to nevetrel, abych pasty-
fem byl,”"® a dne bolesti nebyl sem Zadostiv, ty vis.«™1
Tim dnem bolesti mini se ourad™!” prorocky, pIny nebez-
pecenstvi a trapeni. A tak i ten prorok potvrzoval svého
fadného povolani a poslani™*® od Boha.

Netoliko pak pri prorocich™? vidime priklad toho™%,
ale i pri Synu Bozim, Panu Jezisi Krystu. Tomu kdyz utr-

192 AmaziéSovi] om. €

*19 Nebylt] Nebyl B

19 prorockym BC] prorocskym A

19 a ... fiky] om. C; etc. B

1% Hospodin] om. €

"9 mému izraelskému B] etc. C; mému izrahelskému A

1% Quasi dicat BC] om. A

1% jsem] sem BC

20 j4 sem k tomu ani prava nemél] om. €

01 Tedyt jsem] tedyt sem C; tedy sem B

2 napsal] zapsal B

25 »Difve nezli...«] »Prvé,« pry, »nez..« BC

"4 zformoval v Zivoté matky, znal sem tebe, a dfive nezlis
vysel z Zivota, posvétil sem tebe, za proroka narodam dal sem
tebe] etc. €

25 zformoval B] sformoval A

26 matky B] om. A

207 7nal ... tebe] om. B

28 jeho] om. BC

29 3 .. poslal] om. BC

20 to] om. BC

211 hude svét] svét bude BC

212 protoz ... se] odvolavé se, Ze jest pofadny prorok BC

23 jeho] om. C; vyvolil a B

" g tim se v3im pohrdali vZdy] s tim se viim pohrdali B;
vidy s tim se v$im pohrdali

215 byl] add. tvym B

21 y§] add. etc. €

217 gurad] arad BC

218 Fadného povolani a posléni] proroctvi a fadného poslé-
ni G fadného proroctvi poslanim B

219 prorocich] add. svatych BC

20 priklad toho] toho priklad BC
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déleny k kdzani svatého evanjelium.« ¢ Kdyz tedy jest
povolén, tedyt™" jest poradny knéz a™* sluzebnik. Z to-
ho jiz vidéti miiZeme, Ze jest to samého Boha véc, povo-
lavati sluzebnikt do cirkve.

[B70"]Jiz druhé™®’ za tim sudme: Jakym zptisobem™#
Pan to™* (inivati a sluZzebnikt do cirkve povolévati™*
racil?"* Nachazi se v zdkoné BoZim, Ze to Pan Bih ¢ini-
vati racil dvojim sptisobem:™#

[. Podstatnym, zdzracnym,?* neobycejnym, cirkvi ne
vzdycky zndmym™*, kteryZ slove extra ordinaria aneb

221 faryzeové a zakonnici] om. BC
22 3 mnoho ... etc.] om. BC

"2 ouradu prorockého B] tfadu prorockého C; ouradu pro-
rocského A

22 {] a BC

"2 Tak] Takovym d@vodem BC

26 Jezukrystovi] om. BC

27 se i] om. B

22 tim mocnym dvodem] om. BC

29 Agrypou] Agryppou BC

20 s4m| tam BC

By 26. kapitole] 26. kapitola v. 18 C; kapitole v 26. B

B2 Ted] Tedy BC

23 3 svého apostolstvi] om. BC

B4 gv¢] om. BC

%% na vét$im dile obecné psaval na epistoly své k zbortim]
na své epistoly téméer obecné psaval BC

26 3 .. evanjelium] etc. C; om. B

7 tedyt] tedy B

8 knéz a] om. BC

"29 Jiz druhé] Hned BC

"0 zplisobem] spiisobem €

241 Pan to] to Pan Biih B

242 3 sluzebniki do cirkve povolévati] om. BC

28 r4cil] raci BC

“24 Nachazi se v zakoné Bozim, Ze to Pan Biih dinivati ra-
Gil dvojim spiisobem] Dvdj spisob nachézi se, jimZ Pan Bih
povolaval sluzebniki do cirkve BC

"5 z4zraénym] om. BC

246 Podstatnym ... neobydejnym ... zndmym] Podstatny, ne-
oby¢ejny ... zndmy BC
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f. 40r

Robert DITTMANN - Jiri JUST

inmediata yocatio. A ten jest, kdyZto Bih sém povolé-
va, kdy, koho a jak chce. V tom zptisobu™' Buh, sobé
jsa volny a svobodny, nic se nesvazuje pravy,?# zdkony
a rady, bud pri té neb pfi jiné véci™™ povolavé sam bez
prostredki, kohoZz a odkudzkoli radi. Tak i"° pred vyda-
nim zdkona, za zdkona prirozeného,! a¢ byli synové
prvorozeni k sluzbé Bohu a cirkvi vybréni a oddéleni, **
vSak pominuv jich, povolal sdm bez prostredkt Mojzise
a Arona z pokoleni levitského.”* Tak po vydani zéko-
na psaného mimo™* knéZi levitské>> povolaval proro-
ka k ndpravé cirkve své.”” Takovym povoldnim povo-
lén byl Samuel, s nimz sém Bith mluvival a zpravil ho
v tom, Ze bude prorokem a vidcim lidu jeho.”®" Takové
neobycejné povolani bylo i pri apostolich.”® Nebo podlé
zakona Boziho méli byti knéZimi a podlé rodu knézstvi
prichdzelo na samy syny Aronovy z pokoleni levitské-
ho.”» Ale Krystus Pan,””® pominuv toho prostfedku,
povolal sdm bez prostredkt apostolia™! ne z levitské-
ho pokoleni, ale [C170"] z kteréhokoli Il jemu se libilo
pokoleni,”? povoldval™® ucedlnikt a je za knézi zridil.
Takovym zptisobem™* povoldval ™ i po svém vstoupeni

v nebe™¢ svatého Matéje k apostolstvi’ skrze los, kte- f. 40"

ryz v rukou Bozich jest."*® Ucinil to i pri svatém Pavlu,
kteréhoZ sam hlasem s nebe™" za[ B71"|volal a™! povin-
nost jeho jemu ukdzal.

Takové povoldni jeho™? podstatné a neobycejné
jest mocné, jehoZ jest ta moc,™?” Ze jakoz™™ zvla$tnim

24 zptisobu B] sptisobu AC

248 pravy] add. a C

29 a Fady, bud pfi té, neb pfi jiné véci] om. BC

20 i] om. BC

5! za zakona prirozeného] om. BC

22 k sluzbé Bohu a cirkvi vybrani a oddéleni] om. BC
253 7 pokolent levitského] s levity BC

"2 psaného mimo] minuv BC

255 |evitské] levitské BC

2% povolaval proroki k napravé cirkve své] povolal pro-
rokt BC

7 a vidcim lidu jeho] om. BC

2% § pri apostolich] pri apo3tolech BC

29 byti knézimi a podlé rodu knéZstvi prichdzelo na samy
syny Aronovy z pokoleni levitského] knézi brani byti z samych
levitt B; byti knéZi brani z samych levitt €

*260 PAn] om. BC

261 apodtoltd] apostolav €

262 jemu se libilo pokoleni] pokoleni jemu se libilo BC

263 povolaval] povolal BC

26+ zptisobem B] sptisobem AC

265 povoléval] povolal BC

%6y nebe] om. BC

267 k apostolstvi] om. BC

2% jest] add. k apostolstvi BC

269 Paylu] Pavlovi BC

20 s nebe] svym BC

21 a] om. BC

212 jeho] om. BC; v A ndsleduji slova jest-moent—eho (v A
Skrtnuto)

23 jest ta moc] ta jest moc B

24 jakoZz] jakz €
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zpisobem™” se déje, tak zvlastnimi spusoby, ¢ dary
napliovani byli takovi. Nebo kdoz tak podstatné bez?"
prostredkt od samého Boha povoldni byli,”® nepotre-
bovali Zddné zpravy™” od lidi, co maji kdzati, uciti etc.”
Protoz svaty Pavel di (Ga 1),"*! Ze evanjelium nepfijal
od lidi,”®* aniZ se jemu naucil od cloveka™, ale skrze
zjeveni Pana JeZiSe Krysta.'* Takovi v uceni nikdy ° ne-
zbloudili, jejich ucenti jest stélé, kteréz#* se nikda nepo-
hne, nebo je Bith nejobecnéji posild pro napraveni poru-
$eného nabozZenstvi, pro obnoveni zfalSovaného uceni."’
Takového povolani podstatného a neoby¢ejného mé-
lo byvalo sluzebniki®® v cirkvi a nyni za nasich cast,
aby kdy™®" ktery sluzebnik tak povolan byti mél, o tom
se nevi. Protoz druhy spisob povoldvani sluzebniki sou-
diti a znéti nalezi.
II. Obycejné a sluzebné povolévéni sluzebniki do cirkve
jest,”?! kteréz slove ordinaria neb mediata vocatio. A to
jest takové, Ze ackoli sam Pan Bih nebesky i téch ta-
ké? povolavd, viak ¢ini to skrze prostredky,®* zpravy
a reqgule. A zvlaste* kteréz vypsal svaty Pavel v episto-
lach™" k Tymoteovi a™®¢ k Tytovi, jakZ i prikladové uka-
zuji.”®" Il Tak sluzebné povolal svaty Petr Marka, svaty
Pavel Tymotea, Tyta, Tychyka a jiné a do dnesniho dne
povolava Pan Bth skrz*® prostredky. Ale tu znati slu-
81, kdo a jaci™” jsou ti prostredkové: "™ ti nejsou jedna
néB71"]jakd osoba, jakkoli slavna, mocna etc.”"! Ale

215 zptsobem B] sptisobem AC

216 spiisoby] om. BC

2" bez] a bez BC

218 byli] byvali BC

219 zpravy BC] spravy A

280 yiti ete.] demu uditi BC

1 (Ga 1)] om. BC

282 od lidi] ndsleduji slova od-oveka (v A Skrtnuto); od
Cloveka BC

23 od dloveka] om. C; od lidi B

24 Pina JeZiSe Krysta] JeziSe Krysta C; add. Ga 1 B

"5 nikdy] nikda BC

86 kteréz] takze BC

“B1 nebo je Bih nejobecnéji posild pro napraveni poru-
Seného nabozenstvi, pro obnoveni zfal3ovaného uceni] om. BC

28 sluzebniki] om. BC

"9 73 nasich ¢ast] om. BC

20 kdy] kde BC

21 druhy sptisob povolavani sluzebnikt souditi a znéti
nalezi. 1. Obycejné a sluZebné povolavani sluzebniki do cirkve
jest] ProtoZ v druhém zptsobu (s- €) povolani jest sluzebné,
oby¢ejné BC

2 i téch také] om. BC

2% prostredky] add. a €

24 zv143te] add. ty BC

% y epistolach] om. BC

2% a] om. BC

7 jakz i prikladové ukazuji] om. BC

"8 skrz] skrze BC

% a jaci] om. BC

30 prostredkové] add. skrze néz Péan Bith povolava? Pro-
sttedkové BC

301 etc.] om. B
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kdyZ se vSecky véci radné diti maji, tedy déje se to skrz™®
lid vérny, znameni cirkve svaté jistd a pravd™® maji-
ci etc,”™ a to predné od sluzebnikt Pané prvé v témz
ouradu™ postavenych™® a potom ode vSeho zboru,
mnozstvi lidu™" aneb od prednéjsich osob toho shro-
mazdéni lidu Krystova etc.

A tot jest ten oufad™® sluzebny [C1717] skrze pro-
stredky se ddvajici a svérujici.” Tak byl v té castce po-
volén svaty Mat¢j. Nebo podano bylo na vSecken zbor
toho,!® aby z sebe vybrali a®!! vyvolili takového muze
hodného etc.,? kteryZ by byl svédkem skutkd Krys-
tovych.” Ten pak™™" zbor tak ucinil etc.”!> Tak sme
vlerejsiho dne™ slySeli, Ze apostolé na vSecken zbor to-
ho podali, aby sedm muzi dobropovéstnych k ouradu™"
jahenskému vybrali a postavili, coZ se stalo.”® Vidime
priklad™" toho i pri svatém Pavlovi, Ze i pri jeho povo-
lani podstatném také toto povolani sluzebné se stalo.
Nebo kdyZ se apostolé postili a modlili, ekl Duch sva-
ty: »0ddélte mi Barnabase a Saule k dilu, k kterémuz
sem jich povolal.« (Sk 13). Mdme™? toho priklad i**' na
onéch (Sk 14) v Ikonyi pfi Fizeni®* starSich, Ze vSec-
ken zbor vyvolovali a sufragia aneb™? hlasy davali tém,
které chtéji miti** za pastyre své a sluzebniky, ¢ehoz
apostolé jim potvrdili a zFidili starsi po cirkvich etc. % |I

TakovyZ zplisob™ zachovan™?' byl i po™® svatych
apostolich, jakZ svaty Cypryan napsal. »Plebs maxi-
mo habet™ potestatem eligendi dignos et in[B72'|di-

302 skrz] skrze BC
"% jista a pravé] jista C om. B
304 ete.] om. BC
305 guradu] tradu BC
postavenych] zustavajici C; zustévajicich B

0 mnozstvi lidu] lidu mnoZstvi BC

3% shromézdéni lidu Krystova etc. A tot jest ten oufad]
zboru na misté jinych etc., nebot jest ten Grad B; zboru na
misté jinych. A tot jest ten urad C

9 se davajict a svéfujici] om. BC

310 na v3ecken zbor toho] toho bylo na vSecken zbor B;
toho na vsecken zbor €

1 toho, aby z sebe vybrali a] aby BC

12 hodného etc.] om. BC

313 skutkt Krystovych] Krystovym BC

314 pak] om. BC

315 weéinil] uéinili etc. BC

16 yEerej§tho dne] dne véerejstho BC

17 oufadu] tradu BC

318 3 postavili, coz se stalo] om. BC

319 priklad] priklad B

B0 k kterémuz sem jich povolal.« (Sk 13). Mdme] Méme
také €

21 i] om. BC

22 i fizeni] zfizenych BC

2 sufragia aneb] om. €

324 chté&ji miti] miti chtéli €

3% cirkvich etc.] cirkvech BC

32 zpiisob B] sptisob AC

2 zachovén] zachovavén BC

32 po] v B oprayeno z pri

% habet] habent B

*306
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gnos.<® Totiz Ze lid obecny predni hlas ma vyvolovati
sluzebniky hodné a zamitati nehodné. A tentyz dovodi,
Ze se tak dalo za apostolu pri jahnech i knézich™! a diti
se ma podnes, aby lid spolu s knéZimi vyvoloval u pri-
tomnosti lidu, aby oni rizeni byli.”*

To za poradné povoléni soudili stari ucitelé cirkve.
Takové povolani™* nema jiti po osobéch, milosti, darich
neb uplatcich. Jakoz™* toho dotyké Bulingerus™* Ad-
versus Anabaptistas. Kteriz pak sobé kupovali ourady™*,
takové cirkev nazyvala simoniaces™', takové z ouradu3
skladala. Ma k tomu poradnému povoldni pristoupiti
zkuseni?*. Nebo apostolé tomu udili, jakZ vcerd sme
slySeli, a ti at jsou (pry)* nejprv zkuSeni*. Jestlizet
pri jahnu vyhledava se skuseni, ovSem pri knézich, jesto
k vétsim vécem pristupuji, vétsi bfemeno prijimaji.?*

To zku$eni sluZebnika ma byti™*:

1.7* Pri Zivotu a obcovani™®, jest-li Zivot™* ctny, Sle-
chetny, v dobrém prikladny™*, [C171'] nebo biskup neb
knéz3* ma byti* bez ouhony, dobropovéstny.”%

2. 1" pfi uméni a darich, mé-li zndmost Pdna Boha,
spaseni svého i°* rozumi-li svatym Pismiim, artykuliim
Viry obecné kfestanské, uceni Bozimu,® a tak™>* ma-li
tajemstvi viry.

Jest-1i3% zptsobny™* k udeni, k cviceni a spravo-

"33 Plebs ... indignos] Plebs et pindignos [sic!] A

B knézich] om. BC

"2 u pritomnosti lidu, aby oni Fizeni byli] takovi aby, kdez
jest mozné, u pritomnosti lidu rizeni byli C; takovi, kdez jest
mozné, aby u pfitomnosti lidu fizeni byli B

"33 povoléni] ordynovéni BC

"33 Jakoz] Jakz BC

*35 Bulingerus BC] Bulinges [sic!] A

36 oufady] Grady BC

"7 simoniaces] simoniacos BC

338 guradu] tradu BC

339 zkugeni BC] skueni A

34 (pry)] om. BC

41 zkuSeni BC] skuseni A

342 Jestlizet pri jahnu vyhledava se skuseni, ovSem pri kné-
Zich, jesto k vétsim vécem pristupuji, vétsi bfemeno prijimaji]
om. BC

3 gluzebnika mé byti] predné byti ma BC

3 1.] om. €

"5 a obcovéni] om. BC

346 Fivot] Zivo[t] C

¥y dobrém prikladny] om. BC

38 neb knéz] om. BC

" m4 byti] byti ma BC

% ouhony, dobropovéstny] thony BC

1] om. BC

32 gpaseni svého i] C; svého i spaseni B; spaseni svého
i spaseni A

353 yéeni Bozimu] om. BC

35 tak BC] talk] A

355 Jest-li] 3. Jest-li BC

"% zplisobny BC] spiisobny A
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Robert DITTMANN - Jiri JUST

vani®' jinych. Neb nékdo, a¢™*® ma uméni, avsak™> Il
7380 k udenti jinych. ProtoZ Apostol, nauceni
dévaje Tymoteovi, poroucel™! jemu, aby coZ prijal, své-
foval jinym, tém,*? ktefiz by byli zpsobni™® jiné uditi.
Item kteryz by umél slovo pravdy, uceni Bozi™** rozdeé-
lovati a pokrm Pané celadce™® [B72'| Bozi veas rozdafné
predklddati™® a jako moudry stavitel dim Boha Zivého
stavéti.

3. ZkuSeni™®® byti ma i pri Gmyslu, jaky pri ném™*

jest,

jakym oumyslem k radu jde i jej konati bude,®™ ¢ini-li f. 42*

~7 e

to™"! pro slévu Bozi, ¢ili pro slavu svou,™” z milosti,
¢i" bezdéky, darmo-li, ¢i™ pro mrzky™® zisk? Nebo™7
svaty Petr di: »Paste stddo Bozi, "’ kteréz pri vés jest,
opatrujice je ne bezdeky,®® ale dobrovolné; ne pro mrz-
ky zisk, ale ochotné; ani jako panujice« etc.””

4. Zku$eni™* ma byti i poctivosti a™*! rodu, jest-li dob-
rého a™* poctivého rodu, neni-li postranni neb néjak
nerddnésplozeny 3 syn. Neb™* ponévadz* do ouradu*
k zpraveé™¥ syéta takového neprijmou, neb™® se nehodi,
ovSem k zpravé cirkve, neb by nebyl dovérné prijiman.

37 k cvideni a spravovéni] om. BC

358 Neb nékdo, a¢] Nebo a¢ nékdo BC

3% ay3ak] ale vsak €

30 zptsobny BC] sptsobny A

361 poroucel] porudil €

362 tém] om. BC

363 zptisobni BC] sptsobni A

34 ugeni Bozi] om. BC

365 Pané Celddce] Celadce Pané BC

"6 Bozi véas rozsafné predkladati] rozsafng predkladati
B; predkladati €

"7 a jako moudry stavitel dim Boha Zivého stavéti] om. BC

*368 3, Zkugeni] 4. ZkuSeni BC; 3. SkuSeni A

% pfi ném] om. BC

1 jakym oumyslem k radu jde i jej konati bude] om. BC

7 to] add. coz ¢ini BC

72 ¢ili pro slavu svou] ¢int-li to BC

3B ¢] a ne BC

% darmo-li, ¢i] aneb BC

% mrzky BC] mrsky A

376 Nebo] Jakz BC

37 paste stado Bozi] om. C

318 kteréZ pri vés jest, opatrujice je ne bezdeky] etc. C; etc.
ne bezdéky B

"3 ale dobrovolné; ne pro mrzky zisk, ale ochotné; ani jako
panujice etc.] om. BC

30 4, Zkugeni] 4. Skuseni A; 5. ZkuSeni BC

¥ ma byti i poctivosti a] pfi BC

"2 a] om. BC

% neb néjak neféddné splozeny] om. BC

"3 Neb] nebo BC

35 ponévadz] ponévadz B

386 guradu] aradu €

87 zpravé BC] spravé A

"33 takového nepFijmou, neb] takovy BC

"% nebyl dovérné prijiman] jinace (jina¢ €) dovérné priji-
mén nebyl BC

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

Protoz di Apostol, aby pry™® méli dobré svédectvi i od
téch, kteriz sou yné.!

Nu ted, hle, mame predloZeny jiz**? porédného po-
volani zpisob.”* a tak jest davodné vysvétlend™* prvni
¢astka toho dovozovéani neb™” silogismu, Ze ten slu-
zebnik radny jest,?” kteréhoz™"" Bih povolava a posila
z milosti své k vzdélani cirkve své svaté.””

Obratmez se k druhé ¢astce toho silogismu.” Il

Druha ¢astka toho silogismu neb dovo-

zovéani, napred povédéna, jest ta,“® Ze v jednoté své
méame od Boha povolané a poslané sluZebniky, odkudz
muZe zavirka ucinéna byti, Ze kdyZ mame od Boha po-
volané a poslané sluzebniky, tedy v jednoté nasi™" kné-
Zi, spravcové a pastyrové*? poradni a pravi jsou, byt
pak jakymikoli jmény, i dosti hanlivymi a potupnymi,
jmenovani byli.""

Ze pak mame od Boha vyvolené a™* poslané slu-
Zebniky, kdo tomu miZe s dobrym svédomim odepriti?
Napred povédino, Ze Bih dvojim zptisobem™® sluzebni-
ki do cirkve povolava: ™" [(172']

I. Podstatné;
II. SluZebné.

K tomu prvnimu zptsobu,“® kteryz jest™” extra or-
dinaria, hlasati se nemtizeme."" [B73"| Ale k druhému,
o némZ povédino, Ze jest ordinaria, miZeme se priznati.
Nebo skrze prostredky, to jest skrze lid, kteryz ™! mél
a ma jista znameni cirkve BoZi pravé™?, muze sobé
voliti, povolati sluZebniky své a jinym sluzebnikim

*404

¥ pry] om. BC

1 sou vné] jsou yné B; sou vné etc. €

2 jiz] om. BC

"% zplisob BC] sptisob A

" diivodné vysvétlend] dovedend a vysvétlena BC

"% neb] aneb €

3% sluzebnik Fadny jest] jest sluzebnik pofadny BC

"7 kteréhoz] kohoz BC

"% z milosti své k vzdélani cirkve své svaté] om. BC

% silogismu] add. neb (aneb €) dovozovéni toho BC

"0 Druhd ¢astka toho silogismu neb dovozovani, napred po-
védénd, jest ta] Napred povédéna (povédina C) jest ta Castka BC

"0 odkudZ miiZe zavirka ucinéna byti, Ze kdyZ mame od
Boha povolané a poslané sluzebniky, tedy v jednoté nasi] tedyt
jsou v jednoté poradni BC

02 gpraveové a pastyFové] zpraveové, pastyri etc. B; pas-
tyri etc. €

"0 poradni a pravi jsou, byt pak jakymikoli jmény, i dosti
hanlivymi a potupnymi, jmenovéni byli] a jakymz by koli jmé-
nem jmenovani byli BC

04 yyvolené a] om. BC

"5 g dobrym svédomim odepfiti] spravedlivé odepfiti s do-
brym svédomim BC

*96 zptGsobem] sptisobem AB

07 sluzebnikd do cirkve povolavé] povoléva sluzebniki BC

"8 zptisobu BC] sptsobu A

9 kteryZ jest] om. BC

1 pemzeme] v A ne dopsdno dodatecné nad rddek

“11 kteryz] add. by A

"2 Boji pravé] svaté BC
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prvé pracujicim ku potvrzeni déti."*3 Podlé ¢eho medle?
I podlé toho, Ze vSemohouci a vé¢ény Pan Bih kazdému
zboru neb shromézdéni cirkve své™!* svéril klice kralov-
stvi svého." 15 Klic¢i™® pak neminit™" se toliko rozhre-
Sovati aneb zadrZovati hrichy.® Ale kli¢i™"® kralovstvi
Boziho mini se vSecko rizeni neb cela zprava™® svaté
cirkve vel politia ecclesiastica. A tak kdyzZ jest to svéreno
v8i Il cirkvi, kazdému zboru aneb kazdé ¢astce cirkve,
i jakz™*! (pro mily Bah) od toho fizeni sluzebniki™ od-

Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

nota luteridnska™* neb ubiquitarska té moci uzivati?
Oni se priznavaji, ze mohou! Pro¢ bychom i my nemoh-
1i7"#1 Oni se hldsaji,"*** Ze maji obnovenou cirkev™*# neb
particularis ecclesiae. I my to mluviti maZeme."** Oni,
7e maji poradné knézi. Jakym pravem™* my od toho
odlouceni™* byti mizeme? K tomu, ponévadz™’ cirkev
[C172'] Fimska, a¢ zavedend, vidy vSak ze™® za Castku
cirkve obecné kiestanské slouti maze™ (jakkoli“® sic
celou obecnou cirkev sobé pripisuje) potud, pokudz Pis-

lucovani byti mizeme? Nadto kdyz prikladové svéddi, Ze f. 43" ma svaté a svatosti Il Krystovy maji, ponévadz, ™' rku,

v prvni cirkvi volili sobé sluzebniky lid neb™* zborové
a jini sluZebnici jich posvécovali a potvrzovali.** Tak
v Ikonyi a v Lystre, v Krété,** tak se stalo pri svatém™
Matéjovi v Jeruzalémé etc.

Tam coz™" mohli ¢initi, mizZe se i nyni to ¢initi,**
tataz jesté moc jest podnes™® a zustdva™* v kazdé
Castee cirkve™! Krystovy. Nemohli toho s sebou vziti
apostolé, neumrela ta moc s nimi, ale rku, 3 zastava ™
v kazdé jednoté neb™* castce cirkve svaté obecné. ™
Tak se dalo po apostolich™® za mnoha 1éta, Ze lid vérny
[B73'] vyvoloval sobé& sluzebniky, jakZ napted Cypryé-
novo ™' svédectvi pfipomenuté muze byti toho davo-
dem.™® K tomu pak, jestliZe jednota bratrska nemohla
a nemuZe sob¢ voliti sluzebnik, ™ jak tedy muZe jed-

13 muze sobé€ voliti, povolati sluZebniky své a jinym slu-
Zebnikim prvé pracujicim ku potvrzeni dati] dalo se a dgje
povoléni v jednoté etc. (etc. om. €) KteryZ lid m&l a ma zna-
meni jistd cirkve, ten muZe sobé vyvoliti, povolati a jinym
sluzebnikim ku potvrzeni déti sluzebniky své BC

14 neb shromazdéni cirkve své] om. BC

15 gvého] etc. B

“416 K1i¢i] Klice B

*1 neminit] nemini BC

18 rozhFedovati aneb zadrZovati h¥ichy] rozhFedovani
aneb zadrZovani hrichia BC

“419 klici] klice B

"0 zpréava BC] spréva A

21 jakz] jak my BC

22 ¥izen{ sluzebnika] odlucovéni BC

“2 lid neb] om. BC

24 a potvrzovali] om. BC

25y Krété BC] om. A

2 gvatém BC] om. A

“2" Tam coz] CoZ tam BC

28 miZe se i nynf to initi] om. BC

“? podnes] om. BC

80 zustdvé] add. dodnes BC

“31 ¢astee cirkve] cirkve ¢astce (v B dodatecné ¢islicemi
oprayveno poradi sloy na &stce cirkve) B

82 fku] om. C

"33 zlstavé] zustava BC

“34 peb] aneb BC

35 obecné] om. €

86 apostolich] apostolech BC

87 Cypryénovo] Cyprianovo B

"% pripomenuté miZe byti toho divodem] jistotou (jisto-
ta C) toho byti maze BC

%9 sluzebnikii] sluzebnikv B
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voliti sobé sluzebniky mohou,*? pro¢ i my nemizeme?
Jestlize jim™3 slugi, tedy i ndm slusil™* NemuZeme-li
my svétiti sluzebniki, *** nemohou ani ubikvitari,** ani
Fimané, ani jiné jednoty cirkve obnovené. Neslusi-lit™*’
jedném toho ¢initi, tedy™® i druhym neslusi, ™’ jed-
nostejnat jest nase pre. "%

Chlubi-lit™" se luteryéni, Ze maji znamenitého clové-
ka pavodce svého,? doktora Martina Lutera, ten™® Ze
byl knéz svéceni rimského, i my mizeme totéz rici, ze
knéz Michal Zambefsky™* byl svéceni fimského knéz,
jehoz sobé bratfi za starsiho svého zvolili a™® kteryz
knéZstvi sluzebné do jednoty vnesl. Pakli starodavnos-
ti"% se honosi, [B74'| mizeme™’ nad luteryény se ho-
nositi,*® Ze starsi svéceni sluzebnikt v jednoté bratrské
jest.™® Nebo svéceni knéZi u nas zacalo se 1éta™™ 1467.

0 Juteridnskd] luteryanska BC

"1 Pro¢ bychom i my nemohli] Pro¢ i my BC

"2 hlasaji] prizndvaji <pfjznawagj> €

" maji obnovenou cirkev] jsou (sou €) obnovena cirkev BC

“# to mluviti mazeme] om. BC

5 pravem] add. i BC

“#6 gdloudeni] odlucovani C

¥ ponévadz] ponévadz B

"8 yidy viak Ze] viak vidy BC

9 7a Castku cirkve obecné kitestanské slouti miize] mize
za Castku cirkve obnovené slouti (obecné slouti €) BC

"0 jakkoli] jakzkoli BC

*s1 ponévadz] ponévadz B

“52 yoliti sobé& sluzebniky mohou] miZe sobé voliti slu-
sebniky BC

"3 jim] jim B

4 glugi] om. BC

55 gyétiti sluzebniki] om. BC

456 ubikvitari] ubiquitafi BC (v C <Vbiquitafj>)

51 Neslusi-lit] Neslusi-li €

8 tedy] tedyt B; tehdy €

% neslusi] etc. C; add. toho konati B

"0 pre] add. etc. C

*61 Chlubi-lit] Chlubi-li B

62 pavodce svého] om. BC

“63 Lutera, ten] om. BC

*46¢ Zambersky] Zambersky BC

65 zyolili a] volili BC

46 starodavnosti] staroddvnosti B (<ftarodawnosti> ()

“7 mizeme] add. my BC

68 se honositi] honositi se BC

"6 syéceni sluzebnikd v jednoté bratrské jest] jest svéceni
sluzebnikt v jednoté bratrské BC

10 1¢éta] om. BC

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61
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f. 43"

Robert DITTMANN - Jiri JUST

Mezi luteryany pak 1525. Coz kdyZ spocitd,*’" najde se
0 58 let prvé mezi ndmi, tim tedy™*”> médme pred nimi.
Protoz kdyZ nam utrhaji a utrhati sméji, ovSem bychom
my jim™” mohli."* A tak odtud vidéti miZeme, Ze
v jednoté této jest moc voliti, Fiditi knézi. Nebo jista
znameni jsou, " Ze jednota nase jest ¢astka cirkve sva-

té obnovené.*"® Coz kdyby cas postacoval,"" mohlo by

tuto provedeno byti. Ale kratce™”™ se dotkne toliko jed-

noho znameni cirkve svaté, totiz predni znameni cirkve

svaté jest™" slovo Bozi, kdyZ a kdez™® se kdze v cistoté,

Il di Pan Jezi§ Krystus (Jan 8):! »JestliZe vy zustanete

v fe¢i mé, pravé ucedlnici moji budete.«*? Item: »Kdo

z Boha jest, slova Bozi slysi.«<™3 Item: »Ovce mé hlas

mij sly$i.«* [€173'] Item »Miluje-li mne kdo, slova f. 44
mého ostrihati bude.<* A svaty Jan v 2. epistole di:"*
»Kdoz ™" zustava v uceni Krystovu, tent™?® Otce i Syna

mad.« A mnoho svédectvi o tom jest."

Odtud tedy vidéti mtZeme, Ze znameni cirkve Je-
zukrystovy " jest uceni Cisté slova Boziho. Neb ti sou™"
ucedInici pravi Krystovi, ti jsou z Boha, ti jsou™? ovce
Krystovy, ti Otce i Syna maji,*” jakz bohdd muzZe receno
byti, Ze v jednoté nasi™** mame cisté uceni, > Bozi slo-
vo bez falSe to kazeme, podlé toho se chovame.™* Proti
tomu™’ slovu BoZimu ani za maly purikt™® nechtéli

"1 spoitd] se spocita C; se zpocita B

"2 o 58 let prvé mezi nami, tim tedy] Ze o 58 let starsi
nése jest nez (nezli €) jejich a prvé mezi nédmi, protoz BC

% jim] jim BC

4 mohli] add. etc., kdybychom chtéli se (se chtéli €) od-
placeti BC

15 jsou] om. B; méme €

16 Ze jednota ndse jest astka cirkve svaté obnovené] Ze
jednota nase jest ¢astka cirkve svaté, mame B; mame C

17 postacoval] postatcil B; postacil €

"8 toliko] add. toho C (v A ndsleduje nadbytecné toliko)

1 cirkve svaté jest] jest cirkve svaté C; jest cirkve B

80 a kdez] om. BC

“®1 Pan Jezi§ Krystus Jan 8] Krystus BC

82 yéedlnici moji budete] moji ucedlnici budete C; moji
uledInici budete etc. B

"3 Jtem: »Kdo z Boha jest, slova BoZi slysi.« (add. etc. €)
BC] om. A

84 glysi] add. ete. €

85 [tem ... bude] om. C | ostrihati bude] om. (add. etc.) B

80y 2. epiStole di] di C di v 2. epistole B

87 Kdoz] kdo €

88 tent] add. i BC

9 A mnoho svédectvi o tom jest.] om. BC

90 Jezukrystovy] om. BC

*¥1 sou] jsou BC

2 jsou] sou €

"9 ti Otce i Syna maji] om. C

94 jakz bohdé muZe Feceno byti, Ze v jednoté nasi] V jed-
not¢, jakZ bohda muZe feceno byti BC

"5 Ndsleduji slova tokéze (v A Skrtnuta).

"9 Bozi slovo bez fal3e to kdZeme, podlé toho se chovame]
om. BC

97 tomu] om. BC
9% puiikt] puiiktik C; puiikticek B

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

bychom uciti, jakz nase Confessi™” za nas mluvi, vech-
ném vibec™® podana k soudu cisarim, kralim, kni-
Zatdm a v8emu temé& " svétu.”? A tak, [B74"] kdyz
méame to jedno znameni jisté™® cirkve svaté, ™ mu-
zemet sob¢ bez hrichu, bez uraZeni velebnosti bozské,
bez potupy cirkve,”® bez vSetecnosti etc.™ sluzebniky
cirkve, knézi, ™" starsi a™® biskupy i vyvolovati, i
potvrzovati. Na tot hledéli osvicenyma ocima predkové
a otcové nasi, kdyz se oddélili od rimant anebo od blu-
da™" Antykrystovych.”!? A protoZ na to pomysleli, aby
sluzebniky sobé volili, zvlasté pak jsouce k tomu vlastni
nouzi a potfebou pFinuceni.”” Rim3ti knézf jim™™* slou-
ziti nechtéli. Kali$ni ni¢imz se od fimand nedélili™" I
nez uzivanim kalicha pri veceri Pané. Taborsti brzo sesli,
utisténi jsouce™' skrze valky a vojska rimskd.”!” Val-
densti, ti v pokryctvi pravdu zadrzovali, fortelné nabo-
zenstvi konali etc.™™

Na to tedy nasim otcim™’ prislo mysliti,® Ze od
bludt Antykrystovych falesného ndabozenstvi™?' od-
stoupiti museji.”*** Nemajice pak svych knézi, nedosta-
tek veliky trpéti by™* musili. Protoz knéZzi hledati sobé
musili.** A v tom zpusobil jim™* Pan Bih knéze Zam-
berského Michala,* jehoZ sobé za starsiho volili a pri
ném za dlouhy cas se drZeli. A potom onen sufragant,
uCedlnik mistra™?’ Rokycana™* Martin Lupa¢ radil jim
k tomu, aby sobé sami z prostfedku svého knézi volili

9 Confessi] Confesi B

500 yiibec] om. €

01 temé&r] témer B (<temérz> C)

02 gyétu] om. €

"% znament jisté] jisté znameni BC

50t gyaté] om. BC

"% hez potupy cirkve] om. B

"% ete.] om. B

507 knézi] add. neb BC

508 3] om. BC

5% biskupy i] om. C; biskupy B

10 i yyvolovati i] voliti a BC

1 anebo od bludt] aneb od bludé C; neb od bludtv B

512 Antykrystovych] add. Ze jsou (sou C) Gastka cirkve Kry-
stovy BC

13 pFinuceni] pfinuceni B (<pfinucenj> ()

514 kn&Zi jim] jim kné&Zi B (v B dodatecné dopsangmi Cis-
licemi poradi sloy timto zpdsobem upraveno)

515 od fimand nedélili] nedélili od fimand B

16 utisténi jsouce] a utisténi BC

17 a vojska Fimska] etc. C; om. B

18 Valdensti, ti v pokryctvi pravdu zadrZovali, fortelné
nébozenstvi konali etc.] om. C; Viklef etc. B

519 nagim otcim] otcim nasim €

20 mysliti] om. BC

521 fale§ného néboZenstvi] om. BC

2 museji] musili BC

5 veliky trpéti by] by trpéti BC

5 hledati sobé& musili] sob& hledali BC

"2 zpGsobil jim B] spasobil jim C; sptisobil A

"2 zamberského Michala] Michala Zamberského BC

" mistra] <Mjstra> C

"% ucedlnik mistra Rokycana] mistra Rokycana u¢edInik B
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[(173"] a Ze jinace nebudou moci stati a Ze proti Bohu
tu nic nehresi nez proti lidem.™® V3ak predkové a ot-
cové nasi™® jesté vidy [B75'] s tim nepospichali, ale za
10 let pockali.™!

Potom pak™*? shromazdili se do vsi n¢jaké, recené Lho-
ta, a3 tu s modlitbami horlivymi™* volili sobé 20 osob
a z téch opét vybrali 9 osob,™* z téch pak 9 toliko trf,
aby knéZimi™* byli, k tomu smérovali. Protoz i"5*" téch
9 postavili pfed Bohem a uZili losu™® prikladem aposto-
la pfi voleni svatého Matéje, napsali™® na cedulkéch,
toliko trech, tato slova:™* »jest, jest, jest« a na jinych
nic nenapsali.”™*! Potom™* ty cedulky dali mladeneckovi
jménem Prokopovi, jenz mélo rozumél, co se tu déje.>*
A modlili se, aby Pan Il Buh skrze ty™* losy ukazati
racil™® jednoho nebo dva aneb™* tfi; potom ty cedulky
déti rozkazali tém deviti vybranym a postavenym. Jakz™*

Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

té a jeho se radné™® uziva. Nu, kdyz radné™® od lidu
vérného pravé znameni cirkve svaté, totiz Cisté uceni™*!
a pravé svatostmi prisluhovani™®* majiciho, voleni sou™
sluZebnici jednoty, jest tedy poradné knézstvi v jednoté.
Zadny toho spravedlivé potupiti nemiize.*

A tot jest jeden mocny divod a jistota, Ze mame
v jednoté po[B75'[fadné knéZi, > starsi neb biskupy™*
tim $ire predloZeny, ponévadz™’ na tom svét se™® za-
stavuje nejvice, od koho sme povolani, kdo nés ordyno-
val;®® [(174] i ukdzéno ted, Ze od Castky cirkve neb
lidu takového, kteryZ ma4 jista znameni cirkve Krystovy
etc.”"

Jestlit toto povoldni naSe neni porddné, tedy jak bude
poradné povolani svatého Matéje, kteryZ ma své™" po-
volani od lidu, jak™" i onéch jahnt 7" i jak i onéch
v Lystre, jimz lid Bozi®" hlasy daval? Jak bude radné

naslo se na trech cedulkdch »jest«,* i tu hned porozu- f. 45 povolani Tymotea, kteryz podlé proroctvi Il od mnohych

méli, Ze sam Buh dal jim sluZebniky,® z nichz prvni
byl Mat¢j Kunvaldsky, druhy Tama Preloudsky, treti
Elid$ mlynar; tu knézi Michalovi™*' a star$imu biskupu™*
svému porudili, aby jich potvrdil, coz se dalo™ s mod-
litbami svatymi™** a rukou vzklddanim.™ Takz ptvod
knézstvi sluzebného™® v jednoté jest vyzdvizen. A tak
od toho casu uvedeno jest knéZstvi do jednoty. A coz
tehdaz™’ tak uvedeno jest,*® dodnes zustdva v jedno-

¥ a Ze jinace nebudou moci stati a Ze proti Bohu tu nic
nehfesi nez proti lidem] a Ze tim proti Bohu nic neucini nez
proti lidem a Ze jindce (jina¢ €) nebudou moci stati, prikladem
(<prjkladem> C€) svym ukazali (add. etc. €) BC

"% predkové a otcové nési] otcové a predkové BC

"3 pockali] podekali BC

*$32 pak] om. B

3 a] om. BC

3 horlivymi] om. BC

"3 yybrali 9 osob] 9 vybrali BC

536 knézimi] knéZi B

37k tomu sméfovali. ProtoZ i] om. BC

"33 Josu] lost B (<losu> /nad u obloucek/ €)

"% pitkladem apostold pri voleni svatého Matéje, napsali]
napsavse BC

"4 tato slova] om. BC

! nenapsali BC] nepsali A

542 Potom ] om. BC

" jenz mélo rozumél, co se tu dée] om. BC

> ty] om. BC

545 ukazati racil] ukazal BC

"% nebo dva, aneb] neb dva neb (aneb C) tii (<t¥j> €) BC

547 Jakz] takz BC

48 jest] add. etc. €

*# sluzebniky] add. etc. B

"% Preloudsky] Preludsky BC

351 Ndsleduje slovo poruciti (v A skrtnuto).

*$52 biskupu] om. BC

%3 o7 se délo] om. BC

"5 gvatymi] om. BC

"% yzklddanim] add. etc. BC

"% sluzebného] om. BC

557 tehdaz] tu B

5% a coz tehdaz tak uvedeno jest] CoZ az €
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povoldn? Neni-li ndse povoldni radné, tedy ani luterya-
ni, ubiquitdr, ani rfimant, nebo i oni maji povolani
skrze lidi také smrtedlné a hrisné.”" Kdyzt "' my jim™"
toho prejeme, jich nenarikdme, necht oni nam také preji
a”" nam neutrhaji.

To obsirné o prvnim divodu pripomenuto.™ Jini di-
vodové kratceji™®! budou predloZeni, ™ kterychz také™*
uzivali proroci i*** apostolé etc.

559 ¥adné] om. BC

560 f4dné] Fadné B

"561 Gisté uceni] udent Cisté BC

*62 3 pravé svéatostmi prisluhovani] om. BC

*63 sou] jsou BC

"6 Zadny toho spravedlivé potupiti nemitize.] kdyZ i potvr-
zeni jsou od knéze k tomu BC

565 knézi] knézstvi, téz knézi B

"% neb biskupy] om. €

"6 ponévadz] ponévadz B

563 gvét se] se svét B

5% kdo nas ordynoval] om. BC

510 etc.] om. BC

ST své] om. BC

572 jak] jakz bude BC

"B jahnt 7] vii jahnt C; sedm jahnd B

5™ i jak i] item BC

5% Bozi] om. BC

570 a h¥igné] om. BC

ST Kdyzt] Kdyz €

% my jim] jim my B

" oni ndm také pfeji a ndm] i oni ndm toho preji BC

"8 ob3irné o prvnim divodu pfipomenuto] na prvni di-
vod BC

"8 kratdeji] kratceji B (<kratcegj> €)

"2 predloZeni] predloZini BC

"8 kterychz také] avsak i ti, jichz B

% i] a BC
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Robert DITTMANN - Jiff
Druhy™® divod
Druhy davod, jimz dovozovali proroci svati, Krystus,
apostolé™* rddného knézstvi a svého povoldni, ™" jest
uleni Cisté, Ze totiz mame uceni™* nenakvasené, nesprz-
néné bludy a ndlezky jedovatymi, Bohu i zékonu jeho
odpornymi.™* Uceni pak ¢isté jest to, kteréz jest a vede
se,* jakz Apostol di, podlé zdravych reci Pana Jezise
Krysta a kteréz jest podlé poboznosti Zivota Krystova, !
to, kteréz jest podlé pravidla viry (R 12), to, kteréz jest
z Pisem svatych a s clanky viry obecné krestanské se
srovnavajici, zouplna v sobé obsahujici to vse,™* coz
ndlezi k vire a™” ku pobozZnosti, tak jakz svédci svaty
Pavel (2Tm 3), Ze"** v3eliké [B76'] Pismo, od Boha vdech-
nuté, jest uzitené k uceni, k trestani, k napominani i
k zpraveé™ obojiho Zivota, duse i téla, ™" bez pridavani™"®
nalezku lidskych neb ujimani slov a reci™” bozskych, to,
tku, jest uceni ¢isté a pravé, jenz jest divodem i cirkve,
i sluZebnikd pravych.® ||
“0INu, ten"®? sluzebnik, kteryz mé uceni Cisté a™®
pravé [C174'] a je v Cistoté bez nalezkd lidskych pred-

JUST

klada, jest poradny sluzebnik. Tohoto™** druhého divo- f. 46"

du uzivali proroci i apostolé svati.® Ted apostol* sva-
ty Pavel di, chtéje ukazati pravdomluvnost svou v uceni
a vydavani svédectvi®” o Krystu Panu, di:*® »Zdaliz
sem Jezukrysta, Pdna naseho, nevidél?« Kdyz jemu utr-
hali falesni apostolé tim,” Ze Pdna JeZiSe Krysta nevi-
dél, a tak proto™ Ze neni pravy svédek Krystd, odpird

*$%5 Druhy] II. BC

"% apostolé] a apostolé BC

"7 a svého povolani] om. BC

588 udeni] add. Cisté (add. a €) BC

% nesprznéné bludy a nalezky jedovatymi, Bohu i zdkonu
jeho odpornymi] om. BC

" a vede se] om. BC

"1 Zivota Krystova] om. C; 1 Tm 6 B

" v sob& obsahujici to ve] vie obsahujici v sob& BC

% al i BC

"% svédd svaty Pavel (2Tm 3), Ze] om. BC

" napominani i] napravovani B

"% zpravé] add. 2Tm 3 B

97 k trestani, k napominéni i k zpravé obojiho Zivota,
duse i téla] etc. C | obojtho Zivota, duse i t&la] om. B

"% priddvani] pridavéni B (<pfjdawanj> €)

"% a fedi] om. BC

"0 3 pravé, jenZ jest divodem i cirkve, i sluZebnikd pra-
vych] om. BC

OV A je na levém okraji strany pripisck rukou Mikuldse
Drabika, ktery ve trech bodech shrnuje, co znamend cisté ucent.

"2 Nu, ten] Ten tedy C

"5 a] om. BC

"9 Tohoto] Toho BC

"5 proroci i apostolé svati] svati apo3tolé i proroci (do-
boyou rukou dodatecnym cislovdnim potadi sloy v C zménéno:
svati, proroci i apostolé) C; svati proroci i apostolé B

*96 apostol] om. B

07 yydavéni svédectvi] kdzani BC

*8 Panu, di] om. BC

% apostolé tim] om. BC

*10 proto] om. BC

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

tomu Apostol a pravi, " Ze vidél Pana JeZiSe Krysta,
totiz®"? i jda do Damasku, i kdyZ vtrZen byl do treti-
ho nebe, i jindy; ™ kdyz tedy vidél ho, byl poradnym
svédkem téch véci, kteréz vidél. Nu, kdyZz tedy pravé
svédectvi vydaval o Krystu Panu, " byl poradny sluzeb-
nik a knéz."*"5 Tak dovozovali i svati proroci své porad-
nosti. O Samuelovi v 1. knize krélovské v 13. kapitole™'®
napsano jest:*" »I byl (pry) s nim Hospodin a nepadlo
zadné slovo na zem« etc.”™

(im tu medle dovodi poradného proroctvi nez prav-
domluvnosti v uceni neb*" slovu Bozim, neb (pry)*»
nepadlo, totiZ neni postizen Samuel v falesném proroc-
tvi,**' v nepravdomluvnosti pri uceni, poznal lid odtud, 622
7e Samuel jest sluzebnik pravy a vérny Bozi."? Kdoz by
[B76"] tedy™*** nepoznal sluzebnika pofadného, ucitele™*
dobrého, po ¢istém a jistém % uceni etc.?"?’ Priklad to-
ho i pfi jinych Bozich™ prorocich nachdzi se etc.””

Prorok Bozi Izaias, kdyz povolan byl k ouradu™* pro-
rockému™®! a véda, Ze jim mnozi budou pohrdati, chtéje
ukazati, Ze fadné povolén jest,** tedy™ rekl Il k Hos-
podinu: »Ach, béda mné, jizt zahynu, protoze™* sem™3
¢lovek, poskvrnéné rty maje.« A za tim™* dokladd, Ze
jeden z serafin® priletél a polozil®*® uhel feravy k as-
tam jeho etc.

Tim uhlem mini se darové Ducha svatého, jimiz byl
tento prorok™” netoliko ocistén, ale i osvicen, aby uce-

“o!t 3 pravi] om. BC

*o12 Krysta, totiz] om. BC

1 vtrzen byl do trettho nebe, i jindy] na cesté i jinde BC
*1 yydaval o Krystu Panu] o Krystu vydaval B

15 Nu ... a knéz] om. C I a knéz] om. B

*o16 1. knize krélovské] 1Kr 13 BC (t. 1S, pozn. editord)
17 jest] om. B

18 etc.] om. BC

"1 neb] add. v €

% pry] (pry) BC

v fale$ném proroctvi] prorok v BC

"2 ]id odtud] odtud lid €

“ gluzebnik pravy a vérny Bozi] vérny sluZebnik Bozi BC
2 tedy] add. (add. i €) nyni BC

"% poradného, ucitele] om. BC

"2 g jistém] om. C; a pravém B

"2 ete.] om. BC

628 Bozich] om. BC

" nachazi se etc.] Tak BC

"0 oufadu] aradu BC

"1 prorockému BC] prorocskému A

"2 povolén jest] jest povoldn BC

3 tedy] om. BC

“4 jizt zahynu, protoze] etc., Ze B; etc., neb C

“%5 sem] add. ja BC

“636 tim] tim B

"7 serafind] serafint BC

"8 polozil] prilozil €

"% byl tento prorok] byl on C; on byl B

*621
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ni Cisté a pravé® vynaseti mohl, coz jemu Bih v tsta
vlozil etc.! Tak i pri jinych prorocich bylo.

Co dim o JeremiaSovi? Ten, kdyz ho Bih povolal,**
vymlouval se, Ze ditétem jest, kteréz** neumi mlu-
[C175]viti. JemuZ Bah fekl: »Nerikej:"** Dité jsem.” Ny-
brz k cemuz®* té koli posli, jdi"** a vSe, coz prikdzi,
mluv!« Tim ukadzal Bih, Ze na tom porddnost sluzZebnic-
tvi'®* zalezi, kdyZz mluvi to,® coz Biih kéZe, a ne to, coz
by sobé né¢kdo smyslil."**

Co dim o proroku Bozim™* Ezechyelovi, kteryz chté-
je ukazati své™*>' poradné povolani, pravi, Ze jemu déna
kniha,? aby ji snédl etc.?*®® A tim snédenim knihy™*>*
ukdzano, Ze nic nemél mluviti nez to,"** coZ jemu poru-
¢eno a jako v tGsta vlozeno. Kdyz tedy to kdzal, coz mu
Bih porudil, byl poradny sluzebnik etc.®

Item, co dim™* o naSem nejmilejsim Spasiteli Panu
JeZisi Krystu? Ten také [B77°] dovodil toho, Ze pravy
dobry sluzebnik jest u¢enim Cistym, ™ rka: »Mé uceni™®®
nenit mé, ale toho, kteryZ mne poslal,"*' Otcovo."®? Bu-
de-li kdo chtiti®* vili jeho ¢initi, tent bude moci neb
uméti * rozeznati, jest-li to uceni z Boha, ¢ili mluvim
ja sam od sebe.«%

Svaty Jan Krtitel téhoz o Krystu Panu potvrdil, ten

f. 46" pry,*® kteréhoz Btih poslal, slovo Bozi mluvi. Il Co, hle,

tu di? Ten tedy, kteryZ slovo Bozi mluvi, jest poradny,
od Boha poslany™®’ ucitel."s®
Svatiapostolé také tim potvrzovali porddného svého™*®

*40 3 pravé] om. BC

641 etc.] om. BC

*2 povolal] povoléval B

o3 kteréz] kteryz BC

o4 Nerikej BCIN erikéj A

645 Gemuz] demu C

*46 jdi] add. etc. B

“041 sluzebnictvi] om. BC

o8 t0] om. BC

9 a ne to, coZ by sobé& nékdo smyslil] om. BC
*6% Bozim] om. BC

“51 sv¢] om. BC

*052 kniha] <knjha> €

653 etc.] om. BC

*4 knihy] <knjhy> C

055 t0] om. BC

"% ¢oz mu Bith porudil] om. BC

“657 sluZebnik etc. Item] om. B; etc. €

*6% dim] add. i BC

"% Eistym] om. €

"% uceni] na okraji C pripsdno: Jan 7,16

*1 toho, kteryZ mne poslal] etc. €

*62 Otcovo] om. BC

*663 kdo chtiti] chtiti kdo B

“664 neb uméti] om. B

*65 Bude-li kdo chtiti ... od sebe] om. C | sebe] add. etc. B
“% pry AC] pry B

"7 od Boha poslany] om. B

*63 (o, hle ... poslany ucitel] om. C | uitel] add. etc. B
*6% syého] om. BC
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Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

knézstvi. Svaty Pavel k Galatskym™" di, Ze uceni to,*"!
kteréz kdzal, neprijal od ¢lovéka ani se jemu naucil od
¢lovéka, ¢ ale od Syna Boziho, Pdna JeziSe Krysta. Svaty
Petr také™™ pojistuje toho, Ze jest porddnym apostolem.
A pravi v 2. epistole v 1. kapitole, " Ze »ne néjakych
vtipné sloZenych béasni ndsleduje, zndmu«* etc., »ale
coz sme oc¢ima svyma vidéli«.®"

A summou sdm véény a véemohouci Pan Bih klade
to za divod a™’ znameni pravého proroka a*® knéze,
totiZ slovo své pravé, mluvé™” tak o falesnych proro-
cich, byt (pry) »byli stali v rad&"®* mé, bylit by slova ma
mluvili, totiz byt byli porddni ode mne poslani proro-
ci’®, bylit by uceni mé™*? pravé a cisté vyndseli«.

Z toho muZe formovén byti tento zptsob (silogis-
mus):;"8 Kdozkoli z sluzebniki cirkve vede é&sté uceni
bez pridavka* lidskych, ten jest poradny sluzebnik
a"® knéz. My, ke cti Bohu a sobé ku potéseni mluvic, ¢
v jednoté vedeme cisté uceni, takze od Zadného spra-
vedli[B77'[vé nemiiZe $trafovéno a potupovano™®’ byti.
Tedyt [C175'] jest jisté, Ze my v jednoté lidu Krystova
mdme *® poradné knéZi, pastyre a sluZebniky etc.”® Nu,
to druhd jistota a mocny divod, Ze v jednoté jest
poradné knézstvi. Il

Treti®! divod
Treti jistota jest,"*? kteraz jesté kratceji®® se pripome-
ne:** Vérnd a uprima péce o lid Krysta. Kteryzkoli slu-
zebnik o lid Krystt vérné a uprimé™®* pecuje, o jejich du-

0 k Galatskym] k Galatskym 1 C; Ga 1 B

"7 t0] toho BC

"2 ani se jemu naudil od ¢lovéka] om. BC

"% také] om. BC

*o a pravi v 2. epiStole v 1. kapitole] di C; Di 2K [sic] 1 B

"% ngsleduje, znamu] nasleduje etc. G nésledujice etc. B

"% sme ocima svyma vidéli] ocima vidél C; o¢ima vidéli
etc. B

7 diivod a] jisté €

6% 3] om. B

1 pravé, mluvé] pravé BC

"0 rad¢] radde €

*#1 ode mne poslani proroci] proroci a sluZebnici BC

“682 mé] om. BC

"3 zptisob (silogismus) B] sptisob AC

"4 pridavkd] <prjdawka> €

"5 a] om. B

"% a 30bé& ku potéSeni mluvic] mluvé [sicT] a sob& ku po-
téseni BC

"7 a potupovano] (add. a €) hanino BC

"8 jest jisté, Ze my v jednoté lidu Krystova mame] méame
v jednoté BC

689 etc.] om. C

" mocny divod] dévod moeny BC

“91 Tretf] I1I. BC

*992 jest] om. BC

"% kratceji] kratceji B; <kratcegj> C (v BC jsou slova kteréz
.. pfipomene v zdvorce)

"+ p¥ipomene] add. jest BC

*9%5 Kryst vérné a upiimé] vérné BC
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Robert DITTMANN - Jiri JUST

*696 *698

Se stard se, " aby nezahynuli, " ale aby™ spaseni byli,
zapladené zas privozuje,*” ztracenych a”® zahynulych
hledd, ™" nemocné hoji, "™ bloudici napravuje, neumeélé
poucuje, ™ mdlé posiliiuje, ™ ten" jest radny a dobry
sluzebnik. A" kteryz také ™" od zlych a Skodlivych véci
je odvozuje, netoliko kdzanim vibec, ale i obzvld$tnim
rozmlouvanim s nimi i potrestdnim podlé radu cirkev-
niho. Tot™ opét z Pisem svatych ukdzati se muze.

Sam vécny Pan Buh, rozdil ¢iné mezi pravymi a rad-
nymi proroky neb pastyri a zase mezi™” fale$nymi
a zlymi, tedy skrze Jeremidse proroka v 23. kapitole tak
pravi: »Byt byli v rad¢ mé stali,”"! jisté"? by ohlaso-
vali slova ma lidu mému™® a byli by je odvraceli od
cesty jejich zI€ a od neslechetnosti predsevzeti jejich.« 5
Ted, hle, jistotu porddného sluzebnika ukazuje, Ze lid od
hricha a zlych véci odvozuje. A chtéje déle ukdzati ne-
poradného sluzebnika, tak di:"® »Tuk jidate™"" a vlnou
se odivate, a coZ tu¢ného, zabijite, stdda vSak"® mého™"
nepasete, [B78'| neduzivych ovec neposilujete”™ a ne-
mocné nehojite, zaplasené neprivodite« ™! etc. V této™*
Castce vidime jistotu pordadného a pravého sluzebnika,
kdyZ vérnou péci o lid Bozi vede; a zasse”™® neporadné-

"% stara se] se stard B

*9" nezahynuli] nezhynuli BC

*% aby] om. BC

* zaplaSené zas privozuje] om. BC

"1 ztracenych a] stracenych €

01 hleda] add. zaplagené zase privozuje B

2 nemocné hojf] om. €

13 poucuje] vyucuje etc. C

04 mdlé posiliuje] om. BC

"% Ten] Tent B

1 A] om. BC

07 také] add. je A

"8 i potrestanim podlé fadu cirkevniho. Tot] to B; tot €

1 neb pastyti a zase mezi] a zas BC

110 zIymi, tedy skrze JeremidSe proroka v 23. kapitole tak
pravi] nepofadnymi skrze Jr 23 di BC

‘11 y radé mé stéli] stéli v radé mé (add. etc. C) BC

12 jisté] add. bylit B

113 jist& by ohlaSovali slova mé lidu mému] om. €

14 byli by] bylit by BC

15 3 od ... jejich] etc. C; predsevzeti jejich] om. B

16 hicha a zlych véci odvozuje. A chtéje dale ukdzati
nepofadného sluZebnika, tak di] h¥ichd a neslechetnosti jejich
odvozuje, a zasse (zase C) kdyZ chtél ukézati neporadného,
tedy pravi (add. tak B) BC

17 Tuk jidéte] jidate tuk B

18 3 coz tucného, zabijite, stada v3ak] etc., stada €

9 mého] om. B

0 neduzivych ovec neposilujete] om. €

21 a nemocné nehojite, zaplagené neprivodite] om. BC

22 této] té BC

1 poradného a pravého sluzebnika, kdyZ vérnou péci
o lid Bozi vede; a zasse] om. BC

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

ho a falesného,™ kdyZz vérné a uprimé™ péce o ovce
Krystovy nevede etc.” I

Svaty Pavel také, " mluvé v epistole k"* Korynt-
skym,” za divod uzil toho™ rka: »Sluzebnici Krys-
tovi jsou, nadto ja v pracech byval sem hojnéji, v ra-
nach prilisné« etc. a niZe »v praci a v ustdni, v bdénich
Casto etc. Kromé toho, coz zevnitr jest, dotird na mne
to vojsko na kazdy den povstavajici proti mné, to jest
péce o vSecky zbory.<™! A k Efezskym star§im mluvé,
di, Ze dnem™ i noci napominal jednoho kazdého z nich
a Ze jim neobmeskal [(1767] zvéstovati vieliké rady Bo-
7i. A zasse™™ o jinych, ktefiz nevedli vérné péce o lid,™*
mluvé poné, ze" péstouny a ot¢imy ™ je nazval rka:™"’
»Byste pak deset tisic™® péstount méli v Krystu, viak
proto nemnoho méte otcd.« (imZ ukazal, Ze jakoZ ot&im ™
ne tak vlastné™ pecuje o dité jako otec, péstounka jako
matka, tak sluzebnik neporddny a™! falesny podoben
jest ot¢imovi.”

Nu, v jednoté Ze jsou otcové peclivi, vlastni, ™ sdm
lid svédectvi tomu muZe vydati, Ze jest péfe nase ™
opravdové o jejich duse, o vSecky viibec i o jednoho ka-
Zdého obzvlastné. Protoz jest odtud™ jistota, Ze mame
z milosti Bozi"* poradné sluzebniky. A tot jest treti da-
vod a jistota pravého knéZzstvi. "™

2 neporadného a falesného] falesného a neporadného
(add. kn&zstvi B) BC

15 3 upiimé] om. BC

26 Krystovy nevede etc.] nevede BC (v dolni ddsti strany
v A obtiZné Citelny strucng pripisek rukou MikuldSe Drabika)

27 také] add. o sob& BC

"2 k] om. B

"2 Koryntskym] Corynthum €

30 zil toho] toho wzil BC

“B1 nadto ja v pracech byval sem hojnéji, v ranach prilis-
né« etc. a nize »v praci a v ustani, v bdénich casto etc. Kromé
toho, coZ zevnitr jest, dotird na mne to vojsko na kazdy den
povstavajici proti mné, to jest péce o viecky zbory.«] i ja etc.
Ustavind ma na kazdy den péce o viecky (add. zbory. Kdo
umdlévé B) etc. ABC

12 di, Ze dnem] pravi, Ze dne [sic!] C

"33 zasse] zase C

34 vérné péce o lid] vérné péce C vérné prace B
mluvé poné, ze] mluvé B; om. €

16 3 otéimy] neb otdimy BC; a ot&Simy A

7 ¥ka] pravé (add. k €) Koryntskym BC

138 tisic] tisict C

9 otéim BC] ot&im A

0 tak vlastné pecuje o dité] mnoho pecuje a ne tak o dit&
C; tak pecuje o dité B

‘41 3] om. BC

*142

*135

ot&imovi] otcimovi etc. C; otdimovi B; otcSimovi A

1 ylastni] om. BC

"M péde nase] nase péce BC

15 odtud] om. BC

46 7 milosti Bozi] om. BC

7 a jistota pravého knézstvi] knéZstvi etc. C; neb jistota
knézstvi B
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f. 48

Ctvrty™*® divod ™

Jest upfimnost oumysla.”™ Kterykoli sluZebnik svaté
cirkve™! ma uprimy ™ tmysl™ v prijiméani i v kondni
ouradu,”™ aby tu nehledal svych ¢asnych uzitkd mrz-
kého zisku, ale hledal cti,” sldvy Bozi a spaseni dusi
lidskych. II

Ten jest pofadny sluzebnik, to”* jest znameni [B78"]
a jistota™’ sluzebnika vérného a pravého.”® Coz sam
Syn Bozi ukdzal svymi slovy rka:" »Kdot™®! sdm od
sebe mluvi, chvaly své vlastni® hledd, ale kdoZ hleda
chvély toho, kteryZ ho poslal, ten pravdomluvny jest
a nepravosti v ném neni.«"® Tu ukazuje Krystus Pan
na oboji stranu, vérné i nevérné, porddné i neporadné

Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

zebnikem BozZim™"™ byti bych nemohl.« ™ Tu ukazal
Apostol, Ze po tom se poznévé sluzebnik uprimy, kteryz
uprimé ourad™! kond, jiz lib se lidem™? neb nelib, ne
pro prizen ani lidskou lasku, ale pro lasku a prizen Bo-
71.7 Ale kdoz se chee lidem zalibiti, pochlebuje, lahodi, *
polstariky pod lokty klade, ten jest zIy a Skodny slu-
Zebnik."® Z toho jiZ rozumime, ™ Ze ten jest poradny
a pravy sluZebnik a knéz, ™" kdoz ten cil svého povola-
ni"™® sobé& predklada,
1. aby slavu BoZi roziroval;
2. aby k spaseni lidu™’ slouzil a pomahal.

Ten cil, ten oumysl™ Ze jest sluzebnikd v jednoté
[B79'| nasi, pojistiti toho mize sam lid a svédomi je-

sluzebniky. Sdm od sebe mluviti, co jest, nez sam od f.48" jich, Il Ze se”™" lidem libiti neusilujeme, ale Bohu nebes-

sebe o své Gjmé k ouradu"** béZeti, uceni z1¢, 7% falesné "
predkladati. V tom pak, coz predkladd, zvelebeni svého
hledati,”™" Ze nové uceni vynalezl, na néz jini trefiti ne-
mohli.”® Nu, takovy, kdyz"® od sebe mluvi, své chvély
hleda, jest neporddny. A naproti tomu™™ ten poradny
jest, [C176"] kteryZ hleda cti a slavy BoZi a spasitedl-
ného dobrého lidu BoZiho,"™"! a tak jest upfimy oumysl
jeho.""

Takovym dtivodem svaty Pavel se héjil, k Galatskym™™
pise tak:"™ »Lidské-li"" véci, ¢ili Bozi predkladam?™"
Kdybych™" se zajisté lidem je$té zalibiti hledél, "™ slu-

8 Ctvrty] IV. BC
™ dtvod] jistota B
1% oumysla] tmysla BC
51 gvaté cirkve] om. C; cirkve svaté B
52 upfimy] upfimy B
153 upfimy tmysl] 4mysl upfimy €
v pfijiméni i v kondn{ oufadu] k ouradu C; k Gradu B
155 Casnych uzitkd mrzkého zisku, ale hledal cti] védi, ale
BC
156 to] add. Ze BC
57 a jistota] om. €
%8 a jistota sluzebnika vérného a pravého] om. C
1 Coz] om. BC
1% tkal add. J 1) C; add. ] 7 B
161 Kdot] »Kdozt,« pry B; »Kdot (pry) C;
162 ylastni] add. sdm C
16 kteryZ ho poslal, ten pravdomluvny jest a nepravosti
v ném neni.] etc. C
"6+ oufadu] uradu B
165 71¢] add. a B
166 falesné] om. €
“167 hledati] om. BC
763 jin{ trefiti nemohli] jiny trefiti nemohl, hledati BC
169 kdyz] kteryZ sam BC
0 tomu] om. B
111 Boziho BC] om. A
2 oumysl jeho] om. BC
8 Galatskym] Galatam C
1 piSe tak] tak pise B
15 Lidské-li] Lidské-liz BC
7 predkladdm] add. vam? Zdaliz lidem se libiti hledim
etc.? BC
1 kdybych ... nemohl] om. €
“18 7alibiti hledgl] zaliboval B

*154
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kému."™? Neb kdyby sluZebnici nasi™ slavy, bohactvi
zemského ™ hledali, nasli by ji"™ mezi fimany, jakz pri-
kladové™ na nékterych z nas vypadlych a7 vyslych
ukazuji. Ale radéji™® s MojziSem rozkosemi a zbozimi™’
ejiptskymi pohrdaji a s lidem BoZim pohanéni a chudo-
bu® snéseji. Odkudz to jde, Ze madme vérné, uprimé
aporadné™® sluzebniky, jimz kazdy bezpecné svou dusi™*
sveriti muze. "

Paty davod™*
Paté a naposledy, necht jest i tato jistota, totiz BoZi po-
Zehnani, kteréz vidi sluZebnik pri svych pracech, nebo
ted Apostol za divod svého porddného apostolstvi i ten
divod nestydél se poloziti a to™® vynésti: »Bych [C177']

1 sluzebnikem Bozim] sluzebnik Krysta B

"0 byti bych nemohl] bych nebyl B

B8 gurad] arad €

“182 lidem] komu BC

8 ne pro prizefi ani lidskou lasku, ale pro lasku a prizeri
Bozi] om. BC

" pochlebuje, lahodi] om. BC

"85 ten jest zIy a Skodny sluzebnik] om. BC

"8 jiz rozumime] vidéti BC

7 a pravy sluZebnik a knéz] knéz, sluzebnik BC

8 svého povoléni] om. BC

189 lidu] lidem BC

1% oumysl] tmysl BC

1 se BC] om. A

92 nebeskému] om. BC

% n48i] nadi B; <naffj> €

"9 bohactvi zemského] svétské BC

5 ] ji BC

"% prikladové] priklady BC

7 yypadlych a] om. BC

1% radéji] radéji B; <radiegj> C

% a zboZimi] om. BC

"800 3 chudobu] om. BC

1 ypfimé a poradné] pofadné C; porddné, uprimé B

802 hezpedné svou dusi] dusi svou BC

83V A na levém okraji strany pripisek rukou MikuldSe
Drabika, v némz se kriticky vyjadiuje, jak tito sfuZebnici pecuji
o své vlastni duse, a ¢ini nardzku na potiZe, které provdzeji jeho
vlastni prdci.

"84 Paty ddvod] V. jistota BC

"85 to] om. BC
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Robert DITTMANN - Jiri JUST
(pry) jinym nebyl apostolem,™ vam jsem.« A jinde
ukazuje,® 7e jemu ten lid k vire™®® ziskany byl misto
listu otevreného, di: »Tak™” list nas vy jste napsany.«®°
Jako by rekl:®!! »Mémt ja toho pri vés jisty™!? davod,
Ze jsem®B poradny sluzebnik. Nebo Ze ste™!* vy kresta-
né k Krystu privedeni, !> po Bohu mné to privlastniti®
musite, nebo™!” ja sem vam kazal svaté®!® evanjelium,
ja sem vaés ziskal a privedl od modlarstvi®? k vire Pa-
na JeziSe Krysta. Kdybych poradnym apostolem nebyl,
nikoli®* bych takového dila délati nemohl,®? kdyby
pozehndni Boziho mné pritomného™®* nebylo, nic bych
Il nespravil.®* A protoz dokudz ste™* a budete takovi,
ja budu vés miti®** za dvod a jistotu svého radného™*’
apoStolstvi, Ze sem vam byl apostolem, [B79] a™% vy
mne také za toho miti méte, ponévadz™®® skrze mne™*
k vire v Krysta™3! ziskdni ste.™? Kdybych nebyl poradny
apostol,®* nedal by™®* mi®® Bih pozehnani. To pozeh-
nani Bozi™®*¢ pri vés proti vSechném ustipackim™’ za
mne mluvi, Ze sem Fadny apostol.«

Podobné™* jakoz lid v vojsté sporddany aneb sdm
ten Fad v lidu™’ mluvi za svého vidce hejtmana™*
a svédectvim byvd, jak®! md rozSafné zpravce a dob-

"8 apostolem] apostol €

87 ukazuje] om. BC

808 k yire] om. BC

89 Tak] om. BC

810 vy jste napsany] vy jste etc. B; etc. C

811 Jako by Fekl] Quasi dicat €

12 Mamt j& toho pri vés jisty] Mate toho BC
813 jsem] sem C

814 ste] jste B

815 k Krystu pfivedeni] om. BC

816 privlastniti] privlastiovati C

817 nebo] om. BC

818 gvaté] om. BC

819 3 privedl od modlarstvi] om. BC

82 yite] add. v BC

*821 pikoli BC] neboli A

822 nemohl] add. totiz BC

"2 Boztho mné pritomného] Bozi mné pritomné BC
"2 nespravil] nezpravil BC

825 ste] jste B

82 vas miti] miti vas C

827 a jistotu svého fadného] fadného svého BC
%2 a] om. BC

8% ponévadz] ponévadz B

0 mne] add. pozehnanim BoZim BC

"1 Krysta] add. JeZise BC

82 ste] jste BC

83 poradny apostol] pofadnym apostolem BC
84 by BC] om. A

"85 mi] mné BC

"8 pozehnani Boz{] Bozi pozehnéni préci mé BC
87 proti v§echném ustipackim] om. BC

838 podobné&] om. BC

"9 aneb sam ten Fad v lidu] om. BC

"0 gyého vidce hejtmanal své hejtmany BC
“#41 jak] ze BC
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ré hejtmany,®# tak také lid pobozny v cirkvi®® v rad
uvedeny z poZehnani Boziho mluvi za sluZebniky své, ze
sou™®* poradni, rozSafni a vérni, od Boha poslani a dani
z milosti.®* Krystus Pén, kdyZ tazén byl od biskupa na
své povoléni a uceni, tedy odvolal se na posluchace své
fka: »Co se mne ptas? Ptej se téch, kteriZ mne slychali.
Tit védi, co sem jd mluvil« etc.#

V jednot¢ nasi, jenZ jest ¢astka obnovené cirkve kres-
tanské, vidi se patrné®’ Bozi pozehnéani. Nebo lid nas
v rad slusny jest uvedeny,®® z néhoz jestlize se kdo™®*
vytrhuje, byva vystfihan i trestan, hresici®® vylucovan,
povstavajici®! prijimén, jednomyslnost v uéeni, v radu,
v obcovani se zachovava.™? [C177'] Tomu Bih vzdycky
zehndl a Zehna, Ze toho ani kralové, cisarové, knizata,
ani vSelikd dosti mnohé a tézké protivenstvi neskazili,
ale ¢im vice tomu dilu Bozimu lidé prekazeli, tim vi-
ce Buh Zehnati a vzdélavati racil, coZ pravodné jest.™
Z toho jiz opét™* kazdy utvrditi se®> muZe, Ze mame
poradné™® sluzebniky a knézi a pastyre.>’ Il

Dosti bud na tu jednu™® ¢astku artykule toho o po-
radnosti knéZstvi sluzebného v jednoté nasi bratrské™
povédino. Odkudz? vidime, Ze jakz jiné véci dobré jsou
v jednoté nasi, Castce cirkve svaté,®® obnoveny, tak
i tento rad sluzebny v sluZebnicich i v lidu. 2. Za tim™¢2
i to vizme, Ze jest ndse ta povinnost, ponévadz sme™®

"2 rozSafné zpravee a dobré hejtmany] rozgafné a dobré
hejtmany, spravce A; rozsafné zprévce a hejtmany BC

8y cirkvi] om. BC

*#44 sou] jsou B

"5 rozSafni a vérni, od Boha poslani a dani z milosti] vérni
a roz3afni sluZebnici, jimz Bth v praci Zehné (add. etc. €) BC

"846 Krystus Pan, kdyZ tazan byl od biskupa na své povolani
a uleni, tedy odvolal se na posluchace své rka: »Co se mne
ptas? Ptej se téch, kteriz mne slychali. Tit védi, co sem ja mlu-
vil« etc.] om. BC

847 jenz jest Castka obnovené cirkve krestanské, vidi se
patrné] jest a vidi se patrné BC

"8 v Fad sludny jest uvedeny] v réad sludny jest uveden C;
jest v Féd slusny uveden B

9 7 néhoz jestlize se kdo] jestli kdo se B; jestlize kdo se €

80 hiesici] padajict BC; <padagicy> C

81 povstévajici] povstavajici BC; <powftawagicy> C
jednomyslnost v udeni, v fadu, v obcovéni se zachova-
vé] a tak fad se vzdelava BC

"853 Tomu Btth vZdycky Zehndl a Zehnd, Ze toho ani krélové,
cisarové, kniZata, ani vielika dosti mnohad a tézka protivenstvi
neskazili, ale ¢im vice tomu dila Bozimu lidé prekdzeli, tim
vice Bith Zehnati a vzd&lavati rédil, coz priivodné jest.] om. BC

4 ji7 opét] tedy BC

855 utyrditi se] se utvrditi €

"% poradné] add. a vérné BC

57 a kné#i a pastyfe] knéZi, pastyre, a jakz by koli jmeno-
véani byti mohli BC

8 jednu] pryni BC

"% sluzebného v jednoté nasi bratrské] om. BC

860 gvaté BC] add. jsou [sic!] A

"1y sluzebnicich i v] pfi sluzebnicich i (add. pfi B) BC

862 tim] tim B

"3 ponévadz] ponévadz jsme C; ponévadz jsme B

*852
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v Gsilé otcd a predki nasich™* vesli,®® tedyt mame™® f. 50" o sluZebnicich porddnych cirkve svaté, kdo Il jsou a jaci

v tom pralB80|covati, " toho ostfihati,**® coZ oni
z pozehndni Boziho dosti pracné™® zpiisobili,®™ tim se
zpravovali,®"! coz by koli bylo s Pismy svatymi se srov-
navajici,*” to predkladali. Bylo-li by pak kde co Pismim
svatym odporného,®” to aby k napravé vedeno™®" bylo,
o to se pricinéli. Nebo Zadné cirkev jednota dokonala
zde na svété neni.®” Jakz™®" kazdého z nés vdécného™”
ten jest oumysl,®”® aby nejind¢™®" nez podlé nejjistéj-
$tho™ pravidla Pisem svatych prisluhovali.®®' Tot ma
slouziti k dovérnosti sluzebnikim a knézim Pané i tém, 82
kteriz sou jiz prvé povolani byli a pracovali,®? i tém,
kteriZ jesté povolani byti maji. A tolikéz™®* lidu Krysto-
vu v jednoté™ slouzi to a napomahd™® k dovérnému
prijimani sluzebnik® vérnych.™

Zatim na chvili propusténi pro obcerstveni. [ (178

V druhém shromazdéni™®¥
0 druhé véci bylo mluveno etc.®® Apostol Pané svaty
Pavel, ta zvlastni vyvolena nddoba Bozi, ™! zpravu a na-
Fizeni™? ddvaje Tytovi, pomocniku svému v dile Pané,

"4 oted a predkd nasich] otct C; otctiv B

%65 yesli] add. jakz Krystus Pan di uedlnik@m: »init sou
pracovali« etc. G; add. ut Krystus Pan ucedlniktim di: »Jinit jsou
pracovali« etc. B

"6 tedyt mame] tedy abychom BC

867 pracovati] pracovali BC

863 ostithati] ostithali BC

89 Boziho dosti pracné] Bozi [sic/] dosti pracné A; Boziho
BC

810 zptisobili BC] sptisobili A

#7 tim se zpravovali] tim se spravovali A; tim (tim C) se
zpravovali BC

872 sroynavajici] srovnavajici BC

"85 kde co Pismim svatym odporného] kde co odporného
Pismiim svatym C; co kde odporného Pismtim svatym B

87 yedeno] privedeno €

875 Nebo Zadna cirkev jednota dokonaléd zde na svété neni.]
om. BC

816 Jakz] jakoz €

77 ydéeného] om. BC

% oumysl] amysl BC

"% nejinac] nejinade €

80 nejjistéjstho] om. BC

"1 pFisluhovali] pfisluhoval BC

82 sluzebnikiim a knéZim Péné i tém] sluZebnikii Pané €

"33 sou jiz prvé povoldni byli a pracovali] jsou (sou C) jiz
povolani BC

"84 tolikéz] add. i €

5 Jidu Krystovu v jednoté] i lidu €

"6 slouzi to a napomaha] etc. B; om. €

"7 vérnych] svych B; etc. €

"8 Zatim na chvili propudténi pro obéerstveni] Na chvili
rozpusténi se stalo. Zpivano: Budiz tobé, Kryste, chvala, Ze
s nami. B; Budiz tob¢, Kryste, K 20 €

“889 shromazdéni] add. kazano C

"0 hylo mluveno etc.] zpivano Pastyfi nebesky, K 12. BC

1 nadoba Bozi] Bozi nadoba BC

892 parizeni] nauceni BC
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byti maji, tato™” slova v 1. kapitole polozil:*** »Bis-

kup mé byti bez ouhony™” jako Bozi Safar,®* pilné se
pridrZici™®? vérné Fedi v ude[B30'|ni BoZim, aby mohl
i napominati ufenim zdravym, i ty, kteriz odpiraji, pre-
méhati.« V kterychzto slovich biskupem mini kazdého
vérného sluzebnika na oboji stranu.®® Z jedné strany,
aby se sdm uceni zdravého™” pridrzel a jiné potom
k nému vedl a®* napominal. A na druhou stranu, aby
ty, kteriz by se pravdé¢ protivili, premahal, jejich davo-
dy, kteréz by k zkazZeni pravdy uceni Boziho™! privodili,
smital a kazil. Protoz pravi, Ze se ma piln¢ pridrzeti™”
uceni zdravého, aby mohl i napominati,™® i ty, kteriz
by se protivili,* preméhati. I k ndm to, bratri v Panu
nejmilejsi, prinalezi, i my tak se chovati méme. A jakoz
sme to Ciniti a sebe napominati i ty, ktefiz se protivi,
premadhati, a to zdravym udenim, zacali,” nebo jiz
v prvnim shromézdéni slySeli sme, jaké jistoty toho mé-
me, Ze v jednoté této, v niZ nas Pan Bih postavil za
sluzebniky, ™" jest poradné™® knézstvi.”"

1. Prvni jistota toho, Ze™ ! jest povolani fadné od Boha
i od lidu vérného cirkve Krystovy pravé.”!!
2. Ueni zdravé podlé Pisem svatych.”!2

3. Péce opravdova sluzebniki o lid Krystuv.
4. Umysl upiimy, aby v tom ne svych véci hledali.

*913
*914

"8 byti maji, tato] byti maji, ta C; maji byti, ta B

84 v 1. kapitole poloZil] polozil a napsal 1. kapitola (v 1.
kapitole €) BC

"5 ouhony] tthony BC

"% Safar] add. etc. €

"7 pr{drZici] pFidrzejici BC

"8 na oboji stranu] pastyte, zpravce a ucitele, nebo za
¢asu apostolského tak vsickni slouli sluZebnici a nazyvani byli.

Ukazujet pak povinnost takového sluZebnika na oboji stranu
BC

" zdravého] Cistého BC

900 k nému ved! a] om. BC

"0 yéeni Boztho] om. BC

02 p¥{drzeti] pridrZeti BC

"% napominati] add. v ueni zdravém BC

"0t by se protivili] se protivi BC

% i k ndm to, bratfi v Panu nejmilejsi, prindlezi, i my
tak se chovati mame. A jakoZ sme to ¢initi a sebe napominati
i ty, kteFiZ se protivi, pfeméhati, a to zdravym ucenim, zadali]
Ponévadz di, aby napominal uéenim zdravym, takt se i od nas
stalo BC

"% toho méame] mame toho BC

07 této, v niZ nas Pan Biih postavil za sluzebniky] om. BC

9% jest poradné] poradné jest €

9% knéZstvi] add. ukézdno BC; ndsledujici ¢dst textu v €
chybi, text zde pokracuje slovy a protoZ, ponévadz na artykul
predlozeny [...] z f. 50 rukopisu A

10 toho, Ze] om. B

“1t Boha i od lidu vérného cirkve Krystovy pravé] lidu
vérného B

12 podlé Pisem svatych] om. B

913 gluzebniki o lid Krysttv] o lid B

14 hledali] etc. B
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5. Pozehnani Bozi, kdy se lid Bozi, cirkev Pané, vzdéla-
va, " roste i v pokuseni a dilu tomu Zadny prekaziti,
jeho zrusiti nemiize.”"

A tot vSe prindleZi k té Castce, kdeZ svaty Pavel Tyta
vzbuzuje, aby napominal, a to za jednu castku povin-
nosti sluZebnika cirkve klade, napominati, probuzovati
zdravym ucenim.”" |l

Druhé pak castka, aby ty, kte[fiZ se] protivi pravdé,
preméhal,®® pravdou premahal, jejich dtvody smital.”"
A protoz ponévadz™® na artykul predlozeny ta druha
Castka zanechdna jest k pritomnému rozjimani,*! totiz
[B81'] kterymi vécmi™? kaziti bychom mohli davody fa-
le3né téch, kteriz* nas narikaji, Ze porddného knézstvi
v jednoté™* nemame, aby pak ta véc mohla vysvétlena™*
byti, za zdklad preslysime etc.

z 2. epiStoly Koryntskym z 3. kapitoly.”? [(178']
Prorok Bozi®?" 1zaid$ z poruceni Boziho v proroctvi
svém v kapitole 9% tato slova napsal: »Jeden kazdy
masso ramene svého jisti*? bude, Manasses™* Efraima !
a Efraim™3? Manasesa, ”** oba pak spolu proti Jadovi bu-
dou.« Kterymizto slovy ukazuje se tuto,** Ze zplisob™3
cirkve Bozi oné izraelitské™*® mél byti velmi Zalostny,
a to takovy, aby jedni proti druhym povstavali a sami
sob&™" jako rameno své Zrali. Nebo tim ramenem mi-
ni se blizni,”* pribuzni, domdci,® kteriz se méli pro-

15 kdy se lid Bozi, cirkev Pang, vzdélava] kdyz lid Bozi se
vzdélava B

16 roste i v pokuSeni a dilu tomu Zddny prekaziti, jeho
zruiti nem(iZe] a nenechéva se lidu poboZného jako falesni
¢ini, na néj narika Buh skrze Jeremidse B

“IT a tot v8e prindlezi k té astce, kdeZ svaty Pavel Tyta
vzbuzuje, aby napominal, a to za jednu ¢astku povinnosti slu-
zZebnika cirkve klade, napominati, probuzovati zdravym ude-
nim.] Tot jest tedy prvni Céstka sluzebnika kazdého vérného B

18 aby ty, kte[FiZ se] protivi pravdé] jest, aby ty, ktefiz se
pravd¢ protivi B

19 1. Prvni jistota toho, Ze .. jejich ddvody smital] om. €

% ponévadz] ponévadz B

21k pritomnému rozjimani] om. BC

22 yéemi] add. my BC

92 fale$né téch, kteriz] téch, jenz €

2 v jednoté] om. BC

9% yysvétlena] vysvétlena B; <wy[wétlena> C

92 preslysime etc. Z 2. epistoly Koryntskym, z 3. kapitoly]
slySme re¢ 2K 3, tfi verSe B; preslysime Fe¢ svatou 2K 3, tfi
verse porad €

921 Bozi] om. B

"2 kapitole 9] 9. kapitole €

92 jisti] zrati BC

930 Manasses] Mannases [sic!] BC

"3 Efraima] Efrayma C; Efrayma opraveno na Efraima B

*32 Efraim] Efraym C

"3 Manasesa] Mannasesa [sic!] B

934 tuto] to BC

"% zptsob B] splisob AC

936 Bozi oné izraelitské] om. BC

37 s0b€] sebe €

% blizni, pFibuzni, doméci] blizni nasi (<naffy> ) BC

% pribuzni, domaci] om. €
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f. 51"

ti sobé postaviti. Pravi pak, Ze Manasses™ zrati bude
Efraima a Efraim™* Manassesa,* ¢imZ ukazuje to dvé
pokoleni izraelské, ackoli vlastni bratri byli jednoho ot-
ce Efraim a Manasses, v§ak™# veliké nepratelstvi mezi
sebou miti mélo™* a proti sob¢ roznicené™* byti. Aviak
v tom se méli srovnati, Ze oboji proti Jadovi byti a proti
nému sobé k zkaZenitoho pokoleni judského poméhati.”*

Kteryzto priklad k nynéjsim castim dobre se™* trefiti
muze, v nichZ také cirkev krestanskd roztrhana zalost-
né jest a ¢astky jeji proti sobé v nepréatelstvi postavené
sou, jedni druhé zdirati a kaziti* usilyji, jako tfebas
ubiquitdri, a¢ sou™ proti fimanim postaveni v nepra-
telstvi®® a jsou od sebe rozdilni, Il ale vSak v tom™' se
srovnavaji, Ze spolu proti ndm povstavaji a poméhaji
sobé na nés, jakZ jedna strana, tak i druhad. Jako tam
ne¢kdy Pilét a Her6des™ byvse proti sobé nepratelé,
vsak proti Krystu k lehkosti jeho spolu se snesli a prate-
1é ucinéni sou, jen aby™** Krystus byl kviili Zidam [B31"]
ukriZovan a potupen.”® Tak se ndm déje, Ze proti nam
oboji mluvi, pisi,®* mezi jinymi krivymi vécmi i to 1Zivé
a nedivodné, Ze u nas,™’ kdo koho chce, svéti na knéz-
stvi: $vec Sevce, koZeluh koZeluha, koZesnik koZesnika, 8
tkadlec tkadlce, lejk lejka, neknéz neknéze.”® Ceho? se
nestalo nikda,”" nedéje. A toho nikda navéky, v ¢emz
nas™! narikaji, za pravé nedokazi, aby takovy nerad me-
zi ndmi byti mél, aby prosty lejk mél svétiti knézi, 2 ale

4 Manasses] Mannases [sic!] BC

941 Efraim] Efraym B

"% 3 Efraim a .. Manassesa] etc. C | Manassesa] Mannasesa
[sic!] B

8 dvé pokoleni izraelské, ackoli vlastni bratri byli jedno-
ho otce Efraim a Manasses, v3ak] Ze to dvoje pokoleni mé&lo BC

% mélo] om. BC

945 poznicené] om. BC

"4 byti a proti nému sobé k zkazeni toho pokoleni judské-
ho poméhati] méli byti BC

4 k nyn&jsim casim dobfe se] dob¥e se k nyngjsim castim
BC

948 kaziti] corr. kazati A

% v nichZ také cirkev kiestanskd roztrhéna zalostné jest
a Castky jeji proti sob& v nepratelstvi postavené sou, jedni
druhé zdirati a kaziti usiluji, jako tfebas ubiquitéfi, a¢ sou]
nebo a¢ ubiquitari jsou BC

%0 postaveni v nepfatelstvi] om. BC

51 tom] tomto BC

52 Pilat a Herodes] Herodes a Pilat BC

9% nepratelé] om. BC

5t k lehkosti jeho spolu se snesli a prételé ucinéni sou, jen
aby] snesli se, aby jen BC

9% a potupen] om. BC

9% mluvi, pisi] a pisi G i pi3i B

5T mezi jinymi kiivymi véemi i to lZivé a nedivodné, Ze
u nas] a zcitati (s¢itati €) sméji, zapominajice se na Bozi prika-
zani »nepromluvi§ kffivého svédectvi, Ze pry (<pry> €) u nés
BC

9% koZe$nik koZesnika] koZisnik kozidnika BC

%9 lejk lejka, neknéz neknéze] etc. €

960 nikd4] add. a BC

961 naveky, v demz nas] coz BC

962 knézi] v A pivodné knéze; om. BC
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Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

vidycky knéz, biskup.”® JakZ na pocatku™** pri®® vy- Ten sém toliko jest poradny knéz, kteryZ ourad™”!
zdviZeni knéZstvi v jednoté knéz Michal nebyl lejk pro- prijima v Vitemberce neb v Némcich."
stého radu, ale knéz. Ten svétil tri osoby na knézstvi, Bratri neprijali ani v Vitemberce, ani v Frangfurtu,
jakZ v prynim [C179"] shromazdéni ukazano. Tak se dalo ani kde v Némcich knézstvi, ™ protoz bratri nejsou po-
a déje podnes, Ze ne leckdos svéti knézi. radni knézi."

ProtoZ, rku, nikdd toho zadny za pravé nedokaze,*’ Prvni castka
aby se toho co kdy stalo. Jesto kdyby na rfimany tak tvr- toho silogismu neb dovozovéni méla by byti takova, aby
do prislo, co™® na bratri prislo, totiz takovy nedostatek byla velijak [C1797] prava, celd, plné, aby nic nezbyvalo
knézi a™® sluzebnikd, spiSet by to oni radéji®™ udinili ani se nic nedostévalo.” Nebo kazdé proposici®® ma
a takového nerddu se dopustili v nouzi,”"" coz na nés byti generalis.”" Tato pak proposici®® ani prava, ani
scitaji. Nebo onen papeZ Felix usoudil, kdyby nek[dly celd a plnd™ neni, ale jest toliko partikularni"®® pro-
nebylo knézi,®? aby prosty lejk msi slouzil.”” positum.

Ale aby toho™"* ponavrzZeno bylo, jak spravedlivé nés Nebo jestlizet ta proposici ™™ jest prava, totiz jestlize
z knézstvi loupi, posudme, jest-li co toho, coz mluvi oni sou toliko i poradni knéz, kteriz v'® Némcich své-
a pi8i, mezi nami. Pohledme na jejich diavody. ceni dochézeji, jak medle budou poradni knézi®* svati

A nejprvé vezméme pred sebe divody knézi ubiqui- proroci, [zaia$, Jeremid$ a jini, "™ z nichZ zadny v téch
“tarskych, z nichZ Il mnozi, nepravim vsickni, proti ndm f. 52 krajindch ani nebyli, ovSem v nich ouradu Il neprijali?"*®
povstavaji.”” [B82| A zvlaste™ néjaky knéz Krystof, TéZ Aron, v Zidovstvu " nejvyssi knéz, jak poradny
farar tovacovsky na ten ¢as, ™" kteryz proti nam ztrou- bude, kteryZ tam nechodil na svéceni?"*® [B32] Jest-
bil temé&r™” vSecky okolni™" knézi. 1'% to pravé, Ze toliko ti sami sou™° porddni knézi,

L. dtivod jejich kteriz povoldni na knéZstvi berou v Némcich, jak Jan

Prvni dtivod téch ubiquitdrt proti ndm™® jest tento, Krtitel bude poradny knéz, jesto nad né¢ho mezi syny
ze bratri na knézstvi k svéceni™ nechodi ani do Vi- zemskymi™ "' nepovstal vétsi, kteryz neni povoldn ani
temberka, ani do Frankfurtu,”? ani do Lipska, ani do v Vitemberce,*? ale na pousti judské™® pri Jordanu,
Drazdan,™® protoz knézimi poradnymi nejsou.” To jest tam ordynovan;*"* tam se stalo slovo Pané™*"® nad Ja-
jako na 3pici postaveny divod™> u ného i u jinych né- nem Kftitelem (L 3).10%
kterych. Tento dtivod jeho, aby byl previt, a™¢ jak jest Jak, rku, provede své knéZstvi, kdyZ ne odtud mél

pravy, samo-li"®*’ zrno, ¢ili vSecko pleva, patrné™® aby se
ukazalo, tedy v tento zpisob™’ neb silogismus uveden
a prelit™” bude:

o - 91 ourad] arad BC
biskup] knéze BC 92 neb v Némcich] etc. BC

964 - %z .
L < > . . T, .
pocatku BC] corr. <pocattku> A 3 neb v Némcich. Bratfi neprijali ani v Vitemberce, ani

*965 4 . v , Xy , . .
pii] om. BC v Frangfurtu, ani kde v Némcich kné&Zstvi] ani etc. B | ani

% osoby na knéZstvi] knéZi nage BC v Frangfurtu, ani kde v Némcich knéZstvi] etc. €

6" zadny za pravé nedokéze] za pravé nedokazi BC "% bratf{ nejsou porddni knézi.] nejsou pofadni etc. €

968 o] coz BC % nic nedostévalo] <nenedoftawalo> [sic] B; <nenedofta-
969 knézi a] om. BC walo> [sic!] C
10 to oni radéji] a radéji (<aradiegj> C) oni (om. C) to BC *9% proposici] propositi BC
™ dopustili v nouzi] v nouzi dopustili BC 7 generalis BC] generales A
72 ngk[dly nebylo knéZi] nebylo knéze BC "% proposici] propositi BC
91 glouzil] etc. Rozumit se, Ze by ten snadné to udinil etc. % cel4 a plnd] plné a celd B; plné neb celd €

C add. rozumit se, Ze by ten etc. B "100 partikulérni] particuldris [sicI] B; particularis C
™ toho] add. nétco BC "0t proposici] propositi BC
15 povstavaji] se postavuji B 11002 g0y toliko ti] toliko ti jsou B
916 zylaste B] zvlasté A; <wzlafftie> [sicl] C *1003 v] v v [sicl] C
7 tovacovsky na ten Cas] na ten cas tovaovsky BC “1004 kn&zi BCl om. A
978 temé&F] témeét B (<te-> ) "1005 3 jini] etc. C; om. B
¥ okolni] om. BC 10 ani nebyli, oviem v nich oufadu nepfijali?] nebyl BC
980 jejich. Prvni dtvod téch ubiquitaFa proti ndm] jeho BC 107 Aron, v Zidovstvu] i Aron BC
81 k svéceni] om. BC *1008 g syéceni?] om. BC
*82 Frankfurtu] Frankrejchu A; Frankfurtu B; Franckfurtu € 71009 Jest-li] Jestlize jest BC
"8 Drazdan] add. etc. € 1010 oliko ti sami sou] ti toliko jsou BC
8 nejsou] add. ete. € "0 jedto nad ného mezi syny zemskymi (corr. zenskymi)]
"985 postaveny davod] om. BC nad néhoz BC
% a] om. B 1012 yétsi, kteryZ neni povolan ani v Vitemberce] etc. €
81 samo-li] oprayveno z: samy-li 108 jadské] om. BC
% patrné] patrné B 101 ordynovan] ordinovén €
"8 zptisob B] sptisob AC "1015 Pang BC] om. A
9% a prelit] om. BC 1016 Kititelem (L 3)] L 3. BC
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své knézstvi,*'" ale na pousti ourad svij " prijal?""
Jak bude radny a pravy posel Bozi i sam Syn BoZi, po-
névadz%® ne v Némcich, ale v zemi judské naplnilo se
pri ném™! to povédéni: »Duch Pané jest 22 nade mnou,
protoZe pomazal mne Hospodin, abych kazal evanjeli-
um chudym, abych uvézal rany chudych« etc.?°® Jak
apostolé, kteriz také ne™™* v’ Vitemberku, ale v Je-
ruzalémé ourad® prijali, a to jesté v domé néjakém,
kdez byli uzaviréni pro strach Zidovsky? Jestét™%" ne-
pratelé utrhaji ndm™*® i tim,"” Ze pokoutné u nds
svéceni se déje. Jestét, rozuméti, pokoutnéji '™ pri nich
se to dalo, ponévadz™®! se uzavirali. A tehddz®? Pan
sveril jim™% ourad knézsky1®* fka: »JakoZ mne™%5 po-
slal Otec, tak i ja posilam vas.«" Cim obhéji a zastane
ouradu™® svého svaty Pavel, kteryZ ne v Némcich, ale
na cesté, kdyZz se bral do Damasku, povolan, ™ jakz
oznamil [C1807] Pan Ananyasovi'®® o Pavlovi, Ze jest na-
doba vyvolend, a jakZ pokrtén byl, " hned tu v skole 04!
kézal Krysta?'*? Cim prokaze Tymoteus, Tytus a jini,
kteriz zfizeni'® od svatého Pavla v Lystre, v Efezu, 04
od Tyta v [B83'| Krété, " a ne v Vitemberce ani v Fran-

f. 52* gfurté?"1%% || Kdyby to™®' narek pravy byl, jak by zastali

017 gyé knézstvi] svéceni BC

1018 oufad sviij] arad BC

101 pFijal] add. etc. BC

"1020 Syn Bozi, ponévadz] Krystus Pén, pfi némz BC

1021 p¥i ném] om. BC

1022 jest] add. jest [sicl] A

193 protoZe ... chudych] om. C | chudym, abych uvézal
rany chudych« etc.] tichym, poslal mne, abych uvézal rany
skrouenych srdcem« B

102 ne] add. v Némcich B

*1025 V] ve C

102 gufad] urad BC

1027 jestét] jestot [sicl] BC

*19% nam] om. BC

1029 tim ] tim B; <tim> C

1030 pokoutnéji] pokoutnéji B; <pokautnégj> €
ponévadz] ponévadz B

"1032 tehdaz B] tehdaz A; <tehdaz> €

"1033 Pan svéFil jim] jim Pan svéfil C

103t ourad knézsky] om. BC

"1935 mne] mné [sic/] A

103 poslal Otec, tak i jé posila[m] vés] poslal otec etc. C;
etc. B

1037 guradu] tradu BC

"19%8 na cesté, kdyZ se bral do Damasku, povolén] v Damas-
ku povoldn, a to na cesté, kdyZ se bral etc. BC

"19% Ananya3ovi] Amaziadovi B

"1040 3 jakz pokttén byl] (add. etc. ) kteryZz pokitén jsa BC

“1041 gkole] gkolach B

1042 hned tu v Skole kazal Krysta] ihned Krysta kazal €

108 zfizeni] <Fizenj> [sicl] BC

104 Efezu] add. etc. €

1045 Kpété] add. etc. C

"1046 Vitemberce ani Frangfurté] Vitemberce, v Frankfurtu
etc. B; Vitembergku neb Franckfurtu etc. €

1047 t0] ten BC
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*1031

poradné™ ™ ouradu™® svého i ti, ktefiz v jinych cirk-
vich obnovenych, ¢isté uceni majicich, prijimali a pri-
jimaji™® jinde nezli"®' v téch mistech jmenovanych
ordynovéni % k ouradu®* knézskému?

A tak ta proposici'®* neni pravé ani pln4, ale polovi-
¢atna, ponévadz neni generalis asumptio, neni dostatec-
na k obhdjeni™s dvodu. "

Druha castka
toho silogismu jest, Ze my bratri nechodime do Vitem-
berka ani jinde do Némec na svéceni, a protoz Ze nejsme
poréadni knézi.

Toto jest sic pravda, Ze nechodime a knéZstvi tam
odtud nebereme. Ale"®" di nékdo ndm:"%® »Pro¢ necho-
dite?«

1. Protoze k tomu ani Bozim slovem, ani Zddnym
pravem zavézani nejsme. Rekli-li by Némci: »Pro¢ vy
k ndm o ordynovani na knéZstvi nechodite?« % - Mu-
zZeme i my Fici jim: »A pro¢ vy k ndm nechodite?« %! Po-
névadz u nas starsi rad v ordynovéni knézi jest o 58 let
nez jejich u nich."%?

2. Nechodime™® i proto, Ze tak porddné doma svéceni
mdame ' jako oni tam."%> Netrebat ndm toho hledati
jinde, " coz doma™®’ miti miZeme, an leda bdba, mé-li
doma uhli, nechodi pro né k sousedtim."%%

3. I proto cinime to, " Ze neprivazujeme Ducha svaté-
ho k Némcim neb k" zemi némecké, aby tam toliko

*1059

*10% poradné] poradného BC

1049 ouradu] afadu €

"10%0 prijimali a pfijimaji] pFijimaji a prijimali

1051 neyli] nez BC

"1932 ordynovani] ordinovani €

1033 ouradu] Gradu BC

*105¢ proposici] propositio BC

1055 obhéjeni] v A pévodni <ohdgenj> opraveno na <obhé-
geny>

*105 ggumptio, neni dostatecnd k obhajeni davodu] etc. C;
om. B

1957 jest, Ze my bratri nechodime do Vitemberka ani jinde
do Némec na svéceni, a protoZ Ze nejsme pofadni knézi. Toto
jest sic pravda, Ze nechodime a knéZstvi tam odtud nebereme.
Ale] tat jest pravé, Zet (Ze B) my knéZstvi od nich nebéfeme
aneb tam do Némec pro knéZstvi nechodime BC

1058 ndm] om. BC

1059 73dnym] om. BC

"10% Pro¢ vy k ndm o ordynovéni na knéZstvi nechodite]
pro¢ k nim o [sic!] ordynovéni na knéZstvi nechodime B; pro¢
k nim na ordynovéni nechodime €

"0t jim: »A pro¢ vy k nam nechodite?<] pro¢ oni k nam BC

"1962 4 nds starsi fad v ordynovani knéZi jest o 58 let nez
jejich u nich] ponévadz nase prvngjii jest o 58 let nez u nich
ordynovani BC

"1063 Nechodime] add. tam BC

1064 mame] add. doma [sic!] A

*1065 doma svéceni mame jako oni tam] svéceni mame doma
BC

*10% toho hledati jinde] jinde hledati toho BC

1067 doma] add. me [sic, mdme] C; add. méme a B

1068 goused@im] sousedé etc. BC

1069 Ginime to] to Cinime BC

107 k] om. BC
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sluzebniki cirkvi povolaval k dilu svému sluzebnému, "
nebo neméné Duch svaty v nasi'*? zemi neZ v Ném-
cich zpravcim, posvétitelem™” jest a zustava cirkve Je-
zukrystovy a sluZebnika i sluzZeb cirkevnich, " kte-
ryZ tam Fidi a posvécuje sluzebniky, tentyz i zde nés
posvécuje. Il [B83'] [(1807]

1. Pohledime-1li"%% na jejich svéceni, najdeme to, Ze
jejich svéceni nemtZ vielijak byti bez podezreni. Nebo
odsud™" z Margkrabstvi®® moravského, z Kralovstvi
eského i odjinud jdou a béZi tam, a to leckdos, ' tre-
bas zle zachovaly.""® Onino™®! pak ordynuji ty, jichz
obcovani, splozeni, chovani a Zivota nic"®? nejsou po-
védomi, toliko na pripséni a primluvy néjaké, trebas
falesné, %3 dévaji jim knéZstvi.

Och, co i"%* ti dobri muzi zapominaji se na nauceni
Apostolovo, kteryz di Tymoteovi:"% »Nevzkladej rukou
rychle na nizédného« etc.”%¢ Oni rychle vzkladaji etc.” %’
Nendsleduji prikladu™®® apostold Jezukrystovych, 1%
kteriz pri voleni® svatého Matéje fekli: »Musit to by-
ti, aby jeden™! z téch, kteriz sou®* s ndmi byvali po
vSecken ten ¢as, v némz«% etc. A pri voleni®* sedmi
jahnt fekli: »Vyberte z sebe muzi sedm™®* dobropo-
véstnych, plnych Ducha svatého a moudrosti« etc.”%%

Ponévadz™’ mezi nimi jest tak podezrelé ordyno-

0T cirkvi povolaval k dilu svému sluzebnému] povolaval
k dilu svému v cirkvi BC

1072 nagf] nasi B

*10% zpravcim, posvétitelem] zprévee a posvétitel BC

"10% Jezukrystovy a sluzebniki i] sluzebnikd BC

0% gluzeb cirkevnich] om. C

*10% Pohledime-li] Nadto pohledime-li BC

107 odsud] add. bézi BC

“10% Margkrabstvi] Markrabstvi BC

107 Jeckdos BC] corr. leckdoZ A

"1080 7 Kralovstvi ¢eského i odjinud jdou a bézi tam, a to
leckdos, t¥ebas zle zachovaly] tam leckdes (leckdos add. etc.
() BC

“1%1 Onino] onito [sicl] A

*1082 ohcovénd, splozeni, chovéni a Zivota nic] nic obcovani
a Zivota BC

*1083 pFipsani a primluvy néjaké, t¥ebas falesné] svédectvi
a pripsani nékteré osoby BC

1084 ¢o i] coz BC

*1985 Tymoteovi] om. BC

1086 etc.] om. BC

1087 etc.] om. BC

“1088 prikladu] <pijkladi> svatych €

*1089 Jezukrystovych] om. BC

109 yoleni] vyvoleni BC

191 aby jeden] etc. C

192 sou] jsou B

*10% ten Cas, v némz] ¢as B

199 yoleni] vyvoleni B

195 sedm] 7 B

*10% aby jeden ... etc.] etc. Z téch, ktefiZ s ndmi byvali etc.,
vybefte muzi dobropovéstnych etc. C I plnych Ducha svatého
a moudrosti« etc.] om. B

1997 ponévadz] Ponévadz tedy BC (v C nevyznacena kvantita
u ponéyadz)
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vani na knézstvi,®™® pro¢ bychom k nim™*” §li? Pro¢
by oni radéji své doméci, povédomé, skusené™® neméli
svétiti nezli odjinud prislé a neznamé etc.?”"*' Cim jest
lep$i™1% jejich knézstvi? Snad™® tim, Ze oni je prodévaji
aod nich je kupuji, " néktery za par nozt kiténskych, 1%
nektery za kytu™% Inu, nektery za dobry sejr1% cesky,
¢ehoz by mohli™® prikladové ukdzani® byti. Nemtz
tedy ta zavirka prava byti, totiz kdyZ™"® my nechodime
tam pro knéZstvi, tedy nejsme poradni™ knézi. Nebo
byt byla pravé, tak by proroci, Krystus Pan, apostolé, 12
ktefiz tam nechodili [B84'] pro knéZzstvi, nebyli""® po-
fadni knézi. Ale jsou pravi, tedy™™ i my jsme."’> a pro-
toZ nepravy jest ten 1. divod. Il
IL. davod jejich,

totiz """ nékterych knézi ubiquitarskych, jest tento, Ze 8
formatd neb fedrovnich listd néjakych o svém knéz-
stvi neméme." a tak tento divod jejich srovnava se
z divodem falesnych ucitelt, odpornikt svatého Pavla,
[(1817] kteFiZ jemu to odrhali, Ze nema listd svédcicich
o jeho knézstvi."® Ale svaty Pavel di: »Zdaliz potrebu-
jeme, jako nékteri, schvalujicich listd k vdm? List n&s vy
jste.«12! Tento 22 daivod necht jest opét v tento zpu-
sob™% uveden: '

Ten poradny jest knéz, kteryZ ma format.

Bratrsti knézi nemaji formatt, tedy nejsou porddni
knézi.

Pohledme?, jest-li to pravy davod, kdoZ nemé for-
matu, Ze neni knézem. Tedy nebude poradny prorok

Yy

[zaids, Jeremids, Jan Krtitel, apoStolé, ktefiz formata

1% ordynovani na knézstvi] om. BC
1% nim] nim B; <njm> €

100 gkugené] om. BC

"ot ete.] om. BC

102 jest lepsi] lepsi jest B

1103 Snad] snédd B

104 od nich je kupuji] kupuji BC

1105 Nardzka na novokrténce, kteri se specializoyali na urcitd
femesla a jejichz vyrobky byly velmi Zddané, pozn. editoru.

106 kytu] nékterou kytu (konopi) neb B; nékterou kytu €

107 gejr] syr BC

“119% by mohli] (pry) mohli by B; mohli by €

110 ykazani] ukézani (<vkazanj> €) BC

110 kdyz] ze BC

1111 poradni] om. BC

112 apostolé] i apostolé BC

1113 nebyli] add. pravi (add. a €) BC

1114 pravi, tedy] add. a poradni knéZi, tedyt B

115 jsme] sme B

116 1] prvni BC

17 jejich, totiz] om. BC

118 tento, 7e] ten, Ze totiz BC

119 o svém knéZstvi nemame] nemame o svém knéZstvi BC

120 gy&dicich o jeho knéZstvi] etc. B; om. C

1121 jste] jste etc. B; ste etc. €

122 Tento] Ten B

13 zpisob B] spisob AC (v C predchdzi preskrtnuté slovo
diivod)

112+ yveden] add. (neb silogismus) B

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

47
/45

A
R
T
|
c
U
L
|




A
R
T
|
c
U
]
|

48
/46

f. 54*

Robert DITTMANN - Jiri JUST

neméli. Protoz ten divod stéti nemize.? K tomu toto
pravim, % Ze v té ¢astce neni ndm pottebi formatd,
a to podlé toho, kdyZt jich Apostol nepotfeboval (dav
tim"1?" jako pres pysk falesnym uciteltm, ktefiz se jimi
chlubivajf), """ jesto do dalekych krajin chodil."""* My
pak, doma ztstévajice, ""*® pospolu lid méme, v té ¢astce
jich, tku,"! nepotfebujeme, ponévadz™*? v domacim
lidu jsme, kteFiz, "% 1| [B84"] jako fikaje, od détinstvi™'*
znaji, jakz'® sme zacali slouziti, nds povédomi jsou.
Lid tedy jest list nas, sou svédkové, sou™'* formétové
nési. " Nybrz (dim to k tomu), Ze ti forméatové knézsti "
jsou fortedIni, plni Isti a podezfeni. A to podlé toho, Ze
temér % vSickni forméatové jsou na jednu formu udéla-
ni, v kazdém formétu chvali se knéz ten, Ze jest clovek
pobozny, ctny, dobfe, poctivé zachovaly etc. Ano casto-
krat"'* nalezne se, Ze jest neslechetny a poskvrnény,
i1 format o kazdém svéddi, Ze jest strizlivy, Cistotny,
tichy.""*2 Ano pak byva mnohy oZralec, rufidn, necisty™!#
etc."* Nehledaje daleko prikladu, necht treba™*> na Vr-
bikovi se ukaze, ' kteryzto Vrbik neslechetné se choval
a pro své neslechetnosti™™* vyhnén jest od bratri z jed-
noty. " Ten se tam obratil na knéZstvi, a™* vrétiv se
odtud, tim se chlubi, Ze ma mnohém lepsi formaty nez
vSickni knézi v Moravé, kteryz > format o ném svéddi,
ze jest clovek ctnostny, strizlivy, slechetny, hodny ou-
fadu toho. On jest pak™' ¢loveék neslechetny, [C1817]

125 nemtize] add. etc. C
1126 pravim] pravime BC

127 tim] tim B

1128 (dav tim jako pres pysk falesnym ucitelam, ktefiZ se
jimi chlubivajf)] om. €

129 chodil] chodival B

1130 7iistévajice] zustévajice B; <zuftawagice> €

1131 Gastee jich, Fku] tku, dastee jich BC

112 ponévadz] ponévadz B

1133 ktefiz] add. nés BC

1134 détinstvi] add. etc. €

1135 jakz] jak BC

116 gou svédkové, sou] jsou svédkové, jsou BC

1137 nasi] add. etc. €

1138 kn&z3ti] om. BC

139 tem@f] témér B; <te-> €

140 dobre, poctivé zachovaly etc. Ano castokrat] ano pak
BC

1141 3 poskvrnény, i] etc. B

1142 tichy] om. B

1% mnohy ozralec, rufidn, nedisty] ozralec, nedisty clovek
B

‘" nalezne se, Ze jest neslechetny a poskvrnény, i format
o0 kazdém svédd, Ze jest strizlivy, Cistotny, tichy. Ano pak by-
vé mnohy oZralec, rufidn, neisty etc.] byvé oZralec, neisty
ovek etc. €

"1 tteba] trebas BC

1146 ge ukéaze] ukaze se €

147 pro své neslechetnosti] proto i B; proto C

1% 7 jednoty] om. BC

19 3] etc. BC

150 kteryz] om. BC

15 ouradu toho. On jest pak] On pak B; etc., on pak €
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opilec, zlolejce, 52 smilnik, cizoloznik ™% i svého plodu™!>
vrazedlnik etc.""%

[ sou™ " tedy formatové jejich vlastniho podvodu™’
plni, ponévadz™*® vsickni na jednu formu jsou, kazdé-
ho, "™ jehoZ nic trebas v niemZ % nejsou povédomi,
v ném chvali jednostéjné etc.”!

I podlé toho jsou podezreli ti"'!* formatové, Ze jich
dostéavaji nékteri doma podvodné. Jako kdyZ umfe knéz
néktery, tedy vdova™'®® pozustalé Il proda [B85'] jinému
Cloveéku prostému, jemuz se stejsté praci rukou svych
se Ziviti. Ten tedy™%* koupi, jde jinam, kdez ho neznaj,
toZt jest knézem, kdyZ jen ma format, ackoli falSovany
a podvodny etc."165

ProtoZ i ten divod proti ndm jest slaménny, za™1%
nic nestoji. JestliZet jest pak pravy proti ndm, tedyt
iKrystus, iapo$tolé jeho™¢” budou odsouzeni knézstvi, 168
kteriz zadnych listl, Zddného forméatu takového™!® ne-
méli. Ale Krystus a jeho apostolé bez takového formatu
byli poradny a pravi knézi, tedy i bratrsti knézi jsou
poréadni etc."1%

III. davod jejich,
ze v kostelich nekdzeme, a tak Ze poradni knézi nejsme.
[ ten diivod necht jest takto zformovéan:™!"

Ten jest toliko pordadny knéz, "1 kteryz v kostele
kéze.

Bratri, kdyzt™™ v kostelich nekazi, tedy™™ nejsou
poradni knézi.

112 7lolejce] etc. BC

1153 cizoloznik] om. BC

"1154 plodu] add. vlastniho €

155 ete.] om. BC

1156 § sou] Jsou BC

1157 ylastniho podvodu] vlastniho plodu B; podvodu €

158 ponévadz] ponévadz B

1159 kazdého] jsou a kazdého B; a kazdého C

1160 nic tfebas v niemZ] om. BC (ndsledujici slova jehoZ
nejsou povédomi jsou v BC v zdyorkdch)

1y négm chvili jednostéjné etc.] jednostejné chvali BC

12 ti] om. BC

16 kdyZ umfe knéz néktery, tedy vdova] umfre nékdy né-
ktery knéz, vdova BC

16 dloveku prostému, jemuZ se stejsté praci rukou svych

se Ziviti. Ten tedy] cloveku ten format, ten B; ten formét, ten
BC

165 jde jindm, kdeZ ho neznaji, tozt jest knézem, kdyz
jen ma format, ackoli falSovany a podvodny etc.] (add. etc.
() anebo odtrhne od toho pecet (pedet od toho €) a k jinému
pritiskne (add. etc. €) BC

"1 7a] a za BC

1167 jeho] om. BC

168 odsouzeni kn&Zstvi] <odsauzen;j> BC

19 formatu takového] takového formatu BC

‘110 Ale Krystus a jeho apostolé bez takového formétu
byli poradny a pravi knéZzi, tedy i bratrsti knéZi jsou poradni
etc.] om. BC

‘17 zformovéan BC| sformovan A

‘12 poradny knéz] poradnym knézem BC

1 kdyzt] om. BC

1 tedy] tedyt B
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f. 55*

Toho'" divodu nebo™' silogismu vSecky ¢astky
jsou fale$né a zavrzeni hodné.

Nebo:""" prvni castka, kdeZ se pravi, Ze ten jest to-
liko™"™® porddny knéz, kteryz''" v kostele kaze, neni vi-
ry a povoleni hodnd.""® Nebo kde Krystus v"""®! kostele
kazal, v kterém?"'"82 Kde tehdaz™"'® jesté kostelové byli?
Nebo Hospinianus De origine templorum pise, Ze do 30015
let po Krystu kiestané kosteld 5 Zadnych™ neméli. Il

Kamz"®" tedy ten nebohy'™® lid se podéje, kteriz
kdyz " kosteld neméli," "' ani porddnych knézi a slu-
zebnikd " neméli? Kam™*? se podéji pravi sluzebnici
cirkve, " ktefiz az do 300" let po Krystu™'* v kos-
telich nekdzévali? Kam se podéje mistr Jan Hus, kte-
ryZ k posledku nemnoho v kostelich kézaval,"""** ale na
tvrzich, na zémcich, v domich i na polich,"*" [C182]

viak proto knézem™'” porddnym byl? Rimané™'® ho f.55°

za knéze méli, nebo kdyzZ jej spéliti méli, teprva™® mu
knéZstvi odjimali. Jestlizet [B85'] tak mnoho na tom™"!
zdlezi, tedyt®? zadni jini ndrodové, kromé Cechové, Mo-
ravané, Slovéci, " Polaci,"* kteriz kostely maji,"** ji-
ni, fku, jenz"'** kostelt nemaji, knézimi nejsou, nebo ™2
ne kazdy nérod své chramy a mista k sluzbé Bozi odda-

115 Toho] Tohoto €

1176 nebo] neb BC

1" 3 zavrzeni hodné. Nebo] om. BC

1178 toliko] om. BC

11 kteryz] kdoz BC

1% peni viry a povoleni hodna] om. BC
1181 y] add. kterém BC

“1182 y kterém] kde apostolé BC

1183 tehdaz] tehdaz BC

184 300] ¥ set BC

“1185 krestané kostelt] kostelt krestané €
118 74dnych] om. BC

1187 Kamz] i kamz BC

1188 nebohy] ubohy B

189 kteriz kdyz] kteryz C

‘19 neméli] om. BC

‘191 kngZi a sluZebnika] knéZi B; sluZebnika €
1192 Kam] Kamz C

119 pravi sluZebnici cirkve] pofadni sluZebnici ti BC
194 300] t¥ set BC

1% po Krystu] om. B

“119 pemnoho v kostelich kézaval] nemoha v kostele (kos-
telich () kézati BC

1197 ale na tvrzich, na zdmcich, v domich i na polich] na
tvrzich neb zamcich (add. na polich B) kézaval BC

119 knézem] add. predce B

119 Rimané] i Fimané BC

1200 teprvé] teprv BC

1201 tak mnoho na tom] na tom tak mnoho BC

1202 tedyt] tedy BC

1203 Slovéci] om. BC

1204 Pol4ci] a B; add. etc. a C

1205 maji] add. etc. €

*1206 jenz] ktetiz BC

‘1207 nebo] add. nebo [sic/] A
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Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

né kostely jmenuji etc.”?® K tomu vime, Ze zbor, kostel
jedno jest,"™ totiz misto k sluzbdm svatym vzdélané
a"% oddané. Pro¢ bychom tedy porddného knézstvi ne-
méli my, ktefiz v zborich kdZeme, jako™'" oni, kteriz
v kostelich kazi."?"2
Druhd™8 ¢astka toho silogismu, Ze totiz'*"* bratfi v ko-
stelich nekdzi, to pravda neni."?"> Kazeme vSudy, kdez
jen vrchnost 2" dopusti a kdezkoli modlérstvi a nerady
se vycistuji etc.?"

Zavirka tedy toho silogismu jest falesna a odpovéd
na to ucinénd jest prava.

IV. diivod,

Ze bratfi z evanjelium nejsou Zivi,"?"” protoz také??
poradni knézi nejsou. Tento divod opét jest™?*! podobny
tomu, kteryz vedli falesni apostolé proti svatému Pavlo-
vi, 1?22 Ze sdm se Zivi, Ze pracuje, |l od lidu opatfeni ne-
béfe etc. Cemuz ' odpiraje svaty Pavel, di: »ZdaliZ nej-
sem svobodny? ZdaliZz neméme moci jisti a piti? Zdaliz
nemame moci prace té télesné zanechati?« Jako by rekl
Apostol:??* »Zdaliz bych nemohl svobod sluzebnikim
nadanych uZivati, platy,'** desatky a jiné opatreni od
posluchact brati, pracného dobyvani sobé chleba zane-
chati?« JakZ o tom niZe nemalo mluvi.”?* Avsak Ze ne-
chtél tim obtézovati*’ posluchact, ne hned proto byl
neporadnym apostolem etc.?? Tento diivod takto muze
zformovén byti:

Ten toliko jest porddny knéz, kteryz z evanjelium
Ziv jest.

128 nebo ne kazdy narod své chrdmy a mista k sluzb¢ Bozi
oddané kostely jmenuji etc.] om. BC

1209V rukopise B stoji jedno jest, totiZ misto, stejné cteni
md také rukopis C. V rukopise A za slovem jest ndsleduje nejas-
né aniZ se nebo a vi se, nejisté Cteni.

1210 yzdélané a] om. €

1211 jako] add. i BC

"1212 ktefiz v kostelich kézi] oni v kostelich etc. €

"1288 Druhé] 2. BC

121 totiz] om. €

1215 neni] add. etc. C

"1216 yrchnost] vrchnosti BC

1217 ete.] om. BC

1218 toho silogismu jest fale$nd a odpovéd na to udinéna
jest prava] toho silogismu také jest falesna B; falesné C

1219 Zivi] <ziwj> BC

1220 protoz také] a tak Ze BC

121 opét jest] jest opét €

1222 Paylovi] Pavlu C

"1233 7e sam se Zivi, Ze pracyje, od lidu opatfeni nebére etc.
Cemuz] jimz BC

1224 7daliZ nemdme moci jisti a piti? ZdaliZ nemédme moci
prace té télesné zanechati?« Jako by fekl Apostol] Jako by
Yekl B; Quasi dicat C

1225 platy] add. neb B; add. a €

1226 pracného ... mluvi] om. B

122 tim obté&Zovati] obtéZovati tim B

1228 pracného dobyvéni sobé& chleba zanechati?« Jakz
o tom niZe nemalo mluvi. AvSak Ze nechtél tim obtéZovati
posluchact, ne hned proto byl nepofédnym apostolem etc.]
avsak Ze nechtél tim obtéZzovati posluchact etc., nehned proto
byl neporddny etc. C; ne hned proto byl neporddnym B

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

49
/47

A
R
T
|
c
U
L
|




A
R
T
|
c
U
]
|

50
/48

f. 56

Robert DITTMANN - Jiri JUST

Bratfi nejsou z evan[B86' Jjelium Zivi, protoz? ne-
jsou poradni knézi.

Z evanjelium Zivu byti, mini se desatky, platy a na-
Fizené opatreni knéZim prijimati, a tak jako tu mzdu
za sluzby cirkve, za kdzani svatého evanjelium prijima-
ti.*1230

Prvni ¢astka toho silogismu™?' na vétsim dile jest
falesnd, jestlize to tak jest, aby ten knéz byl porad-
ny, 122 kteryz?* zahali, praci télesné vyhybd,* na
lidské mozoly Ziv jest. Tedy nebyl poradnym™?* svaty
Pavel, kteryz di,"?* [(182"] Ze od posluchadi stfibra, 2
zlatta ani roucha™® nezédal, ale ¢ehoz jemu potrebi
bylo i tém, kteriz s nim™*’ byli, ruce jeho dobyvaly
a vypracovaly.® Tak, rku, zbavi svatého Pavla ouradu
pravého a porddného™?*! a privlastni ho™?* falesnym
uciteltim, ?® o nichz di Bth, Ze vlnou se odivali, mléko
jedli"?* a massem z ovec se sytili, stada pak jeho™?* ne-
pasli. Kdyby tento dtivod byl pravy, tedyt by byli pravi
a poradni pastyti onino zakonnici a faryzeové, 2# kteriz
zZirali domy vdovské, aneb ti, kteréz snaseli Koryntsti,
kdyz Il je oni zZirali, kdyZ jim statky a Zivnosti bra-
li, kdyZ se nad Koryntskymi pozdvihovali etc.”**" Tedyt
Castka tohoto™ 8 silogismu jest falesnd.

Druhé castka™?* silogismu ta jest, Ze bratri néjsou
poradni knézi, protoze™*° nejsou z evanjelium zivi. To
jest ponékud pravé a pon¢kud nepravé,*! Ze nebéreme

1229 protoz] a protoz €

1230 7 evanjelium Zivu byti, minf se desatky, platy a nari-
zené opatfeni knéZim pfijimati, a tak jako tu mzdu za sluzby
cirkve, za kdzani svatého evanjelium pfijimati.] om. BC

151 Prynf ¢astka toho silogismu] Prvni toho silogismu
¢astka B

122 knéz byl pofadny] poradny byl BC

1233 kteryz] kdoz €

123 préci télesné vyhybéal a BC

12 pofadnym] poradny BC

“12% d{] add. Sk 20 B

"1237 gt¥ibra, zlatta ani] stribra a zlatta i roucha B

"123% ani roucha] om. €

12 g nim] nim B; om. etc. C

120 puce jeho dobyvaly (corr. -i) a vypracovaly (corr. -i)]
rukama sob¢ vypracovali B

1241 guradu pravého a porddného] tfadu pravého BC

122 hol om. BC

128 yéiteltim] add. a prorokdm pofédnost B; add. porad-
nost €

124 jedli] jidali €

“1245 3 massem z ovec se sytili, stada pak jeho] stada pak BC

"124 onino zékonnici a faryzeové] oni zékonnici BC

1240 oni zzirali, kdyZ jim statky a Zivnosti brali, kdyZ se
nad Koryntskymi pozdvihovali etc.] kdo zZiral, bral, kdyzZ se
kdo pozdvihoval B; kdo zZiral €

124 gastka tohoto] tato Céstka toho BC

1249 sastka] add. toho C

"12%0 p¢jsou pofadni knézi, protoze] om. BC

1251 To jest ponékud pravé a ponékud nepravé] Ta jest

ponékud pravé a ponékud (add. falesnd a C) neprava. Pravé
podlé toho BC
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deséatkd, 2 platd od krtd, oddavkd, od pohrbi a jinak
za sluzby cirkevni a za milosrdné skutky penéz netr-
zime, ale3 se praci rukou svych™#* Zivime, neb litu-
jic lidu prvé jiz dosti zsouzeného od vrchnosti i vasich
knézi, nechtilc] jeho vic obtéZovati, nebo kdyby i vési
knéZi, i nasi oboji brali a k tomu vrchnost povinné pla-
ty, 1% prvé maji malo i potom by neméli nic.”"?* [B86"|
Zasse jest neprava podlé toho, Ze také bratfi'*’ z evan-
jelium Zivi''*#jsou, tak kdyZ po mistech nékterych véci' 2
téch, kteréz zadusni (a¢ jak vlastné) slovou, uZivame,
kteréz Jich Milosti pani nadali, ano i od jinych poru-
¢ené dané potvrdili, nadanim svym osvobodili, %" jako
roli, louky, zahrady, vinohrady. A tak bratri, Ze ne vidyc-
ky a ne v3udy a ne v3elijak jsou [Zivi] z evanjelium, ne-
berou desatka etc., ale pracuji, délajice rukama svyma,
necini toho z povéry neb jako by v tom jaky zakon ukla-
dali a za hrich z evanjelium Zivu byti soudili, ale jakz
napred reCeno, pro usetfeni lidu, pro svou vlastni nouzi
a potrebu. Nebo kdez to mize byti bez obtiZeni lidu
a bez n¢jakych nesnadnosti, také i desatky ndsi knéz
berou. A tak jak™#* opét jest tento divod™** mocny,
necht se to jen"?* soudi. Il
V. divod

jest™?5 i tento nekterych ubiquitart, kteryz proti nam
vedou, Ze''*¢ neuzivdme roucha posvatného pri sluz-
béch, a tim"%’ mini ornaty, komze, alby etc.”¢® [(183]

1252 desgtka] om. €

1253 platd od kitt, oddavkd, od pohrbt a jinak za sluzby
cirkevni a za milosrdné skutky penéz netrzime, ale] ale ze BC

125 pukou svych] svou BC

1255 Jitujic lidu prvé jiz dosti zsouzZeného od vrchnosti i vé-
Sich knézi, nechtilc] jeho vic obtéZovati, nebo kdyby i vasi
knéZi, i nasi oboji brali a k tomu vrchnost povinné platy] litu-
jeme lidu a jeho neobt&Zujeme, protoZe (proto aneb €) vime,
jak knézi od naseho lidu neb poslucha¢i berou desatky, kdyby
oni brali a my také BC

"12% § potom by neméli nic] a jiz neméli by nic. Kdo tedy
tim vinni, Ze z evanjelia (evanjelium €) nejsme Zivi, nezli (nez
0) oni. BC

"1257 také brati] bratfi také BC

128 Zivi] <Ziwj> €

1259 y&ef BC] véci A

"1260 ano i] neb BC

120! naddnim svym osvobodili] nadénimi svymi BC

"1262 Jouky, zahrady, vinohrady. A tak bratri, Ze ne vzdycky
a ne vdudy a ne vielijak jsou [Zivi] z evanjelium, neberou
desatka etc., ale pracuji, délajice rukama svyma, necini toho
z povéry neb jako by v tom jaky zdkon ukladali a za hrich
z evanjelium Zivu byti soudili, ale jakZ napred FeCeno, pro
udetteni lidu, pro svou vlastni nouzi a potrebu. Nebo kdez to
muZe byti bez obtiZeni lidu a bez néjakych nesnadnosti, také
i desatky nasi knézi berou. A tak jak] louk, zahrad, vinohrada.
JakZ B; louk, zahrad etc. Jak C

1263 jest tento ddvod] tento diivod jest BC

1204 ge to jen] to kazdy BC

1265 jest] om. BC

1266 7e] add. pry B; (pry) €

1267 tim ] tim B

1268 alby etc.] om. B; etc. C
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To opét jak jest mocny, jisty divod toho, kdo™’ nevidi.
Nebo kde Krystus Pan i apo$tolé jeho™? uZivali roucha
posvatného? My o tom nevime, je$té sme se toho nedo-
Ctli. "2 Ze toho nétco™” bylo u Zidd, co ndm po tom,
to pominulo. Krystus Pan, jakoZ jinym vécem figirnym
a ceremonyalnim™?” konec udinil, tak i rouchu tomu,
kteréhoz knézi zidovsti uzivali. Aby pak toho™*"* uzivali
v krestanstvu knéZi, nejmensiho poruceni ani prikladu
neni. Zdali"?" to neni ustanoveni lidské? Pro¢ se jim™?®
vazati, kdyZ na tom ani sldva Bozi, ani spaseni lidské,
ani vzdélani nabozenstvi nezalezi? I zdaliz"™*'" neni roz-
dilu mezi knézem a obecnym tu clovékem,*® kdyZ knéz
vstoupi na kazatedlnici a mluvi BoZi slovo, lid"*" sedi
a1 poslouchd? Sukné asponi mame priklad na Krystu
etc., ale komzZe nic.

Jestlizet ! by ten rozdil mél co platiti, knézi od lidu
rozdélovati, pro¢ jinde také krom kostela? v komzi
nechodi? Kdyz nékteri v krémé i jinde™* mezi ozralci,
hraci, rufijany'?* byvaji, tam, tam by bylo"* rozdilu
mezi knéZimi a oZralci potfebi, a ne v kostele, snad pro-
to nékdy sedlaci knéze v krémé poperou a zervou, Ze
ho nemohou rozeznati, jest-li knéz, kdyZ nemé komze
a kdyz zaroven s nimi aneb i vySe splituje. Z[a] blaznovy
davod, za psi hovno, kteréz aspon k lékarstvi se hodji,
nestoji etc.”'¢ I [B87"]

VI. dtvod
[ ten ubiquitéri vedou, Ze papeZenci nds za knézi ne-
maji, a tak Ze knézi nejsme. Coz tu nebozi, chtéjic jiné
zhanéti, sami na sebe potupu uvozuji a jiz pro potupeni
bratri i k fimantm pristupuji, je za reformatory cirkve

1209 jisty d@vod toho, kdo] diivod, kdo toho BC

1210 jeho] om. BC

1211 jesté sme se toho nedoctli] om. B; etc. €

1212 péteo] néco €

1213 3 ceremonyélnim] om. BC

"12% toho] om. BC

1215 y ki'estanstvu knéZi, nejmensiho porudeni ani prikladu
neni. Zdali] jeho knéZi v k¥estanstvu, zdaliz BC

1216 §im] jim B; tim C

‘217 kdyZ na tom ani sldva Bozi, ani spaseni lidské, ani
vzdélani nabozZenstvi nezalezi? 1 zdaliz] Ale reknou néktefi:
»VZdyt ma byti rozdil mezi knézem a prostym clovékem neb
lejkem.« Zdaliz BC

178 mezi knézem a obeenym tu clovékem] om. BC

12 mluvi Bozi slovo, lid] kaze, lid pak B; a lid €

1280 gedi a] om. C

1381 Sukné aspon mame piiklad na Krystu etc., ale komze
nic. Jestlizet] Jestlit BC

182 knéZi od lidu rozdélovati, pro¢ jinde také krom koste-
la] pro¢ jinde také (add. etc. C) BC

128 i jinde] om. BC

"128 hrgdi, rufijany] hradi, 7raci B

1285 by bylo] bylo by €

1286 pozdilu mezi knéZimi a oZralci potfebi, a ne v kostele,
snad proto nékdy sedlaci knéze v krémé poperou a zervou, Ze
ho nemohou rozeznati, jest-li knéz, kdyz nema komze a kdyz
zarovenl s nimi aneb i vy3e spliiuje. Z[a] blaznovy divod, za
pst hovno, kteréz aspon k lékaFstvi se hodi, nestoji etc.] a ne
v kostele rozdilu mezi knéZimi a opilci potreba, jesto tu ¢asto
nepoznd, kdo knéz a kdo neni (a kdo neni om. C) BC
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a knéZi byti poklédaji, jesto si jinak o nich malo co dob-
rého smysli; spojuje se tu Herddes s Pilatem k potupeni
Krysta.”" Tento divod takto postaven byti muze:

Ten jest toliko®® radny knéz, jehoZz papezenci za
knéze maji.""*

Papezenci nemaji bratfi za knéz, tedy bratfi nejsou
knézi radni."12%

Tento dvod potfebuje ! mocného utvrzeni, bu-
de-lit to pravé, co?? papeZenci pravi, Ze ten sam jest
knézem, ™ kohoZ oni za knéze maji. PapeZenci sami
sebe za knéZi maji, ubiquitéra, jako i bratri,?** za kné-
7171% nemaji. Tedyt™? tato kukla™?’ tak dobre na knézi
ubiquitdrské,?*® jako na bratfi se trefi.

Kdyby to bylo vSecko™?” pravé, coZ papeZenci pravi,
tedy by i Pisma svaté byla nepravd, nejistd, nybrz skod-
liva."3% Nebo papeZenci o nich pravi, Ze jsou voskovym
nossem, pivodem riznic, kacif, zdstéra a outek etc.
S timto davodem sic mohl pomlceti, nechtél-li sdm té
hanky nésti. Ale smyslim, Ze on i samého débla chtél
by zvelebiti, jen aby mohl bratri a jejich rad v jednoté
potupiti etc.”" Il [(183]

VIL™3%2 divod
a posledni knéZi ubiquitarskych jest tento proti nam, 3%
ze (pry)™* ani sami bratfi™*® sebe za knézi nemaji.
A toho dovozuji ™" tim, Ze se sami knéZimi nenazyvaji
ani v listech nepodpisuji ani v obecném mluveni, a tim

"8 Coz tu nebozi, chtéjic jiné zhanéti, sami na sebe potu-
pu uvozuji a jiZ pro potupeni bratfi i k fimantim pristupuji,
je za reformatory cirkve a knéZi byti poklddaji, jesto si jinak
o nich mélo co dobrého smysli; spojuje se tu Herddes s Pilatem
k potupeni Krysta] om. BC

128 jest toliko] toliko jest B

"1289 7a knéze maji] maji za knéze BC

129 kngzi Fadni] poradni knézi BC

1291 potFebuje] add. opét BC

1292 ¢ coz BC

1293 knézem] knéz BC

129 maji, ubiquitaFt, jako i] porddné maji. Lutery4nt neb
ubiquitari také jako (add. i €) BC

1295 knéZi] add. poradné BC

"129% Tedyt] Tedy BC

127 kukla BC] corr. hukla A

"12% knéZi ubiquitafské] ubiquitare BC

129 hylo vSecko] viecko bylo B

1300 nybrz Skodliva] om. BC

1901 o nich pravi, Ze jsou voskovym nossem, piivodem riz-
nic, kacif, zastéra a outék etc. S timto divodem sic mohl
pomlceti, nechtél-li sam té hanky nésti. Ale smyslim, Ze on
i samého dabla chtél by zvelebiti, jen aby mohl bratfi a jejich
fad v jednoté potupiti etc.] je voskovim nosem byti pravi
etc. BC

1302 VI1.] VIL, posledni BC

"1303 3 posledni knéZi ubiquitafskych jest tento proti ndm]
ten jest B; ubiquitdrd ten €

% pry] pry B; <;y> €

"1305 sami bratf{] brat¥{ sami BC

3% dovozuji] dovodi BC
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knéZstvi sami Ze™"" se odsuzujeme. Tento diivod takto
se polozi:™ 3%

Ten toliko jest knézem, ™ kteryZ se ma za knéze
a knézem se jmenuje neb podpisuje.

Bratri se ani v obecném mluveni nenazyvaji, ani
v listech nepodpisuji knézimi, tedy bratri nejsou knézi-
mi poradnymi. 3"

Ta prvni proposici™!" neni jistd a prava.'> [B87"|

Kde medle apostolé koho™® nazjvali knézem kromé
Krystasamého? 3!*Sebenikda, ale sluZebniky, apostoly 315
Krystovymi, pastyri, starsimi, biskupy etc.”®¢ Tedy Zad-
ny nebyl knézem. Zdali jich odsoudite etc.? Pro¢ my pak
obecné nejmenujeme se™'" knézimi? Cinime to proto:
1. Ze té cti samému Krystu zanechdvame, nebo™ on
jest knéz vétny podlé radu Melchysedechova;
2. protoze prikladu toho na apostolich™" neméme, ale
ze se sluzebniky, sprévcemi, pastyri, bratfimi™* nazy-
vali, toho priklad méme, zvlasté v jejich psanich, hned
v podatku epistol etc."3%

Lidu pak obecnému toho tytule nechavali, " Ze
sou oni narod™? vyvoleny, kralovské knézstvo, [sva-
ti]"3** povolani Bozi. Bratfimi na vét$im dile je jmeno-
vavali etc.

Protoz® otcové nasi nasledovali v tom™* Il i my
nésledujeme™* svatych apostold, nybrz nésledujeme
v tom i nékterych obnovenych cirkvi etc. Mezitim pak,

1397 penazyvaji ani v listech nepodpisuji ani v obecném
mluveni, a tim kn&Zstvi sami Ze] nenazyvame ani v mluveni
obecném, ani v listech se nepodpisujeme knéZimi, a tak Ze
knéZstvi sami BC

1308 Tento divod takto se polozi] Ten divod takto miize
zpraven (spraven C) byti BC

1309 jest knézem] knézem jest BC

310 nenazyvaji, ani v listech nepodpisuji knézimi, tedy
brat¥i nejsou knéZzimi pofddnymi] knéZzimi nejmenuji ani
v listech nepodpisuji, tedy nejsou porddnymi knéZimi B;
knéZimi nejmenuji, tedy nejsou porddnymi knézimi €

“B1 proposici] propositi BC

312 3 pravé] om. BC

*1313 apostolé koho] koho apostolé BC

Bl Krysta samého] samého Krysta BC

1315 apostoly] om. BC

1316 ete.] om. BC

“B17 Zdali jich odsoudite etc.? Pro¢ my pak obecné nejme-
nujeme se] Pro¢ pak my obecné se nejmenujeme (nejmenujeme
se C) BC

1318 nebo] neb BC

1319 apostolich] apostolech €

*1320 gpréycemi, pastyti, brat¥imi] om. BC

1321 zylasté v jejich psanich, hned v pocéatku epistol etc.] ut
(jakz C) svaty Pavel na pocatku epistol pséval »Pavel apostol,
sluzebnik Jezukrystt« (add. tak i svaty Petr B) (add. etc. €) BC

“322 nechévali] zanechévali C

132 gou oni narod] jsou oni lid B; jsou oni rod €

132 [gvati] A] nejisté Ctent

"1325 [gvati] povolani BoZi. Bratfimi na vét$im dile je jme-
novavali etc. Protoz] Protoz BC

132 tom] add. a BC

B2 ngsledujeme] add. v tom C

192 etc. Mezitim pak] Mezitim BC
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kdyZ jest toho potfeba, také se toho jména nestitime,
ale nazyvdme se, mluvime i podpisujeme se 3% kné-
Zimi, i star$imi, jak™® ¢& povolani jest a jakZ na koho
slusi, chlouby, slavy, cti v tom nehledajice etc.”3!

Nu, az potud ti divodové nékterych knézi ubiqui-
térskych proti bratrim k vyvraceni knéZstvi sluzebného
v jednoté. Tu™3 vidéti mizeme, ** jak zkuseni™* a jis-
ti jsou™, jak mocni a nepremoZeni sou etc.”*¢ Tak,
7e ani jeden stéti na priibé nemtize, kazdy klesé jako
zmrzld koSile pred sluncem etc. Jak se tu vidi, sama
vrazednd zlost proti nam k zlehceni nds a jednoty nasi,
jenZ jest Castka obnovené cirkve krestanské etc.”3 Je-
$to kdybychom chtéli jim rovné™>* za rovné odplacova-
ti, mnohém™% pevnéjsi jistoty mohli bychom ukézati
a dovésti na né toho, ™ Ze oni nejsou knéZimi porad-
nymi podlé toho, Ze oni ne tim™*! [B88'| zplisobem,3#
oumyslem,# jakz rdno poloZeno, ™* prichazeji k ou-
fadu, a™** jejich povoléni jak se déje, neni nezndmé,
zvladt&™* téch, ktefiz z Cech a z Moravy do Némec na
knéZstvi bézi."**" Ti nebyvaji Fadné povolani™** od lidu,
ale sami bézi od sebe, ¥ kdyz se steskne nékterému
zaku mendicatum™*® choditi, scamnum declinovati. Ob-
ratil by se k n¢jaké hmotné Zivnosti, prislo by jemu to
pracné. Za prvé privykl po koledach, po holdech, po fre-

132§ podpisujeme se i] piSeme BC

133 jak] jakz BC

1331 3 jakZ na koho slusi, chlouby, slavy, cti v tom nehle-
dajice etc.] om. BC

1332 ngkterych knéZi ubiquitarskych proti brat¥im k vy-
vraceni knézstvi sluzebného v jednoté&. Tu] ubiquitaFa etc. B;
ubiquitdrd, odkudz €

3% mzeme] om. €

“133¢ 7kudeni BC] skueni A

133 jsou] sou €

“13% gou ete.] jsou etc. B; om. €

133 na prabé¢ nemitZe, kazdy klesd jako zmrzla kosile pred
sluncem etc. Jak se tu vidi, sama vraZedlna zlost proti ndm
k zlehéeni nds a jednoty nasi, jenz jest ¢astka obnovené cirkve
krestanské etc.] nem@ze, jimiZz nds hanéti chtéji (add. Ze po-
fadného knézstvi neméme B) BC

133 chtéli jim rovné za rovné odplacovati] se chtéli za
rovné odplacovati hanénim, nasli bychom hojnéji vice nez oni
na nés etc. € (v € zde kondi f. 183, text C na f. 184" navazuje
az na text A na f. 59' konkrétné jde o ¢dst zamétenou proti
argumenttim fimskych katolikd)

133 mpohém B] mnohem A

1340 toho] om. B

B34 ne tim B] nékym A

1342 zptsobem B] spisobem A

3 oumyslem] om. B

“134 polozeno] predloZeno B

134 ouradu a] afadu B

134 7y1a3te B zvlasté A

B4 hezi] chodi a bézi B

"3 Fadné povoléni] povolani fadné B

134 hezi od sebe] od sebe bézi, nebyvaji voleni neb vybi-
rani B

3% mendicatum] mendykatum B
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jich, po krémach™' choditi, tozt na knézstvi do Némec
béZi a je sob¢ vymluvi neb™352 koupi. Il

Aneb nékterému femeslniku, hospodari etc. steskne
se’ 3 femeslo délati, hospodarstvi, Zivnost provoditi
a trebas prozZere, propije a marné™3% utrati statek. Maje
manzelku, ditky, nevéda, jak Ziv byti, kopati tézko, Ze-

brati hanba etc., a nuzoty™* boje se, vrchnosti i dluz- f. 59

nika etc., i utece™% k knézstvi."*" Desperatio™®*® fa-
cit monachum. Tozt bih bricho jeho neb lakoma Zadost
CtC.*BS()

Neni, Tku, jejich povoléni fddné, ale naproti BoZimu
zakonu neb slovu jeho etc.”® Potom neni mezi nimi
zadného zkusovani etc., ' nebo neskuseni™*? tam pri-
chazeji, bez skuseni byvaji na knézstvi ordynovéni etc.” 363

Ale di nékdo: »Nebyvaji-li tu zkuovani, 3% ale tam
byvaji examinovani?« Byvaji zkuSovéni, 3% ale jaké jest
to jejich examinovani?"%% Pt4 se jich na otdzky Spatné,
kteréz témer*¢" déti uméji, totiz"**® na Formuli concor-
dii, superintendens™* etc., jiného Zadného zkuSovéni
nenf. ¥ A" odbuda toho examenu, tozt™”? ho oni
posveéti vskok, 3% jako by holyho™3™* zmyl etc.”3"

Svéceni pak neb ordynovéni také nedéje se radné
[B88"] s modlitbami, postem™" a néjak s véznosti né-
lezitou, ale dosti lehce, za konvickami t¥ebas. A tak [Ze]

1351 Obratil by se k néjaké hmotné Zivnosti, prislo by jemu
to pracné. Za prvé privykl po koledéach, po holdech, po frejich,
po kr¢mach] zvykna po koledach, po frejich B

*1332 yymluvi neb] om. B

135 ge B] om. A

1354 hospodarstvi, Zivnost provoditi a tfebas proZere, pro-
pije a marné] a tfebas propije B

*1355 jak Ziv byti, kopati téZko, Zebrati hanba etc., a nuzoty]
se jak Ziviti B

3% i dluznikd etc., i utece] dluznikd, utede se B

1357 knéZstvi] add. a tot jsou jejich exertitia B

*13% Desperatio] Disperatio [sicl] B

1359 etc.] neb nouze veliké jej privedla k tomu etc. B

1390 etc.] om. B

1361 zkudovani B] skusovani A

"13¢2 neskudeni] nejisté cteni, v A snad na skudenf

“1363 nebo neskuseni tam prichazeji, bez skuseni byvaji na
knéZstvi ordynovani etc.] nezkudeni byvaji tam k ordynovani
poslani B

1364 7kugovani B] zde skusovani A

*1365 Byvaji skuSovéni] Byvajit zkuSovéni B; Byvaji skuso-
vani A

1366 jaké jest to jejich examinovani? Pta se jich] jak? Pté se
jich superintendens B

1367 téméF B] temé&r A

13 totiz] om. B

13 superintendens etc.] om. B

*13% zkugovani neni] skudovani neni A; zkudovani neni jakz
Vvy§ B

"B A] om. B

372 tozt B] toit (nejisté cteni) A

3% yskok B] v kostky [sicT] A

“13% holyho] holého [y opraveno na ¢] B

137 ete.] om. B

3% postem ] s postem B
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hned ani v pristupovani k knéZstvi porddnosti neni, pa-
trné jest etc. "

Potom pak, kdyZz knézstvi prijme ten mlady knéz,
vessele se dom navrati, knézstvi ouradem™" se chlubi,
po krémach, po frejich™™ jde etc., po tuénych farach se
pté etc.”™ a jiz mu Zadny nic nerikej etc.*! I

To necht jest jedné ™32 strané odpovédino, 38 ubiqui-
tartim, na jejich slaménné™* davody. [(184'] Pijdeme
déle k druhé strané, totiz k Fimantm.

Druhé strana odpornd ndm jsou rimané, ™ kteriz
také nas (a¢ ne vickni) knéZstvi zbaviti chté&ji a z n¢ho
i ze veho dobrého™*¢ svlaceti chtéji. Na jejichz davody
také pohledime, nétco sobé o nich i povime k premoZeni
jich etc. 1%

Davodové pak fimant sou™® tito:

1. Nejhlavnéjsi dtivod jejich™ jest ten, Ze my posloup-
nosti apostolské z nich nemdme, a protoz ze™** poradni
knéZzi nejsme etc.™!

2. Ze sme™™” kné&Zstvi od nich™* nemohli pFijiti, poné-
vadz sme o nich zle smejsleli, *** nebo kdyz se k nim™*
hlasame, Ze pivod naseho knéZstvi z nich jest, podlé to-
ho, Ze nejprvnéjsi knéz nés, totiz bratr'3* Michal, z je-
jich svéceni byl, oni odpiraji tomu a pravi,"™¥7 Ze nasi
predkové od nich™* knéZstvi vziti nemohli, ponévadz ™
o nich zle smyslili.

3. Ze knéz Michal, nebyv biskupem, nemohl nasich knéz
svetiti, a tak Ze pravého knéZstvi nemame.

Ti davodové jsou poloZeni od n&jakého ™ do| B89 k-
tora Véclava Sturma v jeho knize psané proti jednoté

137 patrné jest etc.] om. B

3% se domd navrati, knéZstvi ouradem] domi se vracuje,
tim B

130 frejich] add. svobodnéji B

1380 etc.] om. B

1381 etc.] om. B

"1382 jedné] pavodni <gest> opraveno na <gedné>, A

138 odpovédino] add. totiz B

138 slaménné] om. B

“1385 Pijdeme dale k druhé strané, totiz k fimantim. Druha
strana odpornd ném jsou ¥imané] Pohledme? jiz na druhou
stranu, totiz rimant BC

"13% zbaviti chtéji a z ného i ze vieho dobrého] zbavuji
a z n¢ho BC

“1387 pohledime, nétco sobé o nich i povime k premozZeni
jich etc.] nétco pohledime B; néco pohledime C

"33 pak Fiman® sou] fimanid jsou BC

138 davod jejich] jejich diivod BC

139 7e] pry B; (pry) €

1391 ete.] om. BC

139 sme] jsme C

“139 nich] nich BC

139 smejsleli] smyslili BC

1395 nim] nim BC

139 hratr| knéz BC

*1397 3 pravi] om. BC

"13% od nich] z nich B

139 ponévadz] ponévadz B

140 n&jakého] om. BC
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nasi, jenz slove Srovnani viry bratfi etc., téz"'*! v knize
proti obrané nasi,"*? kterizto divodové neb argumenta
zdaji se cosi velikého byti, ' argumenta plausibiliora et
spetiosa etc.%* Vsak kdyzZ se prevéji, i ti'"* jako pleva

zmizeji % etc. |l

L. davod

Fimskych knéZi nékterych™" povédél sem, Ze jest ten-
to:"*® Ze my posloupnosti apostolské nemame, a protoz
poradni knézi nejsme.™” Ma-lit"*° tento dtivod byti
prohlédnut, a jaky jest, poznén, tedy™*!" musi se pohle-
déti na toto:
1. Co se mini posloupnost apostolskd?
2. Kolikerd jest posloupnost?4®
3. Mdme-li i my v jednoté tu posloupnost?™!*

O prvni ¢astce
Abych Fimandm neublizil, "> délaje definici svou,™*!
vezmu definici jejich z knihy Sturmovy, kdeZ nase otce
Strafuje, Ze nesrozuméli Ireneovi, a*!" odpovida proti
nam"*8 [(184"] z Irenea, Ze pry ' posloupnost neni to-
liko od svatého Petra, ale ode vSech apostolt.”*® Z téch
slov rozumino byti muzZe, Ze posloupnost jest moc ou-
fadnd™* v cirkvi, uceni ¢istého™*? beze v§i promény
zachovani, *® od svatych apostold™*? Petra, Pavla i ji-
nych apostold Rimantm, Koryntskym, Galatskym i ji-
nym ndrodim vydaného."** Toho sdm ten doktor po-
tvrzuje. Tedy ta™* posloupnost jest dvoje:

"0l psané proti jednoté nasi, jenZ slove Srovndni viry bra-

tHf etc., téZ] Srovnéni viry. BC

102 nagi] add. etc. €

193 cosi velikého byti] byti cosi B; cosi byti €

10t gpetiosa etc.] speciosa BC

105§ ti] add. i ti [sic/] A

“14% jako pleva zmizeji] om. BC

471, davod Fmskych knéZzi nekterych] I. dévod jejich BC

"1408 jest tento] tento jest €

140 nejsme] add. etc. B

140 Ma-lit] Mé-li BC

1411 prohlédnut, a jaky jest, poznan, tedy] rozebran BC

412 na toto] etc. B; om. €

113 Kolikerd jest posloupnost] Koliktera [sic!] jest BC

414 Mame-li my v jednoté tu posloupnost] a mame-li my
i BC

415 o prvni Gastce. Abych Fiman@im neubliZil] Abych pak
Fimantim neublizoval BC

16 gyou] sém BC

“1417 3] om. BC

418 ndm] nim BC

1419 pry] (pry) BC

1420 apostolt] etc. €

‘1421 guradna] aradna €

*1422
disté C

142 zachovani] zachovati BC

"2t gyatych apostold] apostoli svatjch BC

1425 i jinych apodtold Rimantm, Koryntskym, Galatskym
i jinym naroddm vydaného] Rimantm i jinym nérod&m vy-
dané BC

1426 t3] om. B
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v cirkvi udeni &istého] uceni ¢isté B; mocnd, udeni

f. 60"

1. z strany ucenf;
2. z strany osob.

Z strany uceni posloupnost jest, kdyZ se jednostéjné
uCeni BoZi kiestanské bez promény a falSovéni, kteryz
svaty Petr kézal, svaty Pavel, Jakub, Jan etc. a podnés
se kaze, " a coz od apostolu prijato a do téchto cast
v Pismich svatych zachovéno,*® od jednéch k druhym
jako z rukou do rukou™* se [B89'| dodéva a posloupné
postupuje.”* A tak ta posloupnost apostolské bez pro-
mény, anobrz ! bez pritrze jako néjaky™*? retizek se
vaze. Na niZ tak mnoho zélezi, Ze nemél-li by ji™* kdo,
tedy ten"®* Il sluzebnik knéz''** poradny byti nemu-
Ze. O té posloupnosti di Bah™*¢ Iz 59:"%" »Duch mj
a slova ma neodejdou od Gst tvych™® na véky.« Ny,
to jest, hle, ** ta posloupnost, kterdz méla trvati az™*!
do skondni svéta v cirkvi Jezukrystove. 2 A tak tu-
to vétny a vSemohouci** Pan Bth na tu posloupnost
ukazuje, a tim ndveésti sluzebniktim cirkve davé, aby tu
posloupnost v celosti zachovali, " té Setrili etc.”*¢ Na
tu posloupnost™*’ Krystus Pan ukazoval, kdyzZ pravil, Ze
»faryzeové a zékonnici**® posadili se na stolici Mojzi-
Sové, protoz (pry) koli vam Fekli: ,cifite’« etc.™ Stolict
mini ne néjakou katedru, ale zakon neb™** u¢eni Bozi. ™!
Co™*2 by tedy z zékona vlastnim minénim jeho kaza-
li, udili, toho ostrihali a to ¢inili?"*3 K té poslupnosti

142 jednostéjné uceni Bozi kiestanské bez promény a fal-
Sovéni, kteryZ svaty Petr kdzal, svaty Pavel, Jakub, Jan etc.
a podnés se kaze] jednostejné udeni, kteréz svaty Petr a Pavel
kazal, podnes bez promény a fal3ovani se kéze (kéze se €) BC

1428 3 do téchto asti v Pismich svatych zachovéno] om. BC

142 pukou] ruky BC

1430 3 posloupné postupuje] om. BC

431 anobrz] a BC

1432 n&jaky] om. BC

*1433 ]l] ji C

144 ten] om. BC

1435 knéz] om. BC

143 Biih] add. skrze B

471z 59] (1z 59) €

1438 tyych] add. az B

439 na veky] ani od st potomkdv tvych az na véky B;
etc. €

1440 hle] om. C

1441 a7] om. €

42y cirkvi Jezukrystové] om. BC

148 A] om. €

1444 3 y3emohouci] om. C

1445 v celosti zachovali] zachovévali BC

1446 ete.] om. €

47 posloupnost] add. i BC

1448 z3konnici] v A ziejmé zaskrtdno drubé <n>

1449 MojziSové, protoz (pry) koli vam fekli: ,cirte'« etc.]
Mojzige (Mojziové C), protoz coZ by koli vam rozkazali, ucirite
BC

1450 neb] a €

1451 Boz{] om. BC

1432 Co] coz BC

153 uili, toho ostithali a to ¢inili] udili ostfihati, to nalezi
Ciniti, ale podle skutku (skutka €) jejich (jich €) neciniti BC
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porudil Pan Bth, a ne k ¢arim, k hadadim, cernoknéz-
nikam™** se utikati, kdyZ napominal Izaidse v kapito-
le 8, k tém-liz by se pry radéji misto Zivych obracel,**
anobrZ rad&ji™** k zdkonu [C185'] a k svédectvi, k té
posloupnosti napominal, aby ji ostfihal. I onoho Jozue,
vidce lidu izrahelského, pri jeho zavedeni v préaci na
misto MojZiSovo: »Neodejdet (pry) kniha zékona tohoto
od st tvych, ale osttihati ho budes« etc.

K takové v uceni posloupnosti'*" napomind™*** sva-
ty Pavel Tymotea, svého naméstka,* rka: »Coz si sly-
chal ode mne pred mnohymi svédky, svérdjz to i jinym
lidem vérnym.«*° Od takové posloupnosti kdyby '*!
kdo odvodil, by tfebas™*? andél s nebe byl neb byti se
zdal,""* nemad jemu véfeno byti. [B90'] O tom di svaty
Pavel (Ga 1):"%* »Jestlize by vam kdo co jiného kézal
a prindsel " mimo to, coz sme vam kazali,"*¢ proklety
bud, by i andél s nebe« etc.”7 ||

A svaty Jan™*# di:"4 »JestliZe by kdo jiné uceni pri-
nasel, takového ani nepozdravijte, ani™" do domu ne-
prijimejte, ani s nim™*"" nejezte« etc.”*

Nu, kdyZz tedy jest ta posloupnost nevyhnutedlné
cirkvi potfebnd, sudmez hned pri tom, jest-li'*” ta po-
sloupnost i"*"* mezi nami? Pravdu-li fimané pravi, Ze
my ji nemdme? I nepravi, ale klamou.”™" Nebo jest ta

454 k ¢artm, k hadactm, cernoknéznikim] k hadac¢im
a zmrlym BC

1455 Tzaidde v kapitole 8, k tém-liz by se pry radéji misto
Zivych obracel] 1zaias 8 (Iz 8 C), k mrtvym-liZ by misto Zivych
se obrétil BC

1456 radgji] radéji B; <radégj> €

451 k svédectvi, k té posloupnosti napominal, aby ji ostfi-
hal. I onoho Jozue, vidce lidu izrahelského, pfi jeho zavedeni
v praci na misto MojZiSovo: »Neodejdet (pry) kniha zékona
tohoto od st tvych, ale ostfihati ho budes« etc. K takové
v udeni posloupnosti] svédectvi. Tozt jest ta posloupnost, ude-
ni prorocké a apostolské. K takové B; Tot jest ta posloupnost,
uleni prorocké a apostolské. K takové €

*14% napominéd] napominal C

1459 gyého ndméstka] om. BC

140 yérnym] add. etc. B

“1461 kdyby] kdyz by BC

1402 ttebas] tiebas BC

146 s nebe byl neb byti se zdél] byl BC

"1t o tom di svaty Pavel (Ga 1)] Ut B; k Ga 1 C

"1465 3 prinasel] om. B

1466 kazali] add. a mimo to, coZ ste prijali B

1467 »Jestlize by ... s nebe« etc.] om. C | proklety bud, by
i andél s nebe« etc.] proklaty bud. Ga 1. B

“1468 Jan] Jan BC

1469 21 1,10 (pozn. editort)

41 pepozdravijte, ani] om. BC

"4 nim ] nim B

‘42 etc.] om. B

1B tedy jest ta posloupnost nevyhnutedlné cirkvi potfeb-
né, sudmez hned pri tom, jest-li] jest tedy (tedy jest C) to ta
posloupnost, sudmez, jest-liz ta posloupnost BC

1414 i] om. BC

45 pravi, Ze my ji nemdme? I nepravi, ale klamou] pravi?
Nepravi, jest BC
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Zacharias Ariston a jeho synodni kdzani z roku 1600

posloupnost mezi nami, nebo™*’ totéz udeni, kteréz z Pi-
sem svatych jako z studnice se bére, jedném po druhych
se dodava, ™" totéz, tku, i mezi nami jest a zdstava. ™"
Nebo a¢ zavedena™*” byla cirkev v mnohé bludy, uceni
sprznéno nalezky lidskymi, ' vSak predce ta posloup-
nost ucenti ¢istého,*! bez promény od svatych apostola
zachovédna, nepretrhla se, 2 vzdy ji nékteri drzeli, a¢
jich malo, nemnoho zndmi svétu, co za Elidse proro-
ka vsak predce uceni ¢isté drzeli a zachovali i v hroz-
nych temnostech.”** Jakz pisi nékteri, Ze valdensti méli
svétlo Bozi v ¢as hroznych mrakot,"** v Englii Wig-
leff,"*5% jehoz knihy ¢ital mistr Jan Hus, odkudz jako od
svice svétlo to vzato a v Cechéch i Moravé rozsviceno.
Nebo vzdéladvame se*" na zakladu, gruntu uceni Zi-
vota Krysta Péna i apostolt jeho, nic jiného neucime,
nekdzeme, nez coZ Pisma svatd ndm prindseji,** jakz
uleni to, kteréZz vedeme podlé Pisem svatych v Confessi
nasi, nejednou™ véemu svétu vibec i jednomu kazdé-
mu obzvlastné podané, " té posloupnosti*! v ¢istém
uceni™? pojistuje. A tak bohdd, jakZ muZe provedeno
byti, ™ lépe se v'1*** té posloupnosti apostolské drzime
nezli™® rimané, kteriZ nds chti od ni odciziti, sami ji
prazdnéjsi sou.”*s ||

Ten divod jest tedy proti nim™*? samym a spiSe by

s Y2

tedy oni**® v té Castce™™” nezli my poslou/B90" |pnosti

"1476 jest ta posloupnost mezi némi, nebo] om. BC

"7 ge dodava] dodéva se BC

"4 i mezi nami jest a zdstava] mezi nami zustavé BC

‘1419 zayedena] zaved[en]a A; zavedené B; <zawedena> C

490 v mnohé bludy, uceni sprznéno nélezky lidskymi] ude-
ni zprznéno v veliké ¢astce cirkve BC

1481 Gistého] v A opraveno z Zistého

182 hez promény od svatych apostolt zachovéna, nepre-
trhla se] od apostolt pfijatého se neptetrhla BC

"1483 3¢ jich malo, nemnoho zndmi svétu, co za ElidsSe pro-
roka vSak predce uceni Cisté drzeli a zachovali i v hroznych
temnostech] ucent totiz Cisté méli a zachovavali BC

“148¢ mrakot] add. etc. €
1485 Wigleff] Wiglef BC

4% yzato a v Cechéch i Moravé rozsviceno] i v Cechach
rozzeto, a tak my mdme (mame my C) tu posloupnost BC

1487 se] add. a drzime BC

488 gruntu udeni Zivota Krysta Péna i apostold jeho, nic
jiného neucime, nekdZeme, nez coz Pisma svatd nam prindseji]
prorockém a apostolském BC

148 podlé Pisem svatych v Confessi nasi, nejednou] i Con-
fesi B; i Konfessi C

4% vibec i jednomu kazdému obzvlagtné podané] poda-
na B; dana C

1491 £¢ posloupnosti] om. €

492y Cistém udenti] Cistého uceni B; ukazuje C

4% jakz mize provedeno byti] om. BC

4% y] om. BC

1495 pneyli] nez C

149 ktefiz nas chti od ni odciziti, sami ji prazdng&jsi sou]
om. BC

"7 nim] nim B; <njm> C; v A opraveno z ndm
“14% tedy oni] om. BC
149 Fastee] add. oni BC
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Robert DITTMANN - Jiri JUST
odsouzeni ™ byli. Necht se trebas™! takto di: »Ten jest
poradny knéz, kteryZ uceni Cisté od apostolt svatych™>*
prijaté bez promeény a pritrze vede, drzi, uci a™* ostri-
hé&.«""5** Rimané toho necini, nebo proti Pismim svatym
mnoho ™% udi, Ze Petr svaty, po ném papez, % jest za-
klad, hlava™ cirkve, Ze m$e musi byti obét za Zivé
i mrtvé, Ze jest ocistec etc., a jiného mnoho, o ¢emz apo-
$tolé ani nevédéli, ovSem toho neudili. Kdyz tedy fima-
né%% nedrzi se posloupnosti apostolské v uceni cistém
bez promény, nejsou radni knézi, Cisté se ten chomout
na né trefi etc.>%

Druhd posloupnost jest z strany osob, ale*” na té
ne tak mnoho jako na oné™" prvni zélezi, jakz davod
z FeCi svatého Pavla (Ga 1), item Jan."s"? Ta jest v tom, "
kdyZ ourad™™* knézsky z jednéch na druhé™™ byva1s1
prenasin, sluZebnici postoupné™'" jedni po druhych
[(185'] oufad prijimaji i konaji.">!®

Ale tku, na té osobni™® posloupnosti ne tak mno-
ho zaleZ, protoze v té posloupnosti tak skoro muize se™5*
nalézti Jid4s, Simon svattokupec jako Petr neb Jan."s*!
Pod tou posloupnosti mutize se tak dobre vlk jako pas-
tyt vlouditi a v nf kryti. Jakz** di svaty Pavel (Sk 20):"5%
»Vim, Ze po mém odchodu prijdou mezi vas vlci hltavi
a z vas samych povstanou«™>* etc.”5% To, hle, za™>* apo-

1500 odsouzeni] <odfauzenj> B; <-ni> €

1501 t¥ebas] t¥eba BC

"1502 gyatych] om. BC

1503 a] om. B

150+ drzi, udf a ostithd] udi ete. €

“1505 mnoho] om. BC

150 po ném papez] om. BC

150" hlava] om. BC

1508 7e mSe musi byti obét za Zivé i mrtvé, Ze jest ocistec
etc., a jiného mnoho, o demz apostolé ani nevédéli, oviem toho
neucili. KdyZ tedy Fimané] (add. etc. €) a jiné vécy (add. etc.
(). Kdyz tedy BC

150 ¥4dni knéZi, Cisté se ten chomout na né trefi etc.] tedy
ani poradni knéZi (add. etc. B) BC

1510 gle] a BC

511 oné] om. BC

512 jakz dtvod z Fedi svatého Pavla (Ga 1), item Jan] ut
(jakz C) svaty Pavel di (add. etc. C) BC

158 v tom] om. BC

"1514 gurad] arad B

1515 druhé] jiné €

1516 byva] bejva €

517 postoupné&] om. BC

"1518 gurad prijimajf i konaji] ourad pfijimaji B; prijimaji

1519 osobni] zevnitfni BC

150 mize se] se miZe B

1521 Simon svattokupec jako Petr neb Jan] ut Petr B; jako
Petr C

1522 mize se tak dobre vlk jako pastyr vlouditi a v ni kry-
ti. JakZ] (add. tak skoro B) miiZe se vlk jako pastyt kryti ut
(jakz €) BC

“1523 (Sk 20)] om. BC

"1524 hltavi a z vas samych povstanou«] om. €

155 ete.] om. B

152 za] z (nejasné cteni) B
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Stolské posloupnosti vidime, Ze i vlci mohou v té osobni
posloupnosti mezi radnymi > pastyri byti. Avaki to, 52
pravim, kdeZ mizZe i ta posloupnost z strany osob byti,
dobrét™® jest, Il od niz>* i nds rimané nemohou od-
stréiti. Byla-lit mezi nimi posloupnost osob™*! od apo-
Stolt az"? do téchto Casd jako $ntra, jako provéazek
aneb jako5® fetizek nepretrzend, ™ tedyt i my sme™5%
[B91"] z té osobni posloupnosti, mazeme i"5* my™>* ji
provésti od tychz apostolt Jezukrystovych™>3 az k star-
$imu a nejprvnéjSimu knézi a biskupu™* svému knézi
Michalovi, kteryZ moc posloupnosti™** ouradu™5* knéz-
ského z fimant prijal a do jednoty ji vnesl."’* Od toho
tedy az® i k svatému Petrovi mtiZzeme ji provésti.” >

Meli-lit ji"™* rimané, fku,** pro¢ bychom i my ji
neméli?" ™" Knéz Michal, ™ byv z té"* posloupnosti
knéz, také ji uvedl do jednoty, byv ' toho stromu rato-
lest, toho™%! Fetézu ¢lanek jeden etc.™5

Podlé ¢ehoz oni tim ™ diivodem neodjimaji bratfim
knéZzstvi, anobrz™*** radéji potvrzuji a ndm napomahaji
k%% dtvodu, Ze porddné knézstvi v jednoté své mame
etc'*1556

To prvni dtvod, jak jest mocny, kazdy rozuméti mt-
¥ ¥1557
ze.

1521 mezi Fédnymi] nerci-li fadni BC

152§ to] zasse B; zase C

152 dobrét] dobrat BC

“1530 p{7] niz B; <niz> C

"1531 030b] om. €

1532 a7] jakz az C

“15% jako provézek aneb jako] neb provézek a B; neb pro-
vazek €

"534 Fetizek nepFetrZend] fetizek nepfetrZena etc. B; ne-
pretrzeny etc. €

153 gme] jsouc €

*153 i] om. BC

1537 my] om. C

153 tychz apostolt Jezukrystovych] nich BC

153 3 nejprvnéj§imu knézi a biskupu] svému a nejprvngj-
$imu knézi BC

*1540 moc posloupnosti] mél posloupnost BC

1541 ouradu] afadu €

152 7 Fimant pfijal a do jednoty ji vnesl] od (z €) ffmant
BC

1583 37] om. BC

"84 provésti] privésti A; add. etc. BC

1545 ii] ji, tku B; tku, ji €

“154 ¥ku] om. BC

“1547 jf neméli] neméli ji miti C

154 Michal] add. na3 BC

1549 té] téz C

155 byv] add. z BC

“1551 toho] z toho €

1532 ete.] om. €

“1553 tim] tim B

“155¢ anobrz] alebrz BC

“1555 k] om. C

1556 ete.] om. €

1557 jak jest mocny, kazdy rozuméti maze] jak mocny B;
om. C
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II. divod

Fimant jest tento, Ze nasi predkové knéZstvi od nich™>8
vziti nemohli, protoze™ bratri zle o fimanech smys-
lili, je zhanéli, za Antykrysta etc. poctli;>® jak tedy
mohli od téch, o kterychz zle smyslili, dobry ourad™*!
a poradné knézstvi vziti a™'? prijiti?"3 A Ze brat-
f{ zle o rimanech smyslili, dovodi toho doktor Vaclav
Sturm z psani”*** nagich, Ze pry** tomu véfili z k-
zani i z pséni'*® Rokycanova, Ze papeZ a cirkev rimska
jest Babylon, nevéstka, jakz v Zjeveni svatého Jana etc.”*¢’
Procez doktor di: Il »Povéztez mi medle, jak™™® ten lid,
kteryZ nebyl kfestansky, na knézstvi riditi mohli?«5¢
(Tu Sturm text Sife vzni.) ™™ [C186"] Na kteryzto jejich
divod, ™™ aby vidino bylo, " [B91'] Ze ten dtvod nic
nekazi naseho knézstvi, takto mtze byti odpovédino.™>"
Predné ™ slovy vlastnimi téhoz doktora, potom™" roz-
dilu u¢inénim mezi ouradem™ " a hodnosti ouradnou
etc'*1577

1. Slovy."5® Ponévadz™ " otazku ¢ini, jak to mohlo byti,
aby ti, kteriZ nebyli ani kiestané, mohli na knézstvi™>®
svétiti?

[ ja otdzku ucinim:"%! Maji-li kacifi knéZstvi pravé,
mohou-li jinym knéZstvi davati™™*? a jsou-li ti"** kaciri
krestané? Sturm pravi, Ze maji kacii knéZzstvi, dovodi
toho Magilstrum] sententiarum™*** a pfivodi Augusti-

“15% knéZstvi od nich] od nich knéZstvi BC
*15%9 protoze] add. pry B; add. (pry) €
1560 za Antykrysta etc. poctli] om. BC
“1561 gurad] urad B
1562 y7iti a] om. BC
*1563 prijiti] add. etc. B
156 pséni] psanich B
*1565 PI'Y] (pry) BC
156 j 7 psani] om. BC

157 a cirkev Fimska jest Babylon, nevéstka, jakZ v Zjeveni
svatého Jana etc.] jest Babylon nevéstka B (v B cislicemi
dodatecné zménén slovosled poslednich dvou slov); etc. Babylon
etc. nevéstka jest Antykrystova €

"1568 PovézteZ mi medle, jak] Povézte mi, jak medle ten lid
BC

156 na knézstvi riditi mohli] mohl kfestany na knéZstvi
Fiditi BC

*157 Sturmil text Si¥e vzni] text Sturmi Si¥e etc. BC

51 kteryzto jejich d@vod] kteryzto (kterychzto €) davod
jejich BC

157 hylo] byti mohlo BC

1% byti odpovédino] odpovédino byti B

“15 predné] I. €

5% potom] 2. €

“15% yéinénim mezi oufadem] ¢inénim mezi Gradem (ou-
fadem C) BC

1577 etc.] om. BC

5% 1. Slovy.] Slovy €

157 Ponévadz] <-wa-> €

158 na knéZstvi] nam knézi BC

“1581 y¢inim] ¢inim BC

1582 d4vati] dati BC

1583 ti] om. BC

158 Magi[strum] sententiarum] om. BC
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na,""™ jiz (pry)'** zZadného odporovani neni, Ze ti, kte-
fiZ se oddélili od cirkve, maji*" knéZstvi, aviak uZivaji
ho k zatraceni."*® Tu pravi, Ze maji, tedy ™ otcové na-
$i, oddélivse se od cirkve Fimské,** mohli od takovych
ourad prijiti.

2. Rozdilu ¢inénim. Nebo rozdil jest mezi ouradem a me-
zi""¥"hodnosti ouradu. Nasi mohli od nich ourad miti, >
ale hodnosti k ouradu od nich nevzali, > ale od Boha,
od né¢hoz nése hodnost a dostatecnost jest.”>** Protoz
coz méli Fimané dobrého (aZ i knéZstvi), 5% to mohlo od
nich™ vzato byti, jako i zly clovek od dobrého knéze
vziti mtzZe dobry ourad, ut™" Jidas vzal od Krysta dob-
ry ourad, ™ nacez svaty Bernart hledé, ™ di: »Pane Je-
Zi8i, pro¢ si ty Jidase volil k apostolstvi?« Il A k lidu ob-
raté rec, di: »Tak,« pry, °® »dodnes Krystus ¢ini, Ze Jidase
nékdy za biskupa™®' [B92] voli.« Z toho tedy vidime,
ze od dobrého ¢lovéka™® biskupa muze vziti zly clo-
vek dobry ourad etc.”® et contra™® od zlého ¢loveka™ 6%
biskupa dobry ¢lovék muze vziti ourad.”*® Odkudz se
vidi, Ze a¢ nasi"*" znali fimany zavedené byti, vSak coz
dobrého bylo pri nich, to od nich mohli vziti."*® Mohlo
by se také fimandm fici, kterak oni mohli posloupnost
od svatého Petra vziti, ponévadz jej'*” Krystus Pan™6"
Satanem nazval. Jestét™*!" na§ prvnéjsi biskup knéz Mi-
chal o fimanech [(186'] dobfe smyslil, od nich knéZzstvi
pravé'*"? prijal a zase jinych knézi posvétil neb potvrdil.
Mohl tedy, coz sém mél, jinym v nedostatku a v potrebé
udélovati etc.

1585 Augustina] add. Magi[strum] sententiarum etc. BC
5% (pry)] (pry) €
158 maji] maji maji [sic!] C
“1588 zatraceni] add. etc. BC
1589 tedy] tedyt i BC
159 od cirkve fimské] om. BC
1991 mezi] om. C
1592 miti] vziti BC
"15% od nich nevzali] ne od nich vzali BC
199 a dostatecnost jest] jest etc. B; jest C
1595 (az i knéZstvi)] v C bez zdvorek
“15% nich] nich BC
1997 ut] jako €
1% oufad, ut Jid4$ vzal od Krysta dobry oufad] urad, jako
Jid&$ od Krysta vzal dobry trad etc. B
159 hled&] add. obrétiv Fe¢ ku Panu JeZigi BC
1600 prv] (pry) €
1601 ngkdy za biskupa] za biskupa nékdy BC
"1602 7 toho tedy vidime, Ze od dobrého &lovéka] Z toho etc.
Tedy od dobrého B; Tedy od dobrého €
"1603 gurad etc.] Grad B; ourad €
*160+ et contra] jako zase C
1605 dloveka] om. BC
*1606 gurad] arad dobry B; add. dobry €
607 %] <naffj> €
*160% ySak coz dobrého bylo pfi nich, to od nich mohli vziti]
BC
*160% jej] ho BC
*1610 Pan] om. €
“1611 Jegtét] Jestlit BC
1612 kngZstvi pravé] pravé knézstvi BC

om.
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f. 63

Robert DITTMANN - Jiff
II1. davod ™t
Na posledni divod se odpovi, kteryz jest ten, Ze nés prv-
ni knéz a starsi, knéz Michal, biskupem nebyl, a protoz
kné7i a biskupa 6™ svétiti, a ¢eho™615 sdm nemél, jinym
dévati nemohl. To necht jest takto zformovano: '

Ten™" toliko muze™6'® knézi svétiti, kteryz sdm ty-
tule biskupského uziva.

Knéz Michal neuzival tytule biskupského, tedy ne-
mohl bratfim™¢" knézi posvétiti.”*

Prvni Castka toho silogismu ta jest: »Ten sdm toliko,
kdoz ma tytul biskupsky, knéze'6?! svétiti mize.« Ta
Céstka, jest-li pravé, sudme. Neni, nebo jestli®? ten sam
muZe knézstvi dati, "*® kteryz®** tytule Il biskupského
uZivd, kterak svaty Petr mohl déti knéZstvi, ponévadz se

JUST

nikdy biskupem nenazyva, %% ale star$im a apostolem™¢% f. 63+

toliko? Kterak svaty Pavel mohl dopustiti [B92'] na se-
be ruce"®?" vzkladati (Sk 13) v Antyochyi,"*® ponévadz
tu"®” nebylo Zadného biskupa, nez proroci a ucitelé¢?7163°
Kterak mohl svaty Pavel svétiti Tymotea, Tyta, 63! jesto
tytule biskupského neuZzival, nez sluzebnikem, 63 uci-
telem, apo$tolem™®3 pohandv®** se jmenoval? Kterak
Tymoteus, Tytus mohli jiné svétiti, ponévadz™® sva-
ty Pavel nikdez Zadného z nich biskupem nenazyva?"'¢%
JestliZet tedy svaty Pavel, Tymoteus, Tytus mohli jiné
knézi svétiti, pro¢'®’ i knéz Michal tedy™**® nemohl
nasich knézi svétiti a potvrditi? Ponévadz® ta prvni
Castka neni pravé, posudmez, jest-li asponi druha ¢astka

188 potyrdil. Mohl tedy, coZ sdm mél, jinym v nedostatku
a v potfebé udélovati etc. Ill. dGvod.] nam etc. Tu nedostatek
jakys ete. (add. 1IL. C) Jiz BC

“1614 hiskupti] add. nasich BC

"1615 Geho] cehoz BC

"1616 zformovéno B] sformovéno AC

1617 Ndsleduje slovo jest (v A Skrtnuto).

“1618 t]iko mlize] mtzZe toliko BC

*1619 bratfim] bratf{ BC

1620 posvétiti] svétiti €

1621 knéze] knézi BC

1622 jestli] jestlize BC

1623 4ti] davati BC

"1624 kteryz] add. i €

"1625 ponévadz se nikdy biskupem] ponévadz (<ponéwadz>
() se biskupem nikdyZ (nikdez C) BC

162 3 apostolem] om. BC

"162 na sebe ruce] ruce na sebe BC

*1628 (Sk 13) v Antyochyi] v Antyochyi (add. Sk 13 B) BC

"162 ponévadz tu] ponévédZ tam B; <ponéwadz> tam C

1630 yeitelé] add. ete. €

161 Tymotea, Tyta] Tyta, Tymotea BC

1632 gluzebnikem] add. a €

*163 apostolem] a kazatelem B; om. €

"163 pohantiv] pohant €

*163 ponévadz] ponévadz B

"163 7adného z nich biskupem nenazyva] Tymotea a Tyta
biskupem nenazyval (nenazyva C) BC

1637 proc] add. tedy BC

163 tedy] om. BC

*1639 pongyadz] Ponévadz B
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prava, totiz Ze na$ star$i nebyl biskupem.%* Aby se
pak krivda nestala jim, tedy z jejich slov pfipomeneme
sob¢,
co jest biskup.1¢*!

Sturm pravi, z Cicerona dovodi,
ticum,”*® Ze to slovo episcopus tecké, ** spectatorem,
totiz dohlidace vyznamenava. To slovo™®* privodi Vult
me Pompeius, ¢ [(187'] totiZ tém "’ se privlastiiuje, **
kteriz dohlidaji k nécemu, jako u nds sou™* na pod-
krajisti hejtmané etc.”*° Pravi pak, Ze odtud to poslo,
aby %! ti, kteriZ maji ourfad duchovni, tak™®? slou-
li: spectatores vel episcopos.'®® A tak ta definici jeho
k19 kazdému dohlidajicimu k jinym se trefi. A podlé
toho kazdému knézi se trefi a"* pFinalezi, ut Biih [B93]
di k proroku:"%* »Straznym Il sem tebe™*" ucinil.« Kaz-
dy knéz tedy jest™¢*® biskup, totiz pozornik, dohlédag, 6%
tedy™*® i knéz Michal biskupem byl, mél™%! moc dohli-
dati, ourad™% strazného konati v cirkvi. A tak nam sa-
mi dopoméhaji tou definici knéZstvi i biskupstvi naseho
v jednoté ku potyrzeni."6%

Dale vizme,"%* jak dovodi toho Sturm,”® Ze knéz
Michal nebyl biskupem:
1. Psanim otc%® nasich v jednoté, 16
2. rozdila ¢inénim mezi knézem a biskupem,

*1642

ex epistola ad At-

*1645

164 hiskupem.] biskup. Tu 1. Co jest biskup. BC

"1641 pak kfivda nestala jim, tedy z jejich slov pripomeneme
sobé&, co jest biskup] jim (add. pak €) kiivda nestala, z jejich
slov pripomenu BC

1642 dovodi] dovodé BC

168 Atticum BC] [Atticlum A; v A dodatecné opraveno z Ti-
tum, v B ndsleduje nadbytecné Ze to slovo

“164 episcopus Fecké BC] episkopus Fecské A

"1645 To slovo] ta slova BC

“164 Pompeius] om. €

1647 t&m BC] tam A

"164 privlastiiuje BC] privlasti[ulje A

164 gou] jsou BC

*16%0 etc.] om. BC; stov. Sturm, Odpovéd slusnd, s. 221

“1651 §] om. C

"1632 gutad duchovni, tak] trad (ourad C) duchovni, také BC

"1633 episcopos B] episcopos etc. C; episkopas [sicl] A

1654 k] om. B

"1655 ge treff a] om. BC

"1656 V' B jsou slova di k proroku napsdna jako kustod na
f. 92, ale pivodné ndsledujici folium chybi a f. 93" pokracuje
textem pravé, coZ oni pravi.

“1657 sem tebe ucinil] se t& [sic/] uéinil etc. C

1658 tedy jest] jest tedy C

*165 dohlédac] dohlidad etc. €

"1660 tedy] tehdy €

“1661 mel] a mél €

"1602 ourad] a ourad €

*1663 knéZstvi i biskupstvi naseho v jednoté ku potvrzeni]
k utvrzeni knéZstvi naseho i biskupstvi etc. €

*1664 Dgle vizme, jak] II. Pohledme, ¢im €

*1665 Sturm] om. €

1666 oted] otety €

166 v jednot&] om. €
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f. 64"

3. ukazovanim toho, Ze pry potom™**® knéz Michal cho-
dil k valdenskym pro knézstvi, potom Ze i odév, i knéz-
stvi rimské slozil."%%
Pryn{"16%

Privodi™®"" Sturm v knize Srovndni etc., 6" Ze otcové na-
$i v knize proti®® Lileckym™¢™ etc. dovodi toho, Ze se
stalo potvrzen{ skrze jednoho knéze (pohled do Srovndni
viry)."°™ Tu pravi Sturm: »Vidite,« pry,"*" »brat, Ze tu
nebylo Zadného biskupa nez knézi.«""" Doptava se na
biskupstvi, byli-li prvni svéceni na biskupstvi, ¢ili jen™67
na knézstvi. Jest-liz to mocny dvod, kteréhoz biskupem
nenazyvaji, tedy neni biskup? Tot™¢” jisté neni. Nebo
nasi otcové méli priciny, aby knéze Michala ani potom
sebe biskupem™*® nenazyvali. Protoze toho tytule rima-
né vice ku pyse, ! k slavé svétské nez k sprévé cirkevni
uzivali, tyranstvi, modlarstvi pod tim provodili.”"®? Po-
névadz to slovo biskup™® takovou pychu, ukrutenstvi
pachalo, " opustice je otcové, neuZivali tytule biskup-
ského, 1% || radéji prikladu™® apostolského nasledujice,
sluzebniky, spréavci, " pastyti, predloZzenymi, [C187"]
star$imi, ut podobné jinde superi[n]tend[ent]es se nazy-
vaji "% podnes. Nebo za casu apostold jedna a taz véc
byla™®’ biskup, knéz jako sluZebni, pastyr, "¢ jakz se
z psani jejich tomu™®! rozumi. A tak tedy tento divod
jest slaby a ni¢emny, Ze se bratri'*? nenazyvali biskupy
protoz, Ze nebyli biskupi.”6%

*166% potom knéz Michal] knéz Michal potom €

1609 § odév, i knéZstvi rimské slozil] slozil je i odevzdal €

1670 Pryni] 1. €

"6 Privodi] PFivozuje pak €

1672 ete.] viry €

“16% proti] om. €

"16% Lileckym etc. €] Lilecskym A

"16% knéze (pohled do Srovndni viry)] om. €

*1676 PYY] (pr{{) C

167 knézi] knéz etc. Dovodi toho i z knthy Osyédceni C

"16% biskupstvi ... €ili jen] biskupstvi-li byli ti prvni svéceni,
dli €

*161 kteréhoz biskupem nenazyvaji, tedy neni biskup? Tot]
om. C

1680 otcové méli priciny, aby knéze Michala ani potom sebe
biskupem] méli sou pFicinu, aby se biskupy nenazjvali C

1681 pyse] add. a C

"1632 provodili] provozovali €

"1683 Ndsleduje slovo biskw (v A Skrtnuto).

"168¢ pychu, ukrutenstvi pachalo] pychou a tyranstvim
péachlo €

*1685 hiskupského] ani se nenazyvali €

“168 p¥ikladu] prikladu €

"1687 gpravei] zpravei €

"16%8 predlozenymi, star$imi, ut podobné jinde superi[n]-
tend[ent]es se naz{vaji i] a predloZenymi se [C187'] nazyvali
a nazyvaji C

168 hyla] add. totiz €

*16% sluzebni, pasty¥] sluzebnik €

191 tomu] om. €

"16% brati{] om. €

"16% protoz, Ze nebyli biskupi] etc. €
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Druhé™6%
Zatim dtivod Sturmd jest, "% Ze rozdil ¢ini"'* mezi kné-
zem a biskupem, posudmez i toho: Pravi pak, Ze knéze,
jahna muZe svétiti jeden biskup,®’ ale biskupa nemi-
7e, 1% nez tri biskupové: dva, aby drZeli knihu svaté-
ho evanjelium nad hlavou jeho, a treti, aby pozehnani
déval. Tim k tomu sméruje, Ze ponévadz knéz Michal
nebyl od tii biskupd svécen, tedy™® nebyl biskupem
ani jinych knézi a™"® biskupi svétiti nemohl.”™!
Forma toho silogismu:

Kdokoli ma byti biskupem, ten musi od tfi biskupt byti
svécen. " Knéz Michal nebyl od tri biskupti svécen, te-
dy nebyl biskupem.

Jest-liz to pravy davod, kazdy pilné rozsud. Ta
proposici ™ jeho™ ™™ jest naprosto falesnd. Pisma svatéa
to ukazuji a nam pri tom jistou sprévu davaji."""® Nebo
jestliZe to tak jest, aby ten toliko byti mél™" knézem
neb biskupem, kteryz by byl od™™® ti biskupt svécen,
kam se pod¢ji apostolé? Kterak bude jejich biskupstvi
pravé provedeno, kteriz" nebyli nez od jednoho bis-
kupa, 1 totiz" """ od Pana JeZiSe Krysta, svéceni? Kterak
ty, svaty Petfe, prokdzes své™'"'? biskupstvi, kteryz nejsi

f. 64" ode tf{ biskupt, Il ale od jednoho™® Krysta JeZiSe své-

cen, aniz si knihu™"* svatého evanjelium nad hlavou
drzanou™""> mél? Kterak, svaty Pavle? Kterak, Tymote[e]
a Tyte "6 etc.? O jisté, svaty Jakube, dobré si se véci do-
vtipil, Ze si od jinych apostoli za biskupa v Jeruzalémé
poztlistaven, i tytule si uZival etc.”7""

A tak vidéti mizZeme, Ze"*® to neni [B93'| pravé, "
coZ papeZenci ™ pravi, Ze na$ knéz Michal nebyl bisku-

1% Druhé] I1. €

"16% dvod Sturm jest] om. €

*16% gin{] add. Sturm €

1697 biskup] add. etc. €

“16% nemtze] add. jeden C

"169 tedy] add. ze €

110 knézi a] om. €

110" nemohl] mohl €

112 gy&cen] add. dva aby etc., treti aby etc. C
1193 kazdy pilné rozsud] om. €

“110 proposici] propositi C

115 jeho] add. Ze €

"% 3 nam pri tom jistou spravu davaji] om. €
17 byti mél] mél byti €

178 od] ode €

11 pravé provedeno, ktefiz] provedeno, ponévadz €
110 jednoho biskupa] jediného biskupa, od samého €
‘111 totiz] om. C

112 gy¢é] om. €

173 jednoho] jediného €

“14 knihu] knihy €

115 drzanou] svou €

“I16 Kterak, Tymote[e] a Tyte] etc. Kterak, Tymotee etc., Tyte
C

117 Ze si od jinych apostold za biskupa v Jeruzalémé po-
zGstaven i tytule si uzival etc.] kteryz si €

18 7e] zet €

119 pravé] timto slovem zacind v B f. 93

170 papezenci] oni BC
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f. 65

Robert DITTMANN - Jiri JUST

pem, a néjsa"?" biskupem, [(188"] nemohl dévati bis-
kupstvi jinému, ale se mZe prokézati, Ze u apostolt
biskupstvi a knézstvi bylo jedno, toliko Ze starsi neb
biskup jest predni knéz mezi knézimi, avSak nemluvi se,
jako by Zadného radu nemélo byti mezi sluzebniky, ale
mluvi se ku potvrzeni toho Fadu, kteryz byl za svatych
apostoli a smyslu pravého o biskupu, kteryz nic jiného
neni nez predni knéz.""*

Treti""?

Naposledy receno, Ze tim toho dovodi, Ze kdyZ ndg™™"
knéz Michal chodil k valdenskym pro knézstvi, tedyt
pry prvngjsi knézstvi slozil rimské. Ale""® to neni prav-
da, nikdy on pro to k valdenskym nechodil,"""* aby
knéZstvi prvngjsi slozil a jiné vzal. NeZ neni pochybné,
Ze tam Sel proto, aby tam zvédél neb shlidl, """ co mezi
nimi Bth dobrého™™ ¢ini, a coz by dobrého bylo, to
aby oblibil a prijal k vzdélani fadu dobrého v jednoté. "
Téz i to pravé byti nemuze, kdyz by z sebe slozil ou-
fad, " aby hned narizeni dobré mélo také™! klesnouti
a za nic platiti. Neb™ i Samuel prorok, Il zdaz oufadu
svého z sebe™ ™ v své starosti'™* neslozil, '™ avsak to-
ho dobrého, coz prvé naridil, " neslozil, aniz to naspa-
tek $lo, ale to predce dobré, pevné a stélé bylo.”"*" Vsak

fimané toho maji doma u sebe™™® patrny™™ priklad:

121 néjsa] nebyv BC

‘1722 nemohl davati biskupstvi jinému, ale se mtiZe pro-
kézati, Ze u apostolt biskupstvi a knéZstvi bylo jedno, toliko
Ze star$i neb biskup jest predni knéz mezi knéZimi, avsak
nemluvi se, jako by Zadného fadu nemélo byti mezi sluzebniky,
ale mluvi se ku potvrzeni toho fadu, kteryZ byl za svatych
apostolt a smyslu pravého o biskupu, kteryz nic jiného neni
ne7 predni knéz.] Ze nemohl jinych svétiti a déti biskupstvi.
Ukazano to, Ze za apostoliv (z apostold €) biskupstvi a knéz-
stvi jedno a téZ bylo. (add. etc. €) AvSak nemluvi se, aby jiz
74dného Fadu nebylo mezi sluzebniky. Protoz biskup co (coz
() jiného jest nez predni knéz mezi knézimi (add. etc. €). BC

1123 Tret{] 111 €

1724 kdyZ nas] om. BC

15 tedyt pry prvngjsi knéZstvi slozil fimské. Ale] a tak
pry prvngjsi kné&Zstvi (fimské) slozil. Protoz etc. B; a tak (pry)
prvngjsi knéZstvi, fimské, slozil etc. €

“176 on proto k valdenskym nechodil] k nim nechodil pro-
to B; etc. k nim proto nechodil €

‘1127 tam zvédél neb shlidl] zvédél neb shlédl BC

172 Biih dobrého] dobrého Bih B

"9 g prijal k vzdélani fadu dobrého v jednoté] om. B;
etc. €

1730 7 sebe slozil ourad] slozil z sebe urad (ourad €) BC

81 natizeni dobré mélo také] také prvnéjsi jeho nafizent
dobré mélo BC

"2 Neb] Nebo B

1733 guradu svého z sebe] tradu svého B; ouradu svého C

"3 gtarosti] add. z sebe BC

135 neslozil] opraveno z zse slozil, A

"1 dobrého, coZ prvé naridil] coZ nafidil prvé (prvé naridil
(), dobrého BC

1537 to naspatek $lo, ale to predce dobré, pevné a stalé
bylo] coz zFidil naspétek $lo BC

"% maji doma u sebe] doma u sebe maji €

1139 patrny] om. BC
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Celestinus V., papez, dvandcte cardynala™"* zridil za ou-
fadu™™ svého, " potom vysedl z stolice, vzdal ourad, ""*
vSak narizeni jeho predce zustdvalo.""* Tak™""* za ¢asu
konstanského snému byli tfi biskupové: Gregorius, Be-
nedictus a Johannes. Ti vSickni ridili kardynaly, potom
slozili biskupstvi,"""* ale vak coz naridili za ¢asu oura-
du svého, predce pevné stalo"™ a nekleslo tim, Ze oni
sloZili""™® ourad papezsky.™ Tak na$ biskup neb starsi,
[B93"] knéz Michal, Ze v seslosti své oddal oufad knéz-
sky™ ™ neb biskupstvi bratru Matéjovi Kunvaldskému,
tim"""" neslozil svéceni toho, kteréz pri nasich prvnich
knéZich vykonal etc.">

A tak tedy ani ten divod neni ndpomocen [(188']
fimantm k zkaZeni a vyvrdceni knézstvi sluzebného
v jednoté nasi,"" nybrz kazdy odtud vidéti mi[ze], Ze
sme my porddni, BoZim radem poslani knézi." 17>

To az potud bud podlé toho artykule povédino
o poradnosti knézstvi v jednoté."™ Ten Ze'"' mé dvé
Castky:

1. Jaké sou™" jistoty porddného knézstvi?
2. Cim kaziti maZeme dGvody proti nam™"*® ubiquitara
i fimant?

Dtvodové jednéch i druhych na priabu™™ vzati
sou. 7% Kdozt™"" jest uprimy, nepochybujit, "2 Zet po-
znd, Ze ti oboji nepratelé nasi slepou krivdu ndm délaji,
chtéjic"®® nds zbaviti poradného knézstvi etc.™"**

110 Celestinus V., papeZ, dvandcte cardynalt] Caelestinus
(Celestynus C) Paty 12 (dvanacte €) kardynala BC

‘1141 guradu] Gradu B

1142 gyého] add. a €

1™ yysedl z stolice, vzdal oufad] zsedl z toho tfadu (ou-
fadu C) BC

‘14 zustévalo] add. etc. BC

“1745 Tak] Takz BC

1146 glozili biskupstvi] zslozili (sloZili €) papezstvi BC

117 o7 naridili za Casu oufadu svého, predce pevné stalo]
to, coz zi{dili za ¢asu Gradu (ouradu C) svého, predce stalo BC

1% oni slozili] slozili oni BC

1™ papezsky] add. etc. BC

150 knézsky] knézstvi BC

1751 tim] tim B

1732 prynich knézich vykonal etc.] vykonal BC

153 a vyvraceni knéZstvi sluzebného v jednoté nasi] knéz-
stvi naseho BC

175t kazdy odtud vidéti mi[Ze], Ze sme my poradni, Bozim
fadem poslani knéz{] tvrdi to, Ze sme my porédni knézi BC

1755 jednot€] add. etc. B

1756 7e] om. BC

157 sou] jsou B

“175% proti ndm] om. BC

159 priibu] examen BC

170 gou] jsou BC

“1761 Kdozt] Kdo B

"6 nepochybujit] nepochybuji BC

1763 chtéjic] <chtégic> €

"7+ etc.] om. BC
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Jiz k modlitbdm svatym se obréatime.”"’® Panu Bohu
dékujme, Ze i mezi nami, jako i jinde, """ obnoviti ra-
¢il rad sluzebny, dava srdci dobré v ném stati.""® Zadej-
me, at hojné to dobré mezi nami vzdélava, sluzebniki
fadnych™® pridavé, danych posiluje i ochranuje, "™ po-
zehndni své dévati raci etc.'™

1765 Jiz k modlitbdm svatym se obratime] (Jiz €) K modlit-
bam zatim (zatim B) se obratme (obrétime add. a je Panu Bohu
obéttjme €) BC; na tomto misté kondi text €

1766 i] om. B

1767 jinde] mezi jinymi B

176 v ném stati] abychom v ném stali B

176 hojné to dobré mezi nami vzdélavd, sluzebnika rad-
nych] hojnéji takovych sluzebniki poradnych B

170§ ochranuje] om. B

T davati radi etc.] vyléva. Amen. BlaZenit jsou ti slu-
Zebnici. B
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