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Přelom 16. a 17. století včetně dvou desetiletí před-
cházejících bělohorským událostem představují 
pro badatele o dějinách jednoty bratrské výzvu, 

neboť pro toto období se nedochovala řada důležitých 
pramenných souborů, s jejichž pomocí lze dějiny tohoto 
pozoruhodného konfesního společenství Čech a Moravy 
v jasnějších rysech sledovat. Rokem 1589 jsou datovány 
poslední prameny k dějinám jednoty zachycené ve sbírce 
nazvané Janem Blahoslavem Acta Unitatis Fratrum, ne 
snad proto, že by vedení jednoty usoudilo za vhodné ve 
sběru a opisu dokumentů, které mají pro jednotu zvlášt-
ní význam, nepokračovat. Svazky, které následovaly po 
čtrnáctém, posledním dochovaném v chronologické řadě, 
pravděpodobně zanikly v době pobělohorského exilu ná-
sledkem velkého požáru Lešna v roce 1656.1

Zásadní chronologické »trhliny« obsahuje také sbír-
ka tzv. dekretů, závazných usnesení bratrských synodů, 
jejichž originální texty byly uchovávány v sídle bratr-
ského biskupa-písaře.2 Pro období let 1575-1590, 1595-
1597, 1599-1600 a 1602-1632 nejsou k dispozici buď 
žádné dokumenty tohoto typu, nebo jen jejich zlomky. 
Také zápisy tzv. Nekrologia, chronologicky vedené pamět-
ní knihy, do níž biskup-písař zaznamenával životopisy 
bratrských kněží, z hlediska jejich rozsahu závislé na 
významu dotyčné osoby, ustávají v  české verzi toho-
to pramene s rokem 1606, ačkoliv řadu dalších zpráv 
o bratrských kněžích působících v Čechách a na Moravě 
lze nalézt v rukopisech vzniklých v polských diecézích 
jednoty v průběhu 17. století.3 Poslední osobou, již pisatel 
českého Nekrologia věnoval větší pozornost, byl bratrský 
biskup Zachariáš Ariston.4

I. Zachariáš Ariston a  jeho postavení v rámci 
bratrské duchovní správy
Patrně se již nepodaří bezpečně zjistit, odkud tento »věr-
ný služebník Jezu Krystův, […] starší a jeden vozotaj lidu 
Božího v jednotě«, jak o něm s úctou poznamenal pisatel 
Nekrologia,5 pochází. Církevní historik Ferdinand Hrejsa 

1 K této pramenné sbírce srov. Just, Jiří: Acta Unitatis Fra-
trum. Ediční projekt, in: Folia Historica Bohemica 29, 2014, 
s. 451-462; Bahlcke, Joachim et al. (Hg.): Acta Unitatis Fratrum. 
Dokumente zur Geschichte der Böhmischen Brüder im 15. und 
16. Jahrhundert. Bd. 1. Regesten der in den Handschriftenbänden 
Acta Unitatis Fratrum I-IV überlieferten Texte, Wiesbaden 2018.

2 Edičně je zpřístupnil Gindely, Antonín (ed.): Dekrety jed-
noty bratrské, Praha 1865.

3 Dostupné informace o bratrském Nekrologiu naposledy 
přehledně zpracovala v rámci popisu jeho českého rukopisu 
Svobodová , Milada: Katalog českých a slovenských rukopisů 
sign. XVII získaných Národní (Univerzitní) knihovnou po vydání 
Truhlářova katalogu z roku 1906, Praha 1996, s. 52-57.

4 K jeho životu a dílu nejnověji Dittmann, Robert – Just, 
Jiří: Biblical Humanism in Bohemia and Moravia in the 16th Cen-
tury, Turnhout 2016, s. 86-88; ze starších studií srov. Krofta, 
Kamil: O bratrském dějepisectví, Praha 1946, s. 140-141.

5 Fiedler, Joseph (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böh-
mischen Brüder, in: Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische 
Geschichts-Quellen, Abt. 1: Scriptores, Bd. 5, Wien 1863, s. 300.

Zacharias Ariston and his synodal sermon 
of 1600
Zacharias Ariston, a bishop of the Unity of the Brethren, 
is most famous for his contribution to the Brethren bib-
lical prints, namely the revision of the text for the New 
Testament of 1601. Otherwise Ariston’s literary activi-
ties are limited to the Necrologium and a single lengthy 
sermon, preserved in three copies. The present study 
first summarizes and in details corrects the results of 
the previous research and then it submits an edition of 
Ariston’s synodal sermon of 1600, describing in detail 
the orthography and its treatment in the edition, it 
furthers offers a linguistic analysis of the sermon and 
the text of the sermon itself including all variants of 
the textual witnesses.
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usoudil, že jeho rodným místem byla Mladá Boleslav,6 jiné indicie spíše naznačují jeho mo-
ravský původ a poukazují na Kyjov.7 Svoji kariéru duchovního začal v Mladé Boleslavi, kde se 
z rozhodnutí bratrského synodu ve Slavkově zasedajícího od 24. února 1572 stal pomocníkem 
bratrského kněze a biskupa Jana Kálefa († 1588).8 Zde také, patrně nedlouho poté, ještě v témže 
roce, přijal tzv. učednický stupeň.9 V roce 1578 byl na synodu v Prostějově posvěcen na jáhna 
a konečně 5. září 1587 na synodu v Lipníku nad Bečvou na kněze.10 V témže městě, tehdejším 
významném centru jednoty, podporovaném Petrem Vokem z Rožmberka, byl v roce 1592 přijat 
jako konsenior (v bratrské terminologii označovaný též jako »spolulosní«) do úzké rady.11 Ze 
zápisu vzniklého z jednání synodu v Lipníku vyplývá, že v té době již působil jako správce sbo-
ru v Napajedlích.12 Rozhodnutím synodu, který byl zahájen 14. června 1594 v Přerově, se stal 
správcem sboru ve Valašském Meziříčí13 a na synodu v Mladé Boleslavi konaném od 3. června 
1598 byl pověřen správou předního moravského sboru v Přerově.14

Významným přelomem se pro Zachariáše Aristona stal rok 1599, kdy byl na synodu zase-
dajícím v červenci v Mladé Boleslavi zvolen biskupem a jako sídlo mu byly určeny Ivančice, 
odkud následujícího roku odešel do Brandýsa nad Orlicí jeho předchůdce Jakub Narcis Vrchopol-
ský.15 V Ivančicích měl Ariston na starosti v prvé řadě správu zdejšího sboru, o čemž vydávají 
svědectví i jeho zápisy v rukopisných Rejstrech sboru evančického, obnovených v roce 1600.16 
Současně převzal správu ivančické akademie, jejíž úroveň začala po odchodu jejího rektora 
a někdejšího vitemberského profesora Esroma Rüdingera po roce 1588 poněkud upadat, neboť 
vedení jednoty mělo problémy se stabilním zajištěním jejího pedagogického personálu.17 Ná-
kladný provoz jednak neúměrně zatěžoval rozpočet relativně malého bratrského společenství, 
ještě závažnější dopady měla úmrtí klíčových pedagogů této školy, k nimž na konci 16. století 
docházelo v poměrně rychlém intervalu, jiní po relativně krátkém působení opouštěli školu 
z vlastního rozhodnutí.18 Aristonovi se chod instituce podařilo krátce stabilizovat,19 ale moro-

6 Hrejsa, Ferdinand: Sborové Jednoty bratrské, Praha 1935 [= 1939], s. 22. Domníval se tak prav-
děpodobně na základě původu předčasně zemřelého bratrského jáhna Lukáše Aristona († 1584), jehož 
příbuznost se Zachariášem Aristonem však nelze nijak prokázat. K Lukáši Aristonovi srov. Fiedler, J. (ed.): 
Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 277. O Aristonově mladoboleslavském 
původu byl přesvědčen ještě Vávra, Ivan: Emblémy, monogramy, značky a znaky v tiscích ivančických 
a kralických, in: Listy filologické 83, 1960, s. 152-161, 286-292; zde s. 160.

7 V rukopise Praha, Knihovna Národního muzea, sign. V G 24, f. 35r, kde začíná záznam jeho kázání 
proneseného na synodu ve Strážnici v roce 1600, je uveden jako »Zacharyáš Aryston Kyjovský«. Toto 
označení pravděpodobně odkazuje na skutečný Aristonův původ.

8 Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 301.
9 Tamtéž, s. 301
10 Tamtéž, s. 301.
11 Tamtéž, s. 301; Gindely, A. (ed.): Dekrety jednoty bratrské ( pozn. 2), s. 250.
12 Tamtéž, s. 251.
13 Tamtéž, s. 265.
14 Tamtéž, s. 274.
15 Jafet, Jan: Meč Goliášův, Herrnhut, Unitätsarchiv, sign. AB II R 1.8, část II, ff. 24r a 39r; pravděpo-

dobně podle tohoto pramene zaznamenává volbu Zachariáše Aristona biskupem Müller, Joseph Theodor: 
Geschichte der Böhmischen Brüder. Bd. 3. Die polnische Unität 1548-1793. Die böhmisch-mährische Unität 
1575-1781, Herrnhut 1931, s. 402. Jiné Jafetovy údaje však vyvolávají pochybnosti o správnosti některých 
záznamů objevujících se u tohoto autora. Podle podání Meče Goliášova (na f. 24r) se stal Ariston jáhnem 
v Přerově v roce 1575 a přijat za konseniora (člena úzké rady) byl v Lipníku již v roce 1589. To však 
odporuje zápisu dekretu z bratrského synodu v Lipníku nad Bečvou z roku 1592; srov. Gindely, A. (ed.): 
Dekrety jednoty bratrské ( pozn. 2), s. 250.

16 Praha, Knihovna Národního muzea, sign. IV E 20. Srov. Vávra, Ivan: Rejstra sboru evančického, in: 
Křesťanská revue – Theologická příloha 24, 1957, s. 144-146; část textu těchto register, na jejichž vzniku 
se postupně podílela řada správců ivančického sboru, otiskl Molnár, Amedeo (ed.): Českobratrská výchova 
před Komenským, Praha 1956, s. 227-231.

17 O ivančické bratrské škole naposledy souhrnně pojednal Holý, Martin: Zrození renesančního kavalíra. 
Výchova a vzdělávání šlechty z českých zemí na prahu novověku (1500-1620), Praha 2010, s. 182-194.

18 Hrejsa, F.: Sborové Jednoty bratrské, s. 95. Mezi lety 1594-1598 zde působil jako rektor školy Miku-
láš Albert z Kaménka, který náležel k překladatelům Bible kralické, srov. Dittmann, R. – Just, J.: Biblical 
Humanism in Bohemia and Moravia in the 16th Century ( pozn. 4), s. 85-86.

19 Pisatel Nekrologia mluví o ivančické škole za doby Aristonova působení jako o »přemilostně spra-
vené a rozšířené«, viz Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), 
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vá epidemie, která v Ivančicích vypukla v roce 1604, jeho dílo z velké části zmařila. V tomto 
i v následujícím roce zemřela nejen řada nadaných studentů, ale 23. srpna 1605 také rektor 
školy, mladý Johann Dengius, vzdělaný v Basileji.20

Pokud jde o vzdělání samotného Zachariáše Aristona, nelze o něm sdělit nic konkrétního. 
Pisatel Nekrologia o ivančickém biskupovi sice poznamenal, že byl »člověk učený«, avšak záro-
veň připojil pozoruhodnou informaci: »jeden z těch, kteříž se mnohém více v domácích školách 
naučili, nežli v slavných akademiích«.21 Tato formulace sice Aristonova zahraniční studia, jež 
v době poslední čtvrtiny 16. století ve větším či menším rozsahu podstoupila většina vedoucích 

s. 301. Aristonův podíl na povznesení ivančické akademie zhodnotil Říčan, Rudolf: Několik pohledů do 
českobratrského vyššího školství za mladých let Jana Amose Komenského, in: Archiv pro bádání o životě 
a spisech J. A. Komenského 21, 1962, s. 114-151, zde s. 116.

20 Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 300. Dostupné 
údaje o postavě Johanna Dengia shrnul Holý, Martin: Ve službách šlechty – Vychovatelé nobility z českých 
zemí (1500-1620), Praha 2012, s. 153-154.

21 Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 300.
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Obr. 1:
Zpráva o smrti 

Zachariáše Aristona 
v tzv. bratrském 

Nekrologiu 
(Praha: NK ČR, sign. 

XVII E 69, f. 231r)
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činitelů jednoty, zcela nevylučuje, ale řadí je na úroveň nízké pravděpodobnosti. Jeho jméno se 
skutečně doposud nepodařilo identifikovat v žádné dobové zahraniční matrice.

Poněkud určitější představu si lze učinit o Aristonově teologické orientaci. Již Ferdinand 
Hrejsa upozornil na to, že patřil k proudu bratrských duchovních, který se nechal výrazně 
inspirovat dobovým kalvinismem, a snesl pro to řadu dokladů.22 Na bratrském synodu, kte-
rý zasedal od 3. června 1598 v Mladé Boleslavi, hájil Ariston proti biskupovi velkopolských 
bratrských sborů Šimonovi Bohumilovi Turnovskému v otázce Kristova sestoupení do pekel23 
a Večeře Páně24 stanoviska charakteristická pro reformované teology. Výslovně Turnovský v zá-
pise o jednání synodu zmiňuje »smysl Theodora Bezy«.25 Na synodu v Žeravicích v září 1604 
se Turnovský pokusil v diskusi pokračovat, a to na základě svého nového spisu o Večeři Páně, 
proti němuž však Ariston s vlastním pojednáním odmítavě a razantně vystoupil a strhl na 
svoji stranu většinu účastníků synodu.26

Závěr Aristonova života tragicky poznamenala morová nákaza i dobové vojensko-politické 
události. Ivančický biskup byl svědkem úmrtí svých dětí i dalších příbuzných, k nimž došlo 
následkem epidemie, a jako vrchní správce jihomoravských sborů se musel vypořádat s realitou 
zkázy, která mnohé z bratrských obcí postihla v souvislosti s vpádem Bočkajovců na jihový-
chodní Moravu v roce 1605. Již v prosinci 1604 zemřel na mor jeho strýc a také syn Zachariáš, 
»ingeniosus puer«,27 v říjnu 1605 další syn Jan »z třetí manželky jeho«.28 Morové ráně pod-
lehla řada bratrských ivančických studentů a dalších Aristonových blízkých spolupracovníků. 
Rabování a vypalování jihomoravských bratrských sborů, které bylo doprovázeno násilným 
usmrcováním a odvlékáním jejich členů, zvětšovaly biskupovy bolesti. Není divu, že Aristonův 
život se uzavřel »po těžkých trápeních […] a bídách« již 8. února 1606 ( Obr. 1).29

II. Literární činnost Zachariáše Aristona a jeho kázání o bratrském kněžství
Řada indicií nasvědčuje tomu, že s Aristonovým biskupským úřadem byla (pravděpodobně již 
od roku 1599, kdy do něj by zvolen) spojena funkce písaře.30 Ačkoliv se nám nedochovala přímá 
zpráva o tomto pověření, o němž zpravidla rozhodoval synod, můžeme tak usuzovat proto, 
že Ariston se v době vykonávání biskupského úřadu aktivně spolupodílel na tištěném vydání 
několika literárních děl, sám byl výslovně pověřen provedením redakce bratrského překladu 
Nového zákona a přípravou jeho vydání tiskem v roce 1601.

Jeho literární aktivity jsou však doloženy již v době dřívější. Od roku 1586 byl až do své 
smrti redaktorem bratrského Nekrologia ( Obr. 2).31 Práci na něm převzal po Vavřinci Orlíkovi, 
který sice zemřel až 21. dubna 1589, ale z důvodů, jež jsou nám neznámé (není vyloučeno, že ze 
zdravotních), v práci nemohl již dále pokračovat. Práci na Nekrologiu Ariston – ještě jako jáhen, 
na kněze byl posvěcen až v září 1587 – zcela jistě nepřevzal bez vědomí Jana Kálefa, který byl 
pravděpodobně ještě v této době jeho přímým nadřízeným, a není vyloučeno, že to bylo přímo 
z jeho rozhodnutí. V práci na Nekrologiu pak pokračoval i po svém odchodu na Moravu.

22 Hrejsa, Ferdinand: Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny, Praha 1912, s. 391-399.
23 Předmětem Turnovského kritiky byl překlad veršů 1Pt 3,18-19 ve vydání posledního dílu Šestidílky 

z roku 1593/94.
24 Turnovský poukazoval na bratrský komentář k verši Mt 26,26, který prý měl táborský a kalvinistický 

smysl.
25 Hrejsa, F.: Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny ( pozn. 22), s. 394; Sipayłło, Maria (ed.): 

Akta synodów różnowierczych w Polsce. Tom IV. Wielkopolska 1569-1632, Warszawa 1997, s. 140-150.
26 Hrejsa, F.: Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny ( pozn. 22), s. 398-401; Sipayłło, M. (ed.): 

Akta synodów ( pozn. 25), s. 368-370.
27 Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 300.
28 Tamtéž, s. 301.
29 Tamtéž, s. 300.
30 Před Aristonem vykonával tuto funkci mezi lety 1594-1598 Jan Němčanský – srov. Gindely, A. 

(ed.): Dekrety jednoty bratrské ( pozn. 2), s. 261 –, po Aristonově smrti do roku 1609 pravděpodobně 
Bartoloměj Němčanský. O významu funkce biskupa-písaře pojednal Just, Jiří (ed.): »Hned jsem k Vám dnes 
naschvalí poslíka svého vypravil.« Kněžská korespondence Jednoty bratrské z českých diecézí z let 1610-1618, 
Praha 2011, s. 19.

31 Aristona jako redaktora této části Nekrologia identifikoval Hrejsa, Ferdinand: Kdo sepsal 2. část 
bratrské »Knihy úmrtí«?, in: Český časopis historický 17, 1911, s. 436-443; Hrejsovy vývody přejal Krof-
ta, K .: O bratrském dějepisectví ( pozn. 4), s. 140-141.
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Aristonovu spolupráci na dvou tištěných spisech jednoty dosvědčuje použitý monogram 
a jeho emblém, jímž byla tzv. Merkurova hůl.32 Objevují se nejprve v Písničkách duchovních z ro-
ku 1602, kde jsou součástí celostránkového ornamentálního dřevořezu s monogramy a emblé-
my dalších bratrských biskupů a tiskařů,33 a poté v rámci viněty na poslední potištěné straně 
tisku bratrského Katechismu z roku 1604,34 kde jsou opět součástí galerie českomoravských 
bratrských biskupů. Zatímco úvahy o Aristonově konkrétním podílu na vydání Písniček by 
byly čirou spekulací (o jeho případném vztahu k hudbě a bratrské hymnografii nevíme zhola 
nic), v případě Katechismu nemůžeme vyloučit aktivnější spolupráci při tvorbě textu, pro niž 
by Ariston zřejmě měl, soudě podle jeho podílu na diskusi o teologickém směřování jedno-
ty na přelomu 16. a 17. století, příslušné kompetence. Vzhledem k anonymitě zachovávané 

32 Aristonům monogram a emblém užité v tiscích zachytila Daňková [= Bohatcová], Mirjam: 
Bratrské tisky ivančické a kralické (1564-1619), Praha 1951, s. 148-149 (č. 80 a 85); její hypotézu potvrdil 
Vávra, I.: Emblémy, monogramy, značky a znaky v tiscích ivančických a kralických ( pozn. 6), s. 160.

33 Písničky duchovní, v nově vydané. [Kralice] 1602 (Knihopis č. 13.567), f. Ii5v.
34 Katechismus. [Kralice] 1602 (Knihopis č. 3833), f. Cc6r.
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Obr. 2:
Autograf 

Zachariáše Aristona 
z tzv. bratrského 

Nekrologia se zápisem 
o smrti biskupa 

Jana Eneáše 
z roku 1594

(Praha: NK ČR, sign. 
XVII E 69, f. 216r)
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v bratrském společenství při tvorbě věroučně závazných textů by však i zde pokus o atribuci 
případných textových změn ve srovnání s předcházejícím vydáním bratrského katechismu 
ve prospěch Aristona byl víceméně hypotetický, nehledě na to, že doposud není k dispozici 
ani základní pojednání o proměnách bratrské věrouky na pozadí tištěných vydání bratrských 
katechismů.

Aristonovým nejvýznamnějším příspěvkem k bratrskému písemnictví proto tedy dopo-
sud zůstává redakce posledního dílu bratrské Šestidílky, opět vytištěného v roce 1601.35 Také 
v tomto tisku zanechal Ariston svoji stopu, kruhovitá kartuše na f. 265v s beránkem s korouhví 
obsahuje emblémy a monogramy biskupů: Jana Efraima, Jakuba Narcise Vrchopolského, Zacha-
riáše Aristona a Šimona Bohumila Turnovského ( Obr. 3). O Aristonově podílu však máme 
dostatečně průkazné svědectví od polského bratrského historika Andrease Węgierského, který 
neváhal zaznamenat (a zachovat budoucím generacím) jména osob, podílejících se na překladu 
a vydání bratrského komentovaného biblického překladu:

»Sexta [pars], Novum Testamentum etiam cum Annotationibus, prioris editionis, operâ 
potissimum Johan. Niemchanii [= Jan Němčanský] Senioris, 1593. Posterioris editionis 
correctius et locupletioribus Annotatis illustrius, studio Zachariae A[ri]stonis Senioris, 
Anno 1601.«36

Schopnosti Zachariáše Aristona při výkladu Písma konstatoval již pisatel Nekrologia, když 
uvedl, že jednota jej »dobře a svatě v mnohé práci dobré užívala a obzvlaštně v vysvětlení 
Písem svatých Nového zákona«.37 Je pravděpodobné, že tím narážel i na jeho redakční práci při 
vydání z roku 1601. Aristonovy zásluhy byly známy i moderním badatelům.38 Ferdinand Hrejsa 
neváhal ivančickému biskupovi dokonce přiřknout podíl i na prvním vydání Nového zákona 
v rámci Šestidílky, pro nějž doposud nemáme žádnou oporu. Usoudil tak na základě Aristonova 
razantního vystoupení, jímž hájil před Šimonem Bohumilem Turnovským na synodu v roce 
1598 výkladové poznámky vydání z let 1593-1594.39 Pokládal Aristonovu účast na něm za 
nepochybnou a přisoudil mu autorství výkladových poznámek, na nichž se prý podílel »ne-li 
sám, tedy vedle sen. Jana Němčanského«.40

Z Aristonova pera se do dnešních dní dochoval i jeden pozoruhodný homiletický text. Je 
jím kázání pronesené na synodu ve Strážnici, zahájeném 24. dubna 1600.41 Otevřel jej obecným 
kázáním konsenior a správce holešovského sboru Daniel Strážnický, načež ještě týž den kázal 
konsenior a správce sboru v Chrasti u Chrudimi Bartoloměj Němčanský jáhnům. Zachariáš 
Ariston vystoupil ve středu 26. dubna před shromážděním kněží a hlavním tématem jeho pro-
mluvy byla obrana bratrského kněžství, která, jak je zřejmé, ještě na počátku 17. století zůstá-
vala jedním z hlavních ideových pilířů, určujících sebevědomí bratrského společenství. Ariston 
reagoval nejen na útoky jezuity Václava Šturma, který ve svých spisech tištěných v průběhu 
osmdesátých a devadesátých let 16. století systematicky napadal soustavu bratrského učení, 
s nímž byl dokonale obeznámen, ale i na argumenty luteránů, kteří popírali platnost a opráv-
něnost samostatného kněžského zřízení bratří s nemenší rázností. Ariston se za pomoci celé 
série sylogismů pokouší vyvrátit námitky protivníků, přičemž sahá i k dějinným exkurzům, 
zmiňuje volbu prvních bratrských kněží ve Lhotce u Rychnova v roce 1467 a vysvětluje bratr-
ské pojetí apoštolské sukcese.

Aristonovo kázání o bratrském kněžství se dochovalo ve třech opisech (žádný z textů není 
Aristonovým autografem, známým z rukopisu bratrského Nekrologia, který je uložen v Praze 
v Národní knihovně ČR, sign. XVII E 69, ff. 206r-230r,  Obr. 2) v rámci dvou rukopisných 
konvolutů, dochovaných v obou případech v Knihovně Národního muzea v Praze. První dva 
opisy se nacházejí v rukopise sign. V G 24 ( Obr. 4-5), který představuje čtyři sbírky textů 

35 Biblí české díl šestý, totiž Nový zákon v nově přehlédnutý. [Kralice] 1600-1601 (Knihopis č. 1108).
36 Węgierski [= Regenvolscius], Andreas: Systema Historico-Chronologicum, Ecclesiarum Slavonicarum 

per Provincias Varias..., Utrecht 1652, s. 64-65.
37 Fiedler, J. (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit der Böhmischen Brüder ( pozn. 5), s. 300.
38 Daňková [= Bohatcová], M.: Bratrské tisky ivančické a kralické (1564-1619) ( pozn. 32), s. 38-39; 

ze starších pojednání srov. např. Šmaha, Josef, Kralická bible, vliv a důležitost její v literatuře české, in: 
Časopis Musea Království českého 52, 1878, s. 252-266, 361-380, 481-499; zde s. 262-263.

39 Biblí české díl šestý, totiž Nový zákon v nově vydaný. [Kralice] 1593-1594 (Knihopis č. 1107).
40 Hrejsa, F.: Česká konfesse, její vznik, podstata a dějiny ( pozn. 22), s. 391, pozn. 4.
41 Praha: Knihovna Národního muzea (dále jen KNM), sign. V G 24, f. 13v. Představu o velikosti synod-

ního shromáždění nám umožňují si učinit informace, podle nichž bylo ve Strážnici ordinováno 36 nových 
jáhnů a 32 kněží. Tamtéž, ff. 66v a 67v.
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ze tří bratrských synodů, přičemž každá je psána jiným písařem. Zaznamenány jsou texty 
synodu žeravického z roku 1592 (dvě kázání Pavla Jessena), strážnického z roku 1600 (kázání 
Bartoloměje Němčanského a Zachariáše Aristona, přičemž Aristonovo kázání se zde dochovalo 
ve dvou rukopisech, na ff. 35r-65r a 69r-93v; druhý opis je poznamenán ztrátou prvních dvou 
listů, je však datován rokem 1602 a doplněn monogramem opisovače W P L) a dunajovického 
z roku 1613 (kázání Vavřince Justina a Jiřího Erasta).42 Konvolut byl kdysi ve vlastnictví kněze 
Mikuláše Drabíka, o čemž svědčí jeho obšírnější přípisky na okrajích některých stran rukopisu.

Třetí opis Aristonova kázání se dochoval v rukopise Praha: KNM, sign. V E 24, ff. 167r-188v, 
ve sborníku teologických textů opsaných mezi lety 1593-1607 Vilémem Paděrou Žiželovským.43 
Opis Aristonova kázání je datován rokem 1607. Vilém Paděra si také nechal celý konvolut v roce 
1607 svázat, zřejmě v některé z bratrských knihvazačských dílen. Také tento konvolut je na 
některých stranách doplněn marginálními přípisky Mikuláše Drabíka ( Obr. 6).44

Za základ následující edice byl vzat text rukopisu Praha: KNM, sign. V G 24, ff. 35r-65r, neboť 
se jedná pravděpodobně o nejstarší v úplnosti dochovaný záznam Aristonova kázání.

42 Tomuto rukopisu a jeho jednotlivým textům věnoval pozornost Jeschke, Josef Bohuslav: Bratrská 
kázání ordinační z let 1592 až 1613, in: Říčan, Rudolf – Molnár, Amedeo – Flegl, Michal (eds.): Bratrský 
sborník. Soubor prací přednesených při symposiu konaném 26. a 27. září 1967 k pětistému výročí ustavení 
Jednoty bratrské, Praha 1967, s. 65-74; největší pozornost věnoval právě Aristonovu kázání, které pokládá 
za »nejvýraznější«, srov. s. 70-73.

43 K postavě tohoto vrchnostenského úředníka u Karla st. ze Žerotína srov. Hrubý, František: Morav-
ské korespondence a akta z let 1620-1636. Sv. 2. 1625-1636 (Listy Karla st. ze Žerotína 1628-1636), Brno 
1937, s. 99 a 505-507; Levý, František: Přerovská českobratrská církev, Přerov 1909, s. 183; Glücklich, 
Julius: Nový neznámý spis Václava Budovce z Budova, in: Český časopis historický 14, 1908, s. 324-326.

44 K popisu obou rukopisů srov. též Just, J. (ed.): »Hned jsem k Vám dnes naschvalí poslíka svého 
vypravil.« Kněžská korespondence Jednoty bratrské z českých diecézí z let 1610-1618 ( pozn. 30), s. 256.
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Obr. 3a-b:
Biblí české díl šestý, 

totiž Nový zákon, 
v nově přehlédnutý, 

[Kralice] 1601 
(Praha: NK ČR, sign. 

54 C 3/7), f. 265v:
kartuše s emblémy 

a monogramy 
bratrských biskupů, 

mezi nimi dole 
Zachariáše Aristona 

(viz též detail) 
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III. Ortografie opisů Aristonova kázání a úprava textu v edici
Dochované opisy Aristonova kázání se rozpadají na dvě textové tradice: rukopis A (Praha: KNM, 
sign. V G 24, ff. 35r-65r,  Obr. 4) na jedné straně a rukopisy B (Praha: KNM, sign. V G 24, 
ff. 69r-93v,  Obr. 5; jde o druhý zápis Aristonova kázání ve stejném konvolutu jako rukopis A) 
a C (Praha: KNM, sign. V E 24, ff. 167r-188v,  Obr. 6) na straně druhé. Rukopis A představuje 
poněkud delší verzi, rukopisy B a C se vyznačují řadou společných textových změn včetně 
výpustek a jsou kratší, zápis B je navíc defektní. Za základ edice byl tedy zvolen rukopis A, jenž 
má (stejně jako rukopis B) proti rukopisu C dále tu výhodu, že poměrně obstojně značí samo-
hláskovou délku. Naopak rukopis C samohláskovou délku značí jen ve velmi omezené míře a pro 
rekonstrukci kvantity ho lze využít zcela minimálně. Jeho čtení týkající se jen samohláskové 
délky proto zachycujeme v poznámkách zejména tehdy, pokud podporují kvantitu diferenční 
proti současné spisovné češtině a ta je zároveň doložena zápisem v rukopise B. Čtení rukopisu C 
v tom případě zapisujeme pomocí špičatých závorek (< >), v nichž uvádíme transliteraci zápisu.

Vzhledem ke značně odlišným dvěma textovým tradicím podává následující edice primár-
ně přepis rukopisu A, k němuž jsou dodána variantní čtení rukopisů B a C. Na základě dvou 
dochovaných textových tradic jsme museli rezignovat na hypotetickou rekonstrukci proto-
grafu, nicméně čtení rukopisu B a C jsou využívána k osvětlení nejasných či porušených míst 
rukopisu A. Edice je prezentována v transkribovaném převodu, popis transkripčních pravidel 
a edičních zásad je podán níže. 

Poznámkový aparát má následující strukturu: před skobou ( ] ) se uvádí relevantní znění 
z transkribovaného textu kázání, za skobou následují transkribovaná variantní čtení. Pokud 
je v transkribovaném textu kázání upřednostněno čtení rukopisů B nebo C, je uvedeno před 
skobou transkribované znění s odkazem B či C, za skobou znění rukopisu A. V méně jasných 

 Obr. 4:
Rukopis A 
(Praha: KNM, 
sign. V G 24), f. 35r

 Obr. 5:
Rukopis B 
(Praha: KNM, 
sign. V G 24), f. 69r
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případech je uvedeno v poznámkovém aparátu transliterované znění, pro jeho zápis se vždy 
užívá špičatých závorek (< >). Přidaný text značíme v aparátu pomocí zkratky add., výpustku 
pomocí zkratky om. Pomocí trojtečky (…) obklopené mezerami signalizujeme vynechaný text, 
zkracujeme tak některá znění v poznámkovém aparátu. Emendaci zápisu v rukopise A uvádíme 
zkratkou corr. (za ní se podává transkripce chybného čtení), psanou kurzivou. Tou jsou psány 
také poznámky editorů v poznámkovém aparátu. Vzhledem ke značnému množství poznámek 
se výjimečně ocitají různočtení ke dvěma různě dlouhým úsekům textu v jedné poznámce; 
v tom případě takové dva segmenty v rámci jedné poznámky oddělujeme svislicí ( | ). Středník 
(;) používáme pro oddělení jednotlivých různočtení sledovaných rukopisů k jednomu místu. 
Kritický aparát je jinak omezen na nezbytné minimum.

V textu edice sledujeme foliaci všech tří rukopisů, přičemž jako hlavní je pochopitelně 
zvolena foliace rukopisu A. Stránkový předěl je signalizován pomocí dvou svislic (||). Foliace 
rukopisů B a C je vždy uvedena s těmito majuskulemi na začátku, např. C179r znamená začátek 
folia 179r v rukopise C. Foliaci rukopisu A uvádíme vždy bez majuskule na začátku, např. f. 39r.

Ve shodě s dobovou produkcí užívá rukopisný zápis A jen nesystematicky diakritických 
znamének, nesoustavně značí samohláskovou délku a háčky nad literami užívá jen v některých 
případech, a je tedy třeba transkripci jako převod do současného pravopisu doplnit daleko 
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Obr. 6:
Rukopis C 

(Praha: KNM, 
sign. V E 24), f. 167r; 
na pravém a dolním 
okraji strany se na-

cházejí přípisky rukou 
Mikuláše Drabíka
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výrazněji než v případě většiny dobových tisků. Nejproblematičtějšími se podle očekávání jeví 
tři oblasti: a) samohlásková kvantita, b) velká písmena a c) interpunkce. Čtenáře a uživatele 
edice je nutno upozornit, že rekonstrukce zejména v oblasti samohláskové délky je jedním 
z možných řešení, přičemž snaha o spolehlivé poznání původní kvantity naráží na nepřekona-
telné obtíže. Samohláskovou kvantitu v naší edici tedy v žádném případě nelze bez dalšího uží-
vat jako zaručeného a neproblematického svědectví o středněčeské kvantitě. Toto upozornění 
se týká i kolísajících jevů (v dobovém úzu prokazatelně např. cirkev/církev, poněvadž/poněvádž, 
vynesti/vynésti, zustati/zůstati, dávání/dávaní atd.), u nichž nelze mnohdy bezpečně stanovit, 
nakolik je v zápise A výsledkem písařského úzu a nakolik odráží skutečné kvantitativní poměry 
v idiolektu autora, písaře či dalších opisovačů.

Ortografie rukopisu A, jenž tvoří základ naší edice a jemuž primárně jsou věnovány ná-
sledující poznámky, odpovídá některými dalšími rysy vcelku dobře dobovému tiskařskému 
pravopisu: užívá se systematicky <w> pro v, <au> pro ou, <g> v platnosti j, spřežka <ʃʃ> pro 
š,45 po c, z, s se píše u zdomácnělých slov vždy <y>, <ý>, skupina ej se zapisuje pomocí <eg> 
nebo <ey>, neliší se dvojí l, iniciální [u] i [u:] se zapisují grafem <v>, zdvojené <ff> značí /f/, 
diakritické znaménko nad <u> signalizuje délku. Rysem bratrského tiskařského pravopisu je 
systematické užívání grafu <j> pro [i:], v zápise A není ani jednou užita spřežka <ij> (ta je 
zřídka doložena v zápise rukopisu C, např. <zawázanij> f. C180r). Po ž, š, č, ř, j v kombinaci s i/í 
se užívá vždy grafů <i> a <j>. Příklady: <wʃʃemohaucý> f. 35v → všemohoucí, <neglepʃʃj> f. 36v 
→ nejlepší atd. Místo háčku se typicky užívá tečka nad souhláskou, v transliteraci klademe 
pro jednoduchost háček.

Označování hlásek písmeny
Zápis i/y, í/ý
V cizích slovech zápis měkkého a tvrdého <i> a <y> respektujeme, např. <luterianʃka> f. 42v → 
luteriánská (vedle <luteryáni> → luteryáni f. 43r), <ʃilogiʃmuʃ> f. 51v → silogismus. Upravujeme 
ovšem <kardynali> f. 65r → kardynály, neboť jde o akuzativ plurálu. Upravujeme pravopis i/y 
v těchto vlastních jménech: v propriu <Babilon> f. 61v → Babylon a v depropriálním adjektivu 
<Babilonʃkého> f. 36r → babylonského, <liʃtře> f. 42v → Lystře (též na f. 44v), <lylecʃkým> 
f. 63v → lilecským. Zápis <Ikonyj> f. 40v, 42v přepisujeme Ikonyi, <w Englij> f. 60v → v Englii, 
<Antyochyj> f. 63r → Antyochyi.

V rukopisech se často objevuje zápis koncového [i] pomocí grafu <j>, na což upozorňuje 
i Blahoslavova gramatika46 (případně lze očekávat též opačně koncový graf <i> v platnosti [i:]). 
V našem materiálu interpretujeme jako sem spadající grafické jevy <anj> f. 35r → ani, sekun-
dárně pak rovněž <anjž> f. 64v → aniž, velmi často užívá koncového grafu <j> v platnosti /i/ 
písař rukopisu C. Řadíme sem též <onj> f. 41r → oni (je doloženo též <oni> f. 57r → oni) a snad 
sem patří rovněž <gednj> f. 50v → jedni, ačkoli délka by tu byla zdůvodnitelná analogií, srov. 
transkripci všickní níže. Vzhledem k písařským záměnám koncového <i> a <j> řadíme k těmto 
případům též častý zápis <neni> (např. f. 37r) → není; zdá se nám nepravděpodobné, že by zde 
písař rukopisu A tak systematicky zachycoval fonetickou podobu s krátkostí (protože jinak 
je kvantita spolehlivě diferenční vůči dnešní spisovné češtině v podstatě shodná se stavem 
v Šestidílce), i když tehdy krátkost nepochybně možná byla a vyskytuje se dodnes mj. v dol-
ských nářečích,47 v jejichž územním rámci se nachází i možné Aristonovo rodiště, a tedy by se 
spoluformoval jeho idiolekt. Zápis <neni> se vyskytuje v rukopisu A častokrát: ff. 37r, 51v, 52r, 
52v (třikrát), 53v (dvakrát), 54v, 55r, 56v (třikrát), 57v, 58r, 58v (čtyřikrát), 59v, 62r, 62v, 63r, 63v 
(dvakrát), 64v (čtyřikrát), 65r. Zápis <neni> užívá často také písař rukopisu B, viz ff. B70r, B72r, 
B75v (dvakrát), B76r (dvakrát), B77r, B78v, B82r, B83r (dvakrát), B84r (dvakrát) atd. Na druhé 
straně je doložen také zápis <nenj>, např. na f. B85v, hojně v rukopise C. Podobně přepisujeme 
také <nyni> f. 37r (dva výskyty) → nyní. 

Nelze dále vyloučit, že i následující doklady původních participií mohly mít délku, ne-
boť v opisech a tiscích Komenského se někdy koncovky n-ového participia dlouží, avšak tento 
rys zřejmě nebyl vlastní ani jazyku samotného Komenského,48 ani kolektivu pracujícímu na 

45 Paleografická interpretace digrafu v zápise rukopisu A není zcela jednoznačná, bylo by možné ji 
chápat snad spíše jako spojení dlouhého s a s ve tvaru řeckého gamma (které písař někdy také užívá). 
V transliterovaných dokladech níže i v edici přepisujeme pro jednoduchost <ʃʃ>.

46 Čejka, Mirek – Šlosar, Dušan – Nechutová, Jana (eds.): Gramatika česká Jana Blahoslava, Brno 
1991, f. 255b (s. 262).

47 Bělič, Jaromír: Dolská nářečí na Moravě, Praha 1954, s. 112.
48 Kučera, Karel: Jazyk českých spisů J. A. Komenského, Praha 1983, s. 23.
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Šestidílce, jeho četnost v rukopise A je navíc tak nízká, že ho interpretujeme spíše jako zápis 
koncového [i] grafem <j>: <dary naplnowánj> f. 40r → dary naplňováni, <ordynowánj> f. 58v 
→ ordynováni, <examinowánj> f. 58v → examinováni. Nutno podotknout, že takové zápisy 
se objevují rovněž ve zbylých opisech, z rukopisu B, který má v tomto ohledu výrazně vyšší 
výpovědní hodnotu než rukopis C, lze uvést např. <powolánj býwali> B71r → povoláni bývali, 
<odlučowánj> B73r → odlučováni, <zyʃkánj> B79v → získáni, <gmenowánj> B79v → jmenováni, 
<powolánj> B80r → povoláni, <nazywánj> B80v → nazýváni, <vzawjránj> B82v → uzavíráni, 
<udělánj> B84v → uděláni, <poʃ lánj> B88r → posláni, <zkuʃʃowánj> B88r → zkušováni, <exami-
nowánj> B88r → examinováni atd.

Konečně nelze vyloučit, že zápis <w Cyrkwj> f. 59v → v církvi reflektuje v koncovce skuteč-
nou délku, neboť jistá tendence k takovému psaní, nikdy však nepřevládající nad podobami 
s krátkostí, se objevuje v lokálu singuláru feminin také u Komenského.49 V našem rukopise A je 
to nicméně jediný takový zápis (rukopisy B a C zde mají výpustku), i proto ho řadíme k přípa-
dům výše. Do stejné kategorie zařazujeme rovněž <wʃʃj cýrkwj> v rukopise B na f. B73r → vší 
církvi. Upravujeme rovněž zcela výjimečně zapsanou krátkost v instrumentálu vzoru kost: <ne-
prawoʃtj> B78v → nepravosti (dle rkp. A singulár a rovněž dle J 7,18, jedná se o biblický citát).

Na druhé straně zachycujeme v přepise rukopisu A poměrně systematicky zapsané kom-
parativy, příp. superlativy adverbií s koncovým <j> → í. Nelze sice úplně vyloučit, že zápisy 
typu <hlauběgj> spadají pod tentýž písařský zvyk, jejž jsme zmínili výše, nicméně vzhledem 
k velmi dobrému doložení v tiscích ve střední češtině, svědectví v soudobé gramatografické 
literatuře a doloženosti v Šestidílce interpretujeme tyto zápisy jako -jí, tedy <hlauběgj> f. 38r 
→ hloubějí, <pochopitedlněgj> f. 38v → pochopitedlnějí, <negobecněgj> f. 40r → nejobecnějí, 
<kratčegj> ff. 45r, 47r → kratčejí, <raděgj> ff. 48v, 51r, 53r, 61v, 64r → radějí, <pokautněgj> f. 52r 
→ pokoutnějí, <raděgj> f. 60r dvakrát → radějí. Zápisy s koncovým <j> zde někdy má také ru-
kopis B, např. B69r hloubějí, tamtéž pochopitedlnějí, a samozřejmě C, jehož zápisy je ale nutno 
jako argument vyloučit. Pokud se v rukopise A řídce vyskytuje zakončení komparativu adverbií 
<gi>, přepisujeme -ji: <daufanliwěgi> f. 37r → doufánlivěji, <hogněgi> f. 47v → hojněji. Vcelku 
lze říci, že rukopis B užívá u adverbií grafu <-j> nejstřídměji, jak ilustruje srovnání paralelních 
míst z f. 45r: kratčejí <-gj> v rukopise A (stejně též v C, ale o jeho výpovědní hodnotě v tomto 
aspektu viz výše), krátčeji <-gi> v rukopise B; podobně f. 48v: radějí <-gj> A (stejně též v C), ale 
raději <-gi> B; f. 52r pokoutnějí <-gj> A (stejně též v C), pokoutněji <-gi> B.

Přestože kvantitativní diference reprezentovaná grafy <i> a <j> je na první pohled jiného 
typu než záznam krátkých a dlouhých korelativních fonémů pomocí jednoduchých grafů, 
které neobsahují diakritiku, např. <a> pro [a] i [a:], <e> pro [e] i [e:] atd., je totiž vyjádřena 
jinými grafy, písaři nebyli v rozlišování <i> pro [i] a <j> pro [i:] důslední. Oba grafy <i>, <j> 
bylo totiž možné zapsat pomocí různě dlouhého svislého dříku s tečkou nad ním, takže hranice 
mezi nimi je zejména v rukopise B často nezřetelná. S ohledem na ojedinělost doložení proto 
přepisujeme také <prawi> f. 43v → praví. K problematice kvantity i/í, y/ý se ještě vrátíme níže 
u délky samohlásek.
Zápis <v> pro u/ú na začátku slabiky grafem <v>
Graf <v> na začátku slabiky reprezentuje jak krátké [u], tak původní dlouhé [u:], o čemž svědčí 
jeho alternace s <au>. Na základě dobových svědectví, např. u Václava Jana Rosy, se kloníme 
k přepisu <v> podle novočeské kvantity, např. <vřadu> nebo <uřadu> f. 41v → úřadu, <vmyʃ l> 
f. 47v → úmysl, <vgmě> f. 48r → újmě. Vzhledem k dobovému výskytu slov jako ousta, oustní, 
mj. v Šestidílce, předpokládáme sekundární dloužení také u substantiva usta, a přepisujeme 
tedy s délkou např. <vʃtům> f. 46r → ústům. Ve zkoumaných zápisech Aristonova kázání je 
zřetelná tendence písaře a rukopisu B omezit náslovné <au> ve prospěch <v>, viz níže.
Zápis neetymologickým <ů>
Sekundární délka je v případě grafu <u> zapisována jen zřídka. Pokud se vyskytuje, přepisujeme 
ji v edici ú. K přepisu vlastních jmen viz níže.
Zápis grafem <g>
Transkripční problémy působí psané <g> před předními samohláskami v latinských slovech 
a výpůjčkách. Graf <g> nad sebou nemá nikdy diakritické znaménko, které by zjednoznačňo-
valo výslovnost jako [g]. V edici přepisujeme <evangeliʃta> f. 36r → evanjelista, <Ewañ:> f. 36r 
→ evanjeliu, <egiptʃkými> f. 48v → ejiptskými. Ponecháváme však <ʃilogiʃmuʃ> f. 51v aj. → 
silogismus. V latinských citátových slovech transkribujeme g, např. <eligendi> f. 41r → eligen-
di, <generalis> f. 51v → generalis, <origine> 54v → origine atd., též v propriu <Bulingerus> 
f. B72r → Bulingerus. Před nepřednímí samohláskami přepisujeme samozřejmě g, např. Agrypa, 
argumenta, Galatským, legát, regule, sufragant. Ve shodě s dobovými vydáními Kralické bible 

49 Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 20-21.
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a bratrských Nových zákonů se v našich rukopisech užívá podoby anděl, nikoli anjel (kterou 
preferuje až Kralická bible 1613).
Kolísání předpon s/z/vz
V předponách kolísání ponecháváme jako doklad velmi rozšířené dobové variantnosti, přestože 
určit, zda a případně v jaké míře mohly mít záměny prefixů v některých případech slovotvor-
nou motivaci, je obtížné, až nemožné. Příklady: <zʃauženj> f. 35r (též <zsauženého> f. 56r) → 
zsoužení, <ʃpuʃobiti> f. 35v → spůsobiti, <ʃpuʃob> f. 36r → spůsob, <ʃformowal> f. 38v → sfor-
moval, <zbor> f. 40v aj. → zbor, <ʃkuʃʃenj> f. 41r → skušení (vedle <zkuʃʃenj> f. 40r → zkušení), 
<ʃplozený> f. 41v → splozený, <neʃprzněné> f. 45r → nesprzněné, <neʃkazyli> 49r → neskazili, 
<ʃplozenj> f. 53r → splození, <ʃkuʃʃené> f. 53r → skušené, <ʃhljdl> f. 64v → shlídl, <naʃpatek> 
f. 65r → naspátek. Ponecháváme psaní správa ,zpráva‘, např. <ʃpráwu> 64r → správu ,zprávu‘. 
Opisy B a C zachovávají přesněji etymologické podoby násloví, např. zsoužení f. 35r (ssoužení C), 
spůsob f. 41v (způsob BC), skušení f. 41r (zkušení BC) apod. K předložkám s/z viz níže.
Spodoba znělosti a grafická záměna předložek s a z
Upravujeme psaní předložek s/z tam, kde se jedná o pouhou spodobu znělosti nebo grafickou 
či hyperkorektní záměnu předložek s a z: <z ʃwym> f. 37r → s svým, <spočatku> f. 38r → 
z počátku, <z dotazowánjm> f. 38r → s dotazováním, <spokolenj> f. 39v → z pokolení, <zdob-
rým> f. 41v → s dobrým, <zʃebau> f. 42v → s sebou, <spjsem> f. 47r → z Písem, <ʃknězʃt[wj]> 
(poslední dvě litery zapsány zkráceně) f. 51r → z kněžství, <zʃebau> B73r (ne zcela jisté čtení, 
snad jde v první liteře o s) → s sebou, <spʃanj> C187v → z psání. Na druhé straně ponecháváme 
předložku s ve spojení s genitivem v případě <ʃnebe> f. 40r → s nebe. Někdy odráží původnější 
podobu v grafice alespoň opis B či C: mrský f. 41v A, mrzký BC. K předponám s/z/vz viz výše.
Skupiny souhlásek
Skupinu <-nk> v zakončeních slov přepisujeme → -ňk, např. <retunk> f. 35r → retuňk (ve 
shodě s podobami v Bibli kralické a u Komenského), též puňkt 43v, puňktík C173r, puňktíček 
B74r. V komparativu slova vysoký se objevuje analogická grafika podle komparativu opozita 
nižší, totiž vyžší (<wyžʃʃj> f. 38v, <negwyžʃʃj> f. 52r, též v rkp. C na f. C169v, C179v), přepisujeme 
vyšší, nejvyšší. Ponecháváme, alespoň v aparátu po konfrontaci se zbývajícími opisy, grafiku 
<cs> ve slově <prorocʃký> f. 38v aj. → prorocský, <řecʃké> f. 63r → řecské, <lilecʃkým> f. 63v 
→ Lilecským, též -čš- ve slově <otčʃʃim> f. 47v aj. → otčšim (srov. nářeční očsím).50 Podle zápisu 
v rukopise přepisujeme <pokryctwj> f. 44r → pokryctví, podobně <bohact[wj]> (poslední dvě 
litery zapsány zkráceně) → bohactví f. 48v. Kolísání v cizích slovech zachováváme: <Mana-
sʃes> f. 50v → Manasses vedle <manaseʃa> f. 50v → Manasesa, v rukopise B často Mannasesa 
(f. B81r). Kolísání náslovného js-/s- ve tvarech slovesa býti ponecháváme, např. jsou/sou, jsi/
si atd., jejich distribuce je nicméně v rukopise A výrazně méně pravidelná než v bratrských 
tiscích, pravidelnější je v rukopise B.
Neetymologické gemináty
Tzv. dlouhé souhlásky zachováváme, např. <nětco> f. 36r → nětco, <zaʃse> f. 47r → zasse, <maʃ­
so> f. 50v → masso, <slaměnný> f. 54v → slaměnný, <zlatta> f. 55v → zlatta, <maʃsem> f. 55v 
→ massem, <Zasʃe> f. 56r → Zasse, <nětco> f. 56v → nětco, <nosʃem> f. 57r → nossem, <weʃse
le> f. 58v → vessele, <ʃ lamenné> f. 59r → slaměnné, <netco> f. 59r → nětco, <swattokupec> 
f. 61r → svattokupec, <poʃtatčil> B74r → postatčil, <raddie> C175r → raddě.
Hiát
V přepisu ponecháváme hiátové hlásky, např. <Izrahelʃkeho> f. 38v → izrahelského (vedle <Iz-
raelitʃke> f. 50v → izraelitské), <ruffigany> f. 56v → rufijány (vedle <ruffian> f. 54r → rufián).

Délka samohlásek
Při rekonstrukci samohláskové kvantity vycházíme zejména ze stavu zachyceného v Kralické 
bibli šestidílné a v Novém zákoně vydaném v Kralicích roku 1601,51 jehož přípravou byl Ariston 
pověřen. Tato tištěná díla jistě nemohou být spolehlivým ukazatelem samohláskové kvantity 
v Aristonově idiolektu, neboť jde o tisky, na jejichž produkci a úpravě se podílely další osoby, 
jejichž vliv doposud neumíme přesně vymezit, na druhé straně je zřejmé, že Aristonovo kázání 
se v jiných oblastech hláskosloví a tvarosloví hlásí k češtině Šestidílky a Nového zákona 1601 
velmi výrazně. Čtenáře naší edice je třeba znovu upozornit, že námi doplněná kvantita předsta-
vuje zpravidla jedno z možných řešení a nelze ji absolutizovat. Na základě vzorných dobových 

50 Viz Kolektiv, Staročeský slovník, Praha 1968-2008, s. v. otčím.
51 Citované staré tisky: Biblí české díl první ... šestý..., [Kralice 1593-1594] (Knihopis č. 1107), Olomouc: 

Vědecká knihovna, sign. II 32.377 (v textu zkracujeme na Šestidílka); Biblí české díl šestý..., [Kralice 1601] 
(Knihopis č. 1108), Wien: Österreichische Nationalbibliothek, sign. 1.F.34 (dále zkracujeme na Nový zákon 
1601).

/12



Zachar i á š  Ar i s ton a  j eho synodn í  kázán í  z  roku 1600 15

© Association for Central European Cultural Studies	 Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61

A
r
t
i
c
u
l
i

tisků i reflexe soudobého jazyka v gramatikách lze mít za jisté, že samohlásková délka v řadě 
tvarů a slov kolísala a byla diferencována regionálně (nářečně) a sociálně, přičemž o tomto 
rozvrstvení máme jen nepřesnou představu. Kromě Bible kralické šestidílné a Nového zákona 
1601 přihlížíme také k Lexikální databázi humanistické a barokní češtiny, dialektologickým 
a diachronním pracím, zejména k jazyku Komenského, Aristonova nářečního souputníka (byl-li 
Ariston z Kyjova). Ve shodě s úpravou samohláskové kvantity v Novém zákoně 1601, na němž 
se Ariston výrazně podílel, přepisujeme např. <zuʃtáwá> f. 42v, <zuʃtawalo> f. 65r → zustává, 
zustávalo (čeleď slovesa zustati má krátké násloví, doloženo je také u Komenského52), ovšem 
v rukopise vedle <zůʃtáwá> f. 42v → zůstává, <zůʃtawagjce> f. 53v → zůstávajíce, <zůʃtawá> 
f. 60v → zůstává. Podoba s krátkostí tvoří dnes kompaktní území pouze na Moravě,53 avšak je 
doložena např. také v Rosově slovníku.54

Přepis vlastních jmen biblických postav a míst a jmen církevních Otců upravujeme na 
podobu obvyklou v Šestidílce a jejích poznámkách, např. Jeremiáš, Izaiáš, Týtus, Eliáš, Amaziáš, 
Cypryán, Heródes atd. V rukopise jsou často bez vyznačení délky, avšak sporadicky se délka 
objevuje, např. <Geremiáʃs> f. 53v. Výjimku činíme u antroponyma Kornélius (v rukopise A se 
objevuje pouze jednou, s délkou, v Šestidílce převládá krátkost).

Protože písař rukopisu A, ponecháme-li stranou dalších úvah koncovou pozici slova, v ji-
ných pozicích poměrně velmi dobře liší grafy <i> a <j> a jeho zápis vcelku odpovídá našim 
očekáváním a znalostem o středněčeské kvantitě, rozhodli jsme se ve vnitroslovných pozicích 
nečekanou kvantitu zohledňovat tehdy, pokud ji považujeme dobově za možnou, je-li zároveň 
doložena alespoň třemi výskyty ve stejném formantu nebo stejném lexikálním morfu v rámci 
opisu A Aristonova kázání, přihlížíme přitom k rukopisu B (rukopis C kvantitu neliší spoleh-
livě), případně má-li oporu v Šestidílce či Novém zákoně 1601. Stanovené kritérium je vědomě 
arbitrární. Přepisujeme proto např. s krátkostí prefix při na místě dnešního pří, pokud se v ru-
kopise vyskytuje, neboť jednak je dobře doložena kolísající délka v dobové produkci, jednak 
(přiklad) je k dispozici na deset dokladů zápisu krátkého <i> v rukopise A (vedle dokladů s dél-
kou). Pravděpodobnou krátkost v několika případech potvrzuje rovněž opis B, např. ff. B81r, 
B83v. Stejně tak u slova přidavků f. 46v zapisuje s <i> rovněž rukopis B (f. B77r).

Pokud jde o zápis dalšími grafy (<y>, <a> atd.) kvantita se velmi často neznačí a je nutno ji 
doplnit, přepisujeme proto např. systematicky <Cyrkew> 52v aj. → církev (délka je v tomto slo-
vě někdy v rukopise A vyznačena, např. na f. 36r; krátkost je výjimečně doložena i v Šestidílce 
a často u Komenského, avšak náš rukopis samohláskovou délku značí jen velmi nesoustavně), 
<byti> f. 35r aj. → býti (dobová krátkost tu sice není vyloučena, avšak ze zápisu v rukopise na 
ni lze usuzovat jen stěží), <vtikal> f. 35v → utíkal (dle Šestidílky a LDHBČ),55 <daufanliwěgi> 
f. 37r → doufánlivěji (dle běžné podoby v Šestidílce), <čaʃtce> f. 37v → částce, <čaʃtky> tamtéž 
→ částky (podle <Čáʃtka> na témže foliu, <čáʃtce> na f. 40v a lemmatizace LDHBČ;56 řešení od-
lišné od kritické edice Blahoslavovy gramatiky), <take> f. 56v → také (podle LDHBČ57 a podoby 
obvyklé v Šestidílce). Systematizujeme délku v předložce podlé, a to podle zcela převažujících 
podob v Šestidílce i podle lemmatizace LDHBČ;58 s vyznačenou délkou je předložka doložena 
i v našem rukopise, leč nesystematicky, čárky nad samohláskami jsou však v rukopise zapiso-
vány jen velmi nesoustavně, takže celkově v rukopise převládá krátkost v poměru zhruba pět 
ku jedné. Přepisujeme dále <nam> (např. f. 37r) → nám (mj. podle podoby nám na stejném 
řádku; řešíme tedy odchylně od kritické edice Blahoslavovy gramatiky). Doplňujeme délku 
k imperativům 6. infinitivní třídy jako jeden z typických kvantitativních rysů úzu Šestidílky 
a Nového zákona 1601, např. <prorokug> → prorokúj f. 38v (s oporou v zápisu <ʃwěřúgž> f. 60r 
→ svěřújž); dloužení samohlásky před j je jedním z charakteristických rysů východomorav-
ských nářečí, odkud možná Ariston pocházel, a je doloženo i v jiných případech v grafickém 
záznamu rukopisu A (viz níže). Doplňujeme rovněž délku v adverbiu <prwe> f. 40v → prvé (dle 
lemmatizace LDHBČ).59 Podle podob obvyklých ve střední češtině doplňujeme kvantitu v zakon-
čení slova ubiquitář(ský) a luteryán.

52 Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 23.
53 Balhar, Jan a kol.: Český jazykový atlas 5, Praha 2005, s. 270-271.
54 Viz Nejedlý, Petr a kol.: Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny [online; dále zkracujeme 

na LDHBČ]. Praha 2018 [citován stav z 19. 12. 2018]. Dostupné na: https://madla.ujc.cas.cz, s. v. zustati.
55 Tamtéž, s. v. utíkati.
56 Tamtéž, s. v. částka.
57 Tamtéž, s. v. také.
58 Tamtéž, s. v. podlé.
59 Tamtéž, s. v. prvé.
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Diferenční krátkost ve srovnání s neutrální vrstvou dnešní spisovné češtiny jsme ponechali 

v těchto případech: 
–	 substantiva verbalia s prostřední krátkou samohláskou typu kázaní: <powoláwanj> f. 40r 

→ povolávaní, <vžjwanjm> f. 44r → užívaním, <přidáwanj> f. 45r → přidávaní, <přigjmanj> 
f. 49v → přijímaní, <rozgjmanj> f. 50v → rozjímaní (v dolských nářečích, kam spadá možné 
Aristonovo rodiště Kyjov, byla ještě v polovině 20. století zachycena krátkost v případech 
jako hádaní, kúpaní, vdávaní).60 v přepisu respektujeme taktéž jiný typ krácení v těchto de-
verbativech: <wydawánj> f. 45v → vydavání, <přigimánj> f. 47v → přijimání (v Šestidílce je 
doloženo přijimám, sem spadá též <prigimán> f. 49r → přijimán). Pokud je délka vyznačena, 
v transkripci ji ponecháváme, např. <wzkládánjm> f. 44v → vzkládáním, <napomjnánjm> 
f. 45r → napomínáním, <vgjmánj> f. 45r → ujímání, <rozmlauwánjm> f. 47r → rozmlouvá-
ním), <dobýwánj> f. 55v → dobývání;

–	 zájmenné tvary, viz např. důvod, jimž dovozovali f. 45r; jim mnozí budou pohrdati f. 45v. Kráce-
ní je doloženo v češtině Šestidílky, Nového zákona 1601 i u Komenského. Přepisujeme rovněž 
<Zatim> f. 49v → Zatim;

–	 předpona při-: <přiklad> f. 36r, 50v, <priklad> f. 40v, <přikladowé> f. 48v, <přikladu> f. 53r, 
57v, 64r → přiklad, přikladové, přikladu (ve shodě s krátkostí doloženou v Šestidílce; vedle 
<prjkladowé> f. 53r → příkladové, <prjklad> f. 65r → příklad), <přidawků> f. 46v → přidavků, 
<přibuznj> f. 50v → přibuzní, <přimluwy> f. 53r → přimluvy. Řadíme sem pro jednoduchost 
také všudypřitomný f. 35v, všudypřitomen tamtéž, přitomného f. 48v (při tu byla původně 
předložka; ve slově přitomný je krátkost doložena mj. v Šestidílce) vedle přítomnost atd.; 

–	 prefixálně derivovaná slovesa: <vtecy> f. 35r → uteci (ve shodě s převažující podobou v Šesti
dílce), <zabiti> f. 35v → zabiti;

–	 další slova: jeruzalemský f. 36v (ve shodě s doklady z Šestidílky; avšak podobu fundujícího 
propria upravujeme na Jeruzalém), nemalo f. 36v (ve shodě s doložením v Šestidílce a v opisu 
Blahoslavovy gramatiky), jahenský f. 40v, jahnech 41r atd. (dle Šestidílky), <ʃtarodawnoʃtj> 
f. 43r → starodavností (podle starodavný v Šestidílce, avšak rukopis B čte <á>, což zachycu-
jeme v aparátu), <teměr> f. 43v, <teměř> f. 51v → teměř (podle vícekrát doložené krátkosti 
v Šestidílce a velmi obvyklého doložení také u Komenského;61 doloženo je i téměř; zápis s <é> 
z rukopisů B a C zachycujeme v aparátu), <otčʃʃim> f. 47v → otčšim (krátkost se udává ta-
ké pro starou češtinu)62 vedle otčímovi f. 47v atd. (v rukopisech B a C jsou doloženy zápisy 
krátkosti i délky); <chwili> f. 49v → chvili (<i> zde má rovněž zápis v rukopise B na f. B80r), 
<tehdaž> f. 52r aj. → tehdaž (podle běžné podoby tehda), <niže> f. 55v → niže (ve shodě 
s doklady v Šestidílce; též <ʃʃiře> f. 62r → šiře), <zalibiti> f. 48r, <libiti> f. 48v → zalibiti, 
libiti (vedle zalíbiti tamtéž; srov. podobu zalibiž v Šestidílce v 2S 24,23), <zarowen> f. 56v → 
zaroveň ,stejně‘ (podle dokladů v Šestidílce i stavu zachyceného v dolských nářečích),63 <pry> 
f. 57v aj. → pry (podle podoby obvyklé v Šestidílce, avšak v rkp. vedle <prý> f. 60r → prý), 
<obzwlaʃʃtně> f. 60v → obzvlaštně, <zwlaʃʃtě> f. 51v → zvlaště (s oporou ve zvlaštní u Rosy, 
Komenského, Blahoslava, viz LDHBČ).64

Diferenční délku v edici ponecháváme v těchto případech: 
–	 i-kmenová koncovka u životných maskulin: <mužj> f. 53r → muží (systematicky také 

v Šestidílce), <paʃtyřj> f. 55v → pastýří (občas též v Šestidílce, také v češtině Komenského),65 
<Vbiquitařj> f. B80r → ubiquitáří; nezohledňujeme však taková koncová <j>, jež se vyskytují 
výhradně u písaře rukopisu C, protože ten je klade velmi často podle dobového písařského 
zvyku na koncích slov, např. C172v: <Vbiquitařj> → ubiquitáři.

–	 dvouslabičná substantiva verbalia typu psání (tyto případy harmonizujeme, a to podle <pʃá-
nj> f. 64r a úzu Šestidílky a též častého výskytu v dolských nářečích);66

–	 zachováváme též výjimečné <wydáti> f. 47v → vydáti (snad s analogickou délkou podle ne-
prefigovaného dáti);

–	 vyznačená délka před j: <vtjkégme> f. 36r → utíkéjme, žádéjme <žádégme> f. 36r (snad ana-
logická k imperativům 6. infinitivní třídy typu varújme, jež jsou systematicky užívány v Bibli 

60 Bělič, J.: Dolská nářečí na Moravě ( pozn. 47), s. 108.
61 k tomu Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 24.
62 Kolektiv: Staročeský slovník, Praha 1968-2008, s. v. otčím.
63 Bělič, J.: Dolská nářečí na Moravě ( pozn. 47), s. 111.
64 Nejedlý, P. a kol.: Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny ( pozn. 54), s. v. zvláště.
65 Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 20.
66 Bělič, J.: Dolská nářečí na Moravě ( pozn. 47), s. 108.
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kralické šestidílné, srov. zápis v rukopise <ʃwěřúgž> f. 60r → svěřújž). Dloužení samohlásek 
před j je z východomoravské nářeční skupiny, odkud Ariston asi pocházel, dobře doloženo 
a vyskytuje se zřejmě, taktéž nepochybně sekundárně, v rukopise A v dalších slovech: <ged-
noʃtégně> f. 54r a f. 59v → jednostéjně, <négʃau> f. 56r → néjsou, <négʃa> 64v → néjsa;

–	 zájmenné tvary, např. náše, naších, ních (ff. 58r, 61v aj.), nášemu, ními, jím (dativ plurálu od 
on), k ním ff. 53r, 59r, vášich f. 56r, proti ním f. 61r; 

–	 číslovka tří <třj> v přímých pádech maskulin animat (tří, aby kněžími byli f. 44r; tří bisku-
pové f. 64r, f. 65r), což je ve shodě se stavem v dolských nářečích,67 a ojediněle též zájmeno 
<wʃʃicknj> f. 59r → všickní (naše rozhodnutí se v tomto případě opírá o češtinu Komenského, 
jenž pocházel z téže nářeční skupiny a většinou užívá dlouhou koncovku; tu snad považoval 
u všickní za »závaznou«);68

–	 l-ové participium v maskulinu singuláru s vyznačenou délkou <žehnál> f. 49r → žehnál (je 
to ve shodě se stavem doloženým pro dolská nářečí);69

–	 sloveso přídržeti: <přjdržjcy> f. 50r (v biblickém citátu) → přídržící, tamtéž přídržel, pří
držeti;

–	 adverbia, mají-li délku pozitivně vyznačenu čárkou: včerá f. 41r, jindý f. 45v, nikdá f. 51r, 57v, 
mnohém f. 54r, jinám 54v, podnés f. 59v;70 lze sem přiřadit také částice <třebás> f. 53r, 60r → 
třebás (vedle třebas f. 53r, 61r), <teprwá> f. 55r → teprvá;

–	 komparativ adverbií: hloubějí, radějí atd. (avšak ve shodě se zápisem <daufanliwěgi> f. 37r 
→ doufánlivěji, <hogněgi> f. 47v → hojněji);

–	 spojka poněvádž (<Poněwádž> f. 52v → poněvádž, <Poněwádž> f. 62r → Poněvádž (vedle po-
něvadž s krátkostí);

–	 další slova a tvary: <chwjlku> f. 36r → chvílku (doloženo i v Šestidílce a dodnes v dolských 
nářečích;71 vedle chvilku f. 37r), <dobrodjnj> f. 36r → dobrodíní (doloženo i v Šestidílce), <lewj-
ty> f. 36v → levíty (ve shodě s Šestidílkou) a levítské f. 39v (vedle toho ovšem <lewitʃkeho> 
f. 39v → levitského), <vpřimy> f. 47v → upřimý (doloženo vícekrát v Šestidílce) – vedle upřímý 
f. 48r, <wyzdwjženj> 51r → vyzdvížení (ve shodě s dobře doloženým slovesem vyzdvíhnouti, 
vedle <pozdwihowali> f. 56r → pozdvihovali), <Ián> f. 60v, 61r → Ján (ve shodě s doklady 
v Šestidílce i se stavem zachyceným v dolských nářečích),72 <knjhy> f. 60v → kníhy (zápis 
s <j> mívá též rukopis C).

Upravujeme následující případy, u nichž sice nelze vyloučit oporu ve fonetické materii, avšak 
vzhledem k řídkosti výskytu v rukopise je lze považovat také za písařské chyby: <ʃ lowich> 
f. 35r → slovích, <piʃem> f. 38v → Písem (dle LDHBČ73 a Šestidílky), <wladaře> f. 38v → vládaře 
(podle běžného úzu Šestidílky), <duwodém> f. 42v → důvodem (srov. <duwody> níže), <naʃʃi> 
ff. 43v, 44r → náši (dle Šestidílky), <mladenečkowi> f. 44r → mládenečkovi (podle lemmatizace 
LDHBČ),74 <dewiti> f. 44v → devíti, <wiry> f. 45r → víry, <bez ouhoný> f. 50r → bez ouhony, 
<duwody> f. 50v → důvody (nelze však vyloučit nářeční krácení, v Šestidílce je duvod ojediněle 
doloženo, snad se však jedná o tiskovou chybu), <miʃtech> f. 52v → místech, <zzirali> f. 56r → 
zžírali (podle <z žjrali> f. 55v), <poʃwatného> f. 56v → posvátného (v Šestidílce je vždy délka 
a v rukopise jde snad jen o nevyznačenou délku, i když dubleta není vyloučena), <fregich> 
f. 58v → frejích (podle <fregjch> f. 58r → frejích), <řemeʃ lniku> f. 58v → řemeslníku (nelze tu 
vyloučit krátkost, s <i> zachycuje též rukopis B), <miʃto> f. 60r → místo, <řiditi> f. 61v → říditi, 
<včinim> f. 62r → učiním, <miti> 62r → míti (též <piti> f. 55v → píti, i když zde nelze vyloučit 
tzv. moravskou krátkost), <wjdjme> f. 62v → vidíme. Jak je patrné, nemalá část úprav se týká 
samohlásek i, í; v této souvislosti je třeba připomenout, že rozdíl mezi [i] a [i:] byl zřejmě mezi 
kvantitativními korelacemi nejmenší, podobně jako dnes, a nelze tedy u nich vyloučit odlišnou 
percepci a snadnější přechody mezi krátkým a dlouhým vokalismem.

Často se vyskytuje <i> na místě očekávaného /í/ v zápise rukopisu B, záznamy pomocí <i> 
a <j> jsou u písaře B ovšem velmi podobné a nezřídka splývají. V aparátu tak pomíjíme zápisy 
jako <widime> f. B70r → vidíme, <punktiček> f. B74r → puňktíček, <gidate> f. B77v → jídáte, 

67 Bělič, J.: Dolská nářečí na Moravě ( pozn. 47), s. 109.
68 Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 22.
69 Bělič, J.: Dolská nářečí na Moravě ( pozn. 47), s. 110.
70 K délce v adverbiích srov. tamtéž, s. 111.
71 Tamtéž, s. 107.
72 Tamtéž, s. 111.
73 Nejedlý, P. a kol.: Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny ( pozn. 54), s. v. písmo.
74 Tamtéž, s. v. mládeneček.

/15



18 R o b e r t  D i t t m a n n  –  J i ř í  J u s t

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61	 © Association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

<wyʃtřihán> f. B79v → vystříhán (dle rkp. A), <oʃtřihali> f. B80r → ostříhali, <chwáli> f. B84v → 
chválí, <polich> f. B85r → polích, <Zawirka> f. B85v → Zavírka, <neʃʃtitime> f. B87v → neštítíme 
atd. Z rukopisu B dále nijak nezohledňujeme následující zápisy nadměrně vyznačených délek, 
která se objevuje v případech <Páwel> B69r → Pavel, <zdáliž> B69r → zdaliž, <nýni> B69r → 
nyní, <zákoná> B70v → zákona, <zború> B71v → zboru, <známenj> B73r → znamení, <máté> 
B79v → máte, <Brátřj> B84v → bratří, <wdowá> B84v → vdova. Vícekrát je zapsána nadbytečná 
délka v adjektivu právý: <práwj> B76v → praví, <práwá> B82r → pravá, <práwé> B82v → pravé, 
<práwé> B91v → pravé.

Písař rukopisu C samohláskovou kvantitu téměř neznačí. Z diakritických znamének klade 
často oblouček nad literu <u>, jejž užívá pro odlišení této litery od jiných.

Velká písmena
Upravujeme podle současné ortografické kodifikace, např. <w Prwnjm> f. 35r → V prvním, <hoʃ­
podina> f. 35r → Hospodina, <Nebe> f. 35r → nebe, <david> f. 35r → David, <Apoʃʃtol> f. 35v 
→ apoštol, <Božʃká> f. 36r → božská, <Babilonʃkého> f. 36r → babylonského. <Cýrkwe> f. 36r 
→ církve, <Biʃkupowé> f. 36v → biskupové, <nazaretʃký> → Nazaretský (ve spojení Ježíši Na-
zaretský), <Mediata> f. 40r → mediata. Interpretační dosah může mít naše zavedení majuskule 
v případě slova Duchem ve větě na f. 36r: leč by sám Pán Bůh Duchem svým dobrá myšlení i pravé 
umění zplozovati … ráčil. Malá písmena po tečce nahrazujeme velkými (např. f. 35v). Slovo říman 
,katolík‘ píšeme s malým písmenem. Podle obvyklého úzu některých teologických textů píšeme 
substantivum apoštol s velkým písmenem (Apoštol), pokud odkazuje na sv. Pavla; signalizuje 
se tím také jeho výjimečné postavení mezi apoštoly.

Interpunkce
Původní interpunkci rukopisu A nahrazujeme důsledně interpunkcí novočeskou. Odstraňujeme 
tak např. tečku za nadpisem kázání, čárku vloženou mezi tematickou a rematickou část výpo-
vědi, doplňujeme čárku u vokativů, přístavků, dvojitých spojovacích výrazů atd. Doplňujeme 
rovněž uvozovky u biblických citací a přímých řečí, přičemž slovo pry/prý vyčleňujeme v edici 
rkp. A z citací, pokud není už v rukopise v závorkách. Podle smyslu doplňujeme do otázek na 
konci otazník (viz ff. 36v, 44v aj.). Respektujeme hranici vět vyznačenou tečkou, po níž násle-
duje velké písmeno. Hranici vět upravujeme v následujících případech: f. 36v za slovem Arona, 
f. 38r za sformováno, f. 38v za domu, f. 40v po Krystových, f. 40v po učinil etc., f. 41r před Jestližeť, 
f. 43r před nemohou, f. 43v za býti, f. 44v za postaveným, za služebníky, za Kunvaldský, za Pře-
loudský, za pořádné, za dával, f. 45v za kněz, f. 45v před Kdož, f. 46r za mluviti, f. 46v před Svatý 
Pavel a Svatý Petr a před Tedyť, f. 47r za služebník, za posilňuje, f. 47v za obzvláštně, za oumysla, 
za jako matka, f. 48v za snášejí, f. 49v za mají, f. 50r za stranu, f. 50r za začali, f. 50v za žrali, 
f. 51r za světí kněží, f. 51r za sloužil, f. 51v za nejsou, f. 52v před Můžeme, f. 53 za kněží, f. 53r 
před a protož, f. 54r za tichý, f. 55r za nekáží, f. 55v před Tedy nebyl, f. 56r za živi, za osvobodili, 
za vinohrady, f. 57r za nejsme, f. 58r za jednotě, f. 58v před a odbuda, f. 58v za třebas, f. 60r za 
ostříhal, f. 61r za Jan, f. 63r za biskupem, f. 64r za rozsuď. V opise B vkládáme tečku za vinohradů 
f. B86v a rušíme tečku za posloupnost f. B90r. Za řadovými číslovkami píšeme tečku podle dneš-
ního úzu, např. <26 kap:> f. 39r → 26. kapitole. Pro zřetelnost doplňujeme čárku v následujícím 
případě: biskup neb starší, kněz Michal (f. 65r). Při kolaci rukopisu A s rukopisy B a C odlišnou 
interpunkci nezachycujeme, tzn. neregistrujeme v aparátu odlišné hranice vět, odlišná inter-
punkční znaménka (absence otazníku atd.), výjimku činíme pouze u závorek.

Hranice slov
Upravujeme z velké části na dnešní úzus, např. <odewʃʃech> f. 35v → ode všech, <wʃʃe wědau-
cy> f. 35v → vševědoucí (dle LDHBČ),75 <wʃʃudy bytný> f. 35v → všudybytný (dle lemmatizace 
LDHBČ),76 <wʃʃudy přitomný> f. 35v → všudypřitomný (dle LDHBČ),77 <wʃʃudypřitomen> f. 35v → 
všudypřitomen, <Gezu Kryʃtowých> f. 36v → Jezukrystových. Dohromady přepisujeme <z wlaʃʃtě> 
→ zvlaště a zájmeno <ten týž> f. 41r → tentýž (podle lemmatizace LDHBČ78 a zápisu <tatáž> 
f. 42v). U výrazu koli postupujeme při transkripci takto: píšeme ho dohromady, pokud následuje 
přímo za slovem, k němuž se váže, např. <odkudž koli> f. 39v → odkudžkoli, ale zvlášť, pokud 
je mezi nimi další slovo, např. <což by koli> f. 49v → což by koli.

75 Nejedlý, P. a kol.: Lexikální databáze humanistické a barokní češtiny ( pozn. 54), s. v. vševědoucí.
76 Tamtéž, s. v. všudybytný.
77 Tamtéž, s. v. všudypřítomný.
78 Tamtéž, s. v. tentýž.
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Zkratky
Zkratky obsažené v rukopisu rozepisujeme, např. <P B:> f. 35r → Pánu Bohu, <sch> pod titlou 
f. 35r → svatých, <gt> pod titlou f. 35r → jest, <kž> pod titlou f. 35r → kterýž, <t.> f. 35v → 
totiž, <Epi:> → epištole, <G. K.> f. 36r → Ježíše Krysta, <Epi:> f. 40r → epištolách. Zvláštním 
způsobem jsme se kvůli přehlednosti a s ohledem na současného čtenáře rozhodli zacházet 
s biblickými odkazy. Jejich formát jako specifických intertextuálních jednotek sjednocujeme tak-
to: zkratky biblických knih užíváme podle Českého ekumenického překladu, čísla kapitol a veršů 
píšeme bez mezer okolo čárky, např. <Deut: 32,39> → Dt 32,39, <Řjm> f. 35v → Ř, <Acto.> f. 61r 
→ Sk. Ligaturu pro et cetera přepisujeme etc.

Členění textu
Základní členění rukopisu A na odstavce v naší edici zachováváme. Nový odstavec zavádíme 
na f. 39r (Teď, hle) a na f. 51r (Protož a Ale aby), odstavec rušíme po tečce v případě: římská. 
Valdenští f. 44r. V případě logických maxim vyznačených v A červeným inkoustem začínáme 
odstavec jen na začátku maximy. Pomocí dvou svislic (||) označujeme hranice mezi stranami. 
Foliace rukopisu A je uvedena na okraji stran. Výjimečně pro přehlednost doplňujeme závorky, 
např. f. 40r (kapitola 1), případně u biblických odkazů, např. na f. 43v (Jan 8). Pro přehlednost 
doplňujeme v naší edici zvýraznění jednotlivých bodů kázání, nadpis atd. a červeným pís-
mem reprodukujeme zvýraznění v opise A zapsané pomocí červeného inkoustu, a to včetně 
částí slov.

Užití kurzivy
Kurzivu v naší edici užíváme pro editorské poznámky v kritickém aparátu. Citátová slova z la-
tiny či řečtiny, např. apostolos f. 38r, ut f. 63r, přepisujeme obyčejným písmem.

Emendace
Editorské opravy rukopisu A jsou zaznačeny v poznámkách pod čarou pomocí zkratky corr., 
za níž následuje původní znění rukopisu, případně obšírnějším komentářem psaným kurzivou. 
Pokud je původní text zaškrtán, ale je čitelný, uvádí se v edici v poznámce pod čarou s po-
známkou v rkp. škrtnuto. Dále opravujeme: <pokuženj> f. 50r → pokušení, <pořhbu> f. 56r → 
pohřbů, <powolánj> f. 57v → povolaní, <prowezti> f. 61v → provésti.

IV. Poznámky k jazykové charakteristice Aristonova kázání
Aristonovo kázání je psáno vysokým stylem, patří k žánru náboženské literatury, který společ-
ně s biblickým překladem představoval obyčejně nejkonzervativnější složku soudobé produkce.79 
Autor nepochybně usiloval o prestižní, exkluzivní styl, jak o tom svědčí mj. míra uplatnění 
takových hláskových změn jako protetické v, úžení é > í v koncovkách a diftongizace ý > ej. Tyto 
změny se ve zmíněných pozicích vyskytují zcela minimálně, případně v nich nejsou doloženy 
vůbec. Zkoumané opisy Aristonova kázání v tomto smyslu vykazují hláskoslovný stav v pod-
statě shodný s Šestidílkou, a přestože se v emocionálním vyjádření v kázání objevuje jednou 
i expresivum hovno (psí hovno, f. 56r, jen v rukopise A), autorovou ambicí jistě bylo dosáhnout 
vybroušeného stylu v souladu s dobovými rétorickými příručkami.

Hláskosloví
Celkový stav hláskosloví v Aristonově kázání odpovídá velmi dobře dobovému stavu zachyce-
nému v Kralické bibli šestidílné a v dalších biblických tiscích jednoty bratrské na přelomu 16. 
a 17. století. Cílem následujících poznámek je zastavit se pouze u některých vybraných jevů, 
jiné ponecháváme stranou, např. depalatalizaci koncových konsonantů v případech jako odpo-
věd f. 55r, obět f. 56r, zachovávání jerových střídnic typu švec ševce, tkadlec tkadlce – vše f. 51r, 
dubletní tvary prokletý f. 60r vedle proklatý (opis C na paralelním místě), fortedlní f. 54r vedle 
fortelně f. 44r, nemůž f. 53r vedle nemůže f. 35v, od tří f. 64r vedle ode tří tamtéž atd.
Diftongizace uo > ů, monoftongizace ie > í
Tyto změny jsou provedeny, v písmu sledovaných rukopisů se nikdy nevyskytují spřežky uo, ie 
v platnosti dlouhého diftongu, nýbrž rukopisy zapisují už vždy výsledné monoftongy.
Diftongizace ý > ej
Na rozdíl od změny aj > ej (viz níže) nebyla tato změna v podstatě do Šestidílky přijata a její 
uplatnění zůstalo výrazně omezeno, což platí i pro text editovaného kázání. Diftongizace se 

79 Srov. Šimečková, Marta: Hláskosloví v češtině 16.-18. století, Brno 2016, s. 245 [nepublikovaná 
disertace].
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ve sledovaných opisech nikdy neobjevuje v koncovkách a vnitroslovně je doložena jen velmi 
výjimečně, a to téměř výhradně jen v rukopise A: dobrý sejr český f. 53r, stejště f. 54v, smejšleli 
f. 59r. Nepřekvapuje přitom, že se jedná o slova běžného úzu, a je příznačné, že ve všech těchto 
lexémech je ej doloženo i v Šestidílce. Rukopisy B a C na daných místech diftong nemají a čtou 
sýr a smyslili, pasáž obsahující sloveso stejště je v nich vypuštěna. Jediným dokladem na prove-
denou diftongizaci z rkp. C je bejvá C185r. Oproti rukopisu A vykazují rukopisy B a C také nižší 
četnost výskytu iniciálního ou-, viz níže.
Změna tautosylabického aj > ej
Změna aj > ej je v textu Aristonova kázání provedena téměř ve všech potenciálních pozicích, 
např. nejprvé, vzdejme, lejk. Jednou doložené citoslovce aj, kdysi oblíbené Blahoslavem, je do-
loženo s provedenou změnou (ej f. 37r) , avšak rukopis C má na paralelním místě aj (f. C168v; 
v rkp. B pasáž není zachována).
Protetické v-
Ve shodě s tendencí bratrských biblických tisků od Blahoslavova Nového zákona 1564 do Kralic-
ké bible 1613 postupně odstranit protetické v z biblického stylu, a zvýšit tak zřejmě jeho exklu-
zivitu ve srovnání s běžně mluveným jazykem na většině českojazyčného území nenacházíme 
v Aristonově kázání ani jeden případ protetického v, srov. o, obživiti, od(e), odkudž, omráčen, on, 
ošklivili, otvírá, oznámiti atd., např. předložka od má na sto třicet výskytů. Rovněž v opisech B 
a C se nevyskytuje žádný doklad protetického v.
Iniciální ou-
Změnou, jejíž odraz v tiskařském pravopisu bratrských biblí zřejmě nejvíc podléhal postupně 
vzrůstající tendenci k exkluzivitě biblického stylu, je diftongizace ú > ou na začátku slabiky 
(uplatnění diftongizace ý > ej a protetického v bylo totiž ve vydáních Bible kralické minimální). 
Proto se mu zde budeme s ohledem na sledované verze Aristonova kázání věnovat poněkud 
podrobněji, neboť je patrné, že rukopisy A, B, C se v míře uplatnění této změny v písmu liší. 
Rukopis A je z nich nejbenevolentnější v připouštění změny do psané podoby jazyka. 

Pokud vezmeme v úvahu jen takové ou-, které zároveň stojí na začátku slova (to pro jed-
noduchost vyhledávání), objevuje se provedená diftongizace v opise A v 68 dokladech (u lexé-
mů ouzkost, ouřad, ouřadný, ouhona, oumysl a outěk) a neprovedená v pouhých 11 dokladech 
(u lexémů ústa, úmysl, úřad, újma, úsilé). U lexémů, v nichž si obojí podoby konkurují, jsou 
poměry s provedenou a neprovedenou diftongizací následující: ouřad 56 : 1, oumysl 6 : 3, 
ostatní podoby nekolísají: ouzkost má 1 výskyt, ouřadný 2, ouhona 2, outěk 1, ústa 5, újma 1, 
úsilé 1. I když je nutno si uvědomit malou četnost zastoupených hyperlemmat a výrazný podíl 
slova ouřad na celkovém počtu možných pozic, takže výpovědní hodnota je výrazně oslabena, 
je procento diftongizovaných podob z potenciálních pozic (cca 85 %) pozoruhodné, neboť Bible 
kralická (vydání z roku 1613) podle Porákova80 výzkumu preferuje výrazně ve srovnání s Biblí 
Melantrichovou z roku 1570 u hyperlemmat nediftongizované ú- nebo při kolísání ú- nad ou- 
převažuje. Stav v rukopisu A by mohl naznačovat vliv mluveného jazyka na pravopisnou 
podobu zápisu v tomto ohledu, nicméně v úvahu je třeba vzít také stav ve zbývajících opisech.

U nich se ukazuje, že podoby s ou- jsou daleko méně četné. Nejtypičtější je tato tendence 
v rukopisu B. Např. ze šesti výskytů slova oumysl není s diftongizací v rukopise B doložen 
ani jeden, místo dvou výskytů adjektiva ouřadný se objevuje v rukopise C úřadný (B zde čte 
ouřadný; druhý výskyt je v B i C vynechán), v opise B není obsažena ani pasáž se slovem outěk 
a ouzkost, nicméně rukopis C obsahuje úzkost na místě odpovídajícím druhému slovu, místo 
ouhony mají opisy B a C na obou místech úhony, na řadě míst s podobou ouřad v opise A 
mají opisy B a C úřad, nicméně důslednější v užívání násloví ú- se jeví písař rukopisu B, např. 
na f. 39v čteme ouřadu prorocského A, ouřadu prorockého B, úřadu prorockého C, na f. 47v v ko-
nání ouřadu A, k úřadu B, k ouřadu C, na f. 62v ouřad AC, úřad B (stejně na ff. 63r, 64v, 65r aj.).
Úžení é > í
Úžení je v zápisech Aristonova kázání zastoupeno zhruba ve stejné míře jako v Šestidílce, 
srov. úsilé, shlídl, kteříž se jemu modlí, [oni] chválí atd. Rozdíly mezi opisy jsou minimální, 
např. na místě dohlédač f. 63v má opis C dohlídač. Za zmínku stojí případy provedeného úžení 
é > í v koncovkách, což Šestidílka v podstatě vůbec nezná: pořádný a praví kněží f. 54r, jako by 
holýho zmyl f. 58v; učení Boží křesťanské bez proměny a falšování, kterýž svatý Petr kázal f. 59v. 
Všechny tři doklady se nacházejí pouze v rukopise A, opis B dokonce dodatečně opravuje zápis 
holýho na holého, viz f. B88r, ve třetím případě mají opisy BC oba kteréž. Nacházíme zde tedy 
paralelu k diftongizaci ej, jež je zastoupena téměř výhradně také opise A. Větší blízkost tohoto 
opisu k mluvené češtině budeme konstatovat rovněž v lexikální rovině na základě přítomnosti 
frazémů a expresiv.

80 Porák, Jaroslav: Humanistická čeština. Hláskosloví a pravopis, Praha 1983, s. 112.
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Pobočná slabika ve tvarech slovesa býti
Bratrské tisky z ivančické a kralické tiskárny zachovávají vcelku velmi dobře distribuci samo-
statného a nesamostatného užití určitých tvarů slovesa býti, odlišených zachováváním pobočné 
slabiky: jsem versus sem, jsme versus sme atd. Blahoslav v gramatice připouštěl eufonické 
výjimky, následné biblické bratrské tisky směřují ke striktnější aplikaci distribučního pravidla. 
Rukopis A na řadě míst takovou distribuci nedodržuje, i když ji jako celek respektuje. Čteme 
v něm však: sou ty vlastnosti f. 35r; jsi ty moci ouřadu kněžského od nás nepřijal f. 36v; zdaž si 
ty pořádný kněz f. 36v; my hotovi sme f. 37r; Jaké sou toho jistoty f. 37v; jaké sou jistoty f. 37v; 
jestliže sou při nás f. 37v; tedyť sou pořádní kněží f. 38r; Já jsem se v to nevetřel f. 38v; kteříž sou 
vně f. 41v; ti sou učedlníci praví Krystovi f. 43v; sem člověk f. 46r; dokudž ste a budete takoví f. 49r; 
sem řádný apoštol f. 49r; sou pořádní f. 49r; jsou v jednotě naší … obnoveny f. 49v; sou toliko ti 
pořádní kněží f. 51v; sou pořádní kněží f. 52r; sou svědkové, sou formátové náši f. 54r; sou tedy 
formátové jejich f. 54r; sou oni národ vyvolený f. 57v; nepřemožení sou f. 58r; Důvodové pak ří-
manů sou f. 59r; sami jí prázdnější sou f. 60v; i my sme z té osobní posloupnosti f. 61v; sou na 
podkrajišti f. 63r; Jaké sou jistoty pořádného kněžství? f. 65r. V některých případech odpovídají 
distribučnímu pravidlu opisy B a C, např. sou pořádní kněží f. 38r (jsou BC), sou učedlníci f. 43v 
(jsou BC), jsem se v to nevetřel f. 38v (sem BC), sou pořádní kněží f. 52r (jsou BC), sou svědkové, 
sou formátové f. 54r (jsou dvakrát BC), sou tedy formátové jejich f. 54r (jsou BC), avšak písař 
rukopisu C v několika případech zapsal podobu bez pobočné slabiky také v samostatném užití 
na místech, kde má rukopis A náslovné j, např. jsou ovce Krystovy f. 43v (sou C).

Tvarosloví 
Zatímco nejtypičtějším rysem Blahoslavovy překladatelské verze Nového zákona byl obnovený 
shodný přechodník minulý,81 v Aristonově kázání v tomto ohledu sledujeme větší blízkost do-
bové mluvené češtině, jejíž součástí shodná s-ová participia už nebyla. Přechodníků minulých 
se v kázání užívá jen výjimečně, např. byvše, oddělivše, vrátiv, obrátiv, poněkud četnější, avšak 
ve srovnání s biblickým překladem také řídká, jsou nt-ová participia. Obojí participia, pokud se 
objevují, zachovávají ve shodě s územ Bible kralické kongruentní tvary.

V dalších detailech se morfologie Aristonova kázání přece jen, zdá se, poněkud přibližuje 
dobové mluvené češtině. Ve shodě s postupnými úpravami v bratrských tiscích bible a Nového 
zákona najdeme v rukopise A jen zcela sporadicky genitiv plurálu na -ův (pohanův f. 63r). V té-
to souvislosti je nutné se zmínit o opisech B a C, které na několika místech, zejména rukopis B, 
-ův mají: apoštolů f. 39v (-ův C), služebníků f. 42v (-ův B), bludů f. 43v (-ův B), otců f. 49v (-ův B), 
potomkův (v biblickém citátu z Iz 59,21; potomkův zde má také Šestidílka) f. B89r (v AC chybí), 
apoštolův f. B93r (-ů C), otcův C187r (otců A, chybí v B).

V kázání se na několika místech objevuje složené departicipiální adjektivum z dějového slo-
vesa na místě očekávaného opisného trpného rodu, pozorujeme tedy částečný rozklad opisného 
pasiva, což má paralelu také u Komenského.82 V rukopise A sem spadají např.: jest … složená 
f. 35r; lid náš v řád slušný jest uvedený f. 49r; postavené sou 50v; zavázaní nejsme 52v; důvodové 
jsou položení 59r (nejde-li ovšem o záměnu grafů <j> a <i>, další příklady nicméně umožňují 
výše uvedenou interpretaci), srov. též máme předložený již pořádného povolání spůsob 41v. 
Absenci jmenného skloňování sledujeme v omezené míře také u jmenných tvarů přídavných 
jmen, např. nejsou povědomí f. 54r, a číslovek jako dvoji, oboji (jmenné tvary se na rozdíl od 
Šestidílky nevyskytují).

Jedním z typických rysů Nového zákona 1601, na jehož úpravě se Ariston podílel, je užívání 
zájmena svůj podle dnešní distribuce, jak na to upozornil J. Konopásek.83 Např. v Ju 1,20 čte 
bratrská tradice od Blahoslava dále vaší (tj. Blahoslavovy Nové zákony 1564, 1568, Šestidílka, 
Kralická bible 1596, Nový zákon 1596), až Nový zákon 1601 zavedl své, což následně podržela 
Bible kralická 1613.84 V Aristonově kázání je zájmeno svůj užíváno ve shodě s dnešní distribucí.

81 Kyas, Vladimír: Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha – Řím 1997, s. 180.
82 Kučera, K .: Jazyk českých spisů J. A. Komenského ( pozn. 48), s. 23.
83 Konopásek, Jaroslav: Řeckolatinská předloha Blahoslavova Nového zákona. Prolegomena textové 

kritiky kralického textu Nového zákona, Praha 1932, s. 13.
84 Citované exempláře: Nový zákon vnově do češtiny přeložený, [Ivančice 1564] (Knihopis č. 17110), 

Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 32.691; Konopásek, Jaroslav: Blahoslavův Nový zákon z roku 1568, 
Praha 1931 [na základě exempláře Praha, Národní knihovna, sign. 54 C 6] (Knihopis č. 17112); Nový zákon 
vnově do češtiny přeložený..., [Kralice 1596] (Knihopis č. 17116), Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 
sign. 2.M.8; Biblí svatá..., [Kralice 1596] (Knihopis č. 1109), Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 995.847 
(dále zkracujeme na jednodílka 1596); Biblí svatá..., [Kralice 1613] (Knihopis č. 1110), Olomouc: Vědecká 
knihovna, sign. II 32073.
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Zdá se, že ve shodě se směrem úprav v Šestidílce85 je koncovka lokálu domě (f. 38v) v ruko-
pise A proti domu v rukopise B (f. B69r) na paralelním místě. Z dalších dublet je třeba zmínit 
podoby smíšeného vzoru růže/píseň/kost jako pracech ff. 47v, 48v, církvích f. 40v vedle církvech 
(opisy BC na paralelním místě), rozkošemi f. 48v (původně i-kmen) a vícekrát doloženou nepů-
vodní, i-kmenovou koncovku -ech u lexémů na -d, -t, -n a -l: holdech f. 58r, jahnech f. 41r, listech 
f. 57v aj.) a na místě -ích u slova apoštol častěji v opisech B a C, srov. apoštolích ff. 39v (-ech 
BC), 42v (-ech BC), 57v (-ech C). Jiným případem kolísání je nominativ posesivního adjektiva, 
jenž v Bibli kralické končí typicky na -ů (typ Krystů učedlník); v opise A najdeme vedle tohoto 
převažujícího zakončení, např. důvod Šturmů f. 64r, služebník Jezukrystů f. 39v, výjimečně také 
-ův: lid Krystův f. 50r. Analogickým adjektivním skloňováním je možné vysvětlit koncovku sub-
stantiva ve spojení z psáních našich v opise B na f. B91r, snad jde však pouze o písařskou chybu. 
Rozkaz pro třetí osobu se vyjadřuje opisem s částicí nechť, např. nechť jest to … sformováno 
f. 38r, ovšem v binominálu lib se lidem neb nelib f. 48r se užívá syntetické formy. Ve shodě s do-
poručením Blahoslavovy gramatiky86 se užívá v dativu výhradně zájmenného tvaru všechněm, 
nikdy všem. Užívá se absolutizovaného jenž, stejně jako v Bibli kralické. Ke komparativu adverbií 
na -í (typ hloubějí), k i-kmenovým koncovkám v nominativu měkkých životných maskulin (typ 
muží), k číslovce tří, zájmenným tvarům typu k ním apod. viz výše.

Lexikum 
Slovní zásoba Aristonova kázání vcelku dobře koresponduje se slovní zásaobou zachycenou 
v Kralické bibli šestidílné. Oproti ní je však kázání zaměřeno vyhraněně polemicky vůči oponen-
tům jednoty bratrské, ať už z řad luteránů, katolíků, či utrakvistů. Ve srovnání s Blahoslavovou 
oblibou citoslovce aj má Ariston zřejmě v oblibě citoslovce hle a výraz nu (užitý 6krát). Dále 
se v teologizujícím a historizujícím kázání objevuje řada latinismů, např. confessí, definicí, exa-
men, proposicí, sufragant, zformovati, konektory latinského původu ut, item, quasi dicat, názvy 
dobových reálií a pojmů vztahujících se k okruhu náboženské terminologie, např. formát neboli 
fedrovní list, ordynování. Ve shodě s dobovými postoji se Ariston nevyhýbá germanismům, např. 
fortedlní, frejích, grunt, průbu, štráfuje, se trefí ad.

Při srovnání opisů A, B a C se ukazuje, že jen opis A obsahuje některé barvité pasáže, 
které se vyznačují přítomností expresiv a frazeologismů, zatímco opisy B a C je buď výrazně 
redukují a neutralizují, nebo je neobsahují vůbec. Jsou to např. tyto úseky: dav tím jako přes 
pysk falešným učitelům f. 53v (je obsaženo i v opise B), státi na průbě nemůže, každý klesá jako 
zmrzlá košile před sluncem etc. Jak se tu vidí, sama vražedlná zlost proti nám k zlehčení nás 
a jednoty naší, jenž jest částka obnovené církve křesťanské f. 58r, rozdílu mezi kněžími a ožralci 
potřebí, a ne v kostele, snad proto někdy sedláci kněze v krčmě poperou a zervou, že ho nemohou 
rozeznati, jest-li kněz, když nemá komže a když zaroveň s nimi aneb i výše splňuje. Z[a] bláznový 
důvod, za psí hovno, kteréž aspoň k lékařství se hodí, nestojí etc. f. 56v, čistě se ten chomout na 
ně trefí etc. 61r, proti všechněm uštipačkům f. 49r. Podobně by bylo možné ukázat, že teologizu-
jící pasáže jsou někdy v opise A rozvedeny šířeji, např. následující pasáž není v opisech B a C 
obsažena: mše musí býti obět za živé i mrtvé, že jest očistec etc., a jiného mnoho, o čemž apoštolé 
ani nevěděli, ovšem toho neučili f. 61r. Také v oblasti synonymních řad je rukopis A bohatší než 
opisy B a C, srov. prožere, propije a marně utratí statek 58v (propije statek B, text chybí v C), po 
koledách, po holdech, po frejích, po krčmách 58r (po koledách, po frejích B, text chybí v C), drží, 
učí a ostříhá f. 61r (učí etc. C).

Jak už bylo zmíněno, Aristonovo kázání je v mnoha ohledech blízko jazyku Kralické bible, 
přičemž zněním biblických citátů (viz níže) se hlásí k bratrským verzím devadesátých let, tj. 
zejména k Šestidílce. Pokud porovnáme text Aristonova kázání ve verzi A s textem novozákon-
ních poznámek Kralické bible šestidílné,87 jež mají s textem kázání i některé shodné formulace 
(viz níže), pomocí aplikace KWords přístupné v rámci Českého národního korpusu,88 zjišťujeme 
následující údaje: Aristonovo kázání v rukopise A má cca 46 normostran, sedmnáct tisíc to-
kenů a tři a půl tisíce typů, kralické novozákonní poznámky jako referenční text mají cca půl 

85 Kyas, Vladimír: Jazykové rozdíly Nového zákona v překladě Blahoslavově a v bibli Kralické z r. 1593 
(K 350. výročí dokončení šestidílné bible Kralické), in: Slovo a slovesnost 9, 1943, s. 197.

86 Čejka, M. – Šlosar, D. – Nechutová, J. (eds.): Gramatika česká Jana Blahoslava ( pozn. 46), ff. 6b 

(s. 20), 259a (s. 268), 285a (s. 300).
87 Východiskem pro srovnání byla verze přepisu Šestidílky z února 2014. Za poskytnutí podkladů patří 

dík České biblické společnosti.
88 KWords, dostupné online na: https://kwords.korpus.cz. Ponecháváme nastaveny defaultní hodnoty 

srovnání, tj. metoda log-likelihood, hladina významnosti 0,001, min. frekvence 3.
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milionu tokenů a třicet tisíc typů. Z další analýzy byla vynechána zájmena, předložky, spoj-
ky a čísla a nebyla zohledněna velikost písmen. V tematické koncentraci opisu A Aristonova 
kázání vynikají, odhlédnuto od zkratky etc., sestupně tyto tvary: kněžství, kněží, býti, důvod, 
kterýž, učení, kněz, svatý, církve, Bůh atd. Pokud jde o frekvenci, kromě jest jsou nejčetnějšími 
formami autosémantik kněžství (četnost 85), kněží (78), býti (71), důvod (59), kněz (54), učení 
(54), církve (51), svatý (51), Bůh (48). Jako nejtypičtější jednotky se v Aristonově kázání na 
pozadí novozákonních poznámek Šestidílky (to znamená kritérium DIN, difference index) jeví 
tvary jako apoštolích, doktora, dovozování, evanjelium, falešná, formátové, formátu, formátů, 
jednota, Jezukrystových, kacíři, silogismu, proposicí, papeženci, pořádné ad. Slovními tvary, které 
mají v rukopisu A našeho kázání zároveň nad 20 výskytů a DIN > 95,0, jsou formy pořádné, 
pořádní, pořádný, ouřad, ouřadu, jednotě, posloupnost, kněz, kněžství, kněží, bratří.

Klíčová slova (resp. formy) Aristonova kázání v rukopise A lze znázornit pomocí aplikace 
KWords takto ( Obr. 7):

Ukážeme dále distribuci výskytů některých slovních tvarů vybraných klíčových slov. Sledu-
jeme například, že koncentrace tvarů jako kněz, kněžství, kněží, důvod je vyšší ve druhé polovině 
kázání, zatímco formy jako Bůh, církve, služebníky, služebníků vykazují větší hustotu výskytů 
v jeho první polovině. Za pomoci aplikace KWords lze distribuci výskytů v lineárním textu 
kázání znázornit takto ( Obr. 8):

/21

Obr. 7:
Klíčová slova (formy) 

Aristonova kázání 
v aplikaci KWords

Obr. 8:
Distribuce klíčových 

slov v lineárním textu 
Aristonova kázání 
v aplikaci KWords
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Zastavíme se ještě u bezprostředního okolí klíčových slov v opise A Aristonova kázání. 

Vybereme několik klíčových slov a pomocí analýzy v aplikaci KWords ukážeme, co tvoří jejich 
bezprostřední sousedy v textu (číslo v závorce znamená absolutní počet výskytů těchto sou-
sedství):
a)	tvar kněžství sousedí bezprostředně s těmito tvary: kacíři (2), nechodíme (1), nechodíte (1), 

němcích (1), němec (2), ních (2), ordynování (2), ouřadem (1), pořádné (9), pořádného (6), po-
řádnosti (5), pry (1), biskupství (2), jednotě (6), světiti (1), svěcení (1), kněží (1), jednoty (1), 
tožť (1), služebného (5), jistota (1), bratří (1), řádného (1), běží (1), prvnější (2), římské (2), 
takto (1), služebné (1), náši (1), složil (3), nemáme (3), vzíti (2), dovodí (1), předkové (1), 
tedyť (1), jistoty (1), apoštolé (1), může (1), církve (1), tedy (3), povolání (1), neměli (1), 
odtud (1), pravé (3), svatý (1), není (1), mohli (2), potom (1), sme (1), tam (2), mohl (1), 
kterýž (1), tam (2), jest (4), jakž (1), mají (2), kteříž (1).

b)	tvar kněží: formátů (1), ordynování (1), pořádné (4), pořádní (18), ubiquitářských (4), vo-
lili (1), jednotě (2), světiti (5), kněžství (1), svěcení (1), biskupy (1), biskupa (1), bratří (2), 
poslaní (1), pastýře (3), povolával (1), biskupů (2), nejsme (8), důvodové (1), důvod (1), 
prostředku (1), starší (2), náši (1), nejsou (7), služebníky (2), kteréhož (1), máme (1), služeb-
níků (2), užívali (1), důvody (1), může (1), praví (1), církve (2), tedy (2), pravé (1), lidu (1), 
mohli (1), toliko (1), sou (2), církvi (1), jest (2), mají (2), býti (1), totiž (1), kteříž (2), také (1).

c)	tvar důvod: pořádného (1), ubiquitářů (1), ouřadu (1), kněží (1), kněze (1), jistota (3), říma-
nů (1), řádného (1), takto (3), důvod (2), -liť (1), kteréhož (1), mocný (6), první (3), může (1), 
tedy (2), není (1), nemůže (1), jest (13), jakž (1), býti (1).

Syntax a textová rovina
Mezi typické změny v Novém zákoně 1601, na němž se spolupodílel Ariston, zařadil J. Kono-
pásek89 zápor po spojce ani. V Aristonově kázání se zápor po ani většinou vyskytuje, např. 
nerozumíme ani neumíme za ně prositi f. 35v, nic nezbývalo ani se nic nedostávalo f. 51v, nebyl 
biskupem ani jiných kněží a biskupů světiti nemohl f. 64r, ovšem kladný slovesný tvar je rovněž 
doložen: ani se jemu naučil f. 46v.

Jen výjimečně jsou rozdíly ve sledovaných opisech, pokud jde o konkurenci predikátového 
instrumentálu a nominativu, např. ten sám jest knězem f. 57r (kněz BC), nebyl pořádný apoštol 
f. 49r (pořádným apoštolem BC), jest toliko pořádný kněz f. 54v (pořádným knězem BC).

V tázacích větách se užívá v Aristonově kázání zdali(ž) ne (tímto směrem šla také úprava 
v Šestidílce proti Blahoslavem často ponechanému staršímu však),90 např. Zdaliž bych nemohl 
svobod služebníkům nadaných užívati […] dobývání sobě chleba zanechati? f. 55v, Zdali to není 
ustanovení lidské? f. 56v, i zdaliž není rozdílu mezi knězem a obecným tu člověkem [?] f. 56v apod.

Syntax Aristonova kázání jinak velmi dobře odpovídá syntaxi v Kralické bibli. Je doložen 
subjunktiv (aby se ho otázali, byl-li by on Krystus f. 36v), genitivní vazby některých sloves, ze-
jména po- (např. potvrzovali svého řádného proroctví f. 38v, povolávati služebníků f. 39v, pominuv 
jich f. 39v, jich posvěcovali f. 42v), genitiv záporový (Písem svatých nebylo f. 38v).

Ke stylistickým prostředkům patří postpozice shodného přívlastku. Srovnáme-li opisy A, B 
a C, najdeme řadu takových případů i některé rozdíly, srov. některá slova f. 36r (slova některá C), 
kněžský ouřad f. 36v (úřad kněžský C), pořádní kněží f. 37r (kněží pořádní C) atd. Jiným stylis-
tickým prostředkem je koncové postavení určitého slovesa, při srovnání sledovaných opisů se 
ukazuje, že někdy verbum finitum kladou na konec opisy B a C, jindy opis A, srov. svatý Pavel 
zastává f. 37r (zastává svatý Pavel C), bude zřetedlně 37v (zřetedlně bude C), s tím se vším pohrdali 
vždy 39r (vždy s tim se vším pohrdali C), služebníka má býti 41r (předně býti má BC), nebyl dověrně 
přijímán 41v (dověrně přijímán nebyl BC), připomenuté může býti toho důvodem f. 42v (jistotou 
/jistota C/ toho býti může BC), svěcení služebníků v jednotě bratrské jest f. 43r (jest svěcení slu-
žebníků v jednotě bratrské BC).

Zvláštní pozornost je třeba vzhledem k Aristonovu podílu na úpravách Nového zákona 1601 
věnovat novozákonním biblickým citátům v jeho kázání: mohly by prozradit náběh úprav, 
které se objevily v tisku roku 1601? Nejúplněji jsou biblické citáty zachovány v opise A, opisy 
B a zejména C je výrazně zkracují. Srovnání novozákonních citátů s Šestidílkou, s kralickou jed-
nodílnou biblí z roku 1596 a Novým zákonem z téhož roku ukazuje, že Ariston (nebo opisovači 
jeho kázání, kteří teoreticky mohli mít k dispozici už vydání Nového zákona 1601) se s nimi 
výrazně shodují, ale v některých drobnostech se od nich odpoutávají. O textové návaznosti na 

89 Konopásek, J.: Řeckolatinská předloha Blahoslavova Nového zákona. Prolegomena textové kritiky 
kralického textu Nového zákona ( pozn. 83), s. 13.

90 Kyas , V.: Jazykové rozdíly Nového zákona v  překladě Blahoslavově a  v  bibli Kralické z  r. 1593 
( pozn. 85), s. 200.
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Šestidílku a případně také na vydání z roku 1596 svědčí následující shody v citátech (v úvahu 
nebereme počátek citátů, neboť ten bývá odlišný od tisků kvůli žádoucímu zapojení do bez-
prostředně předcházejícího úseku kázání). 

Mt 21,23 kdo jest tobě tu moc dal (f. 36v) – tak i Šestidílka a obě vydání z roku 1596; Nový 
zákon 1601 čte kdo tobě tu moc dal. Vypouštění auxiliáru ve 3. osobě préterita přitom patří 
k typickým rysům v úpravě z roku 1601, viz též následující doklady: J 4,38 Jiníť sou pracovali 
B79v, C177v (chybí v A) – tak i Šestidílka a obě vydání z roku 1596; Nový zákon 1601 čte Jiníť 
pracovali; Sk 1,21 aby jeden z těch, kteříž sou s námi bývali po všecken ten čas (f. 53r) – s auxili-
árem čte Šestidílka i obě vydání 1596, Nový zákon 1601 ho neobsahuje.

J 1,25 Pročež tedy křtíš, poněvadž nejsi (f. 36v) – spojku poněvadž zde má i Šestidílka a obě 
vydání z roku 1596, kdežto Nový zákon 1601 čte jestliže.

J 10,27 Ovce mé hlas můj slyší (f. 43v) – tak čte Šestidílka i obě vydání z roku 1596, avšak 
Nový zákon 1601 má ovceť.

1K 9,6 nemáme moci práce té tělesné zanechati (f. 55v) – Šestidílka i obě vydání z roku 
1596 překládají: nemáme moci tělesných prací zanechati,91 Nový zákon 1601 nemáme moci díla 
zanechati.

Ga 1,9 Jestliže by vám kdo co jiného kázal (f. 60r) – Šestidílka i obě vydání z roku 1596 čtou 
Jestliže by vám kdo co jiného kázal, Nový zákon 1601 překládá Jestliže vám kdo jiné evanjelium 
kázal.

Tt 1,9 pilně se přídržící věrné řeči v učení Božím (f. 50r) – Šestidílka i obě vydání z roku 1596 
mají pilně se přídržící věrné řeči v učení Božím, Nový zákon 1601 upravuje na pilně se přídržící 
věrné řeči k vyučování dostatečné.

Návaznost na Šestidílku se zřejmě projevuje také v tom, že se s ní shodují některé obraty 
v Aristonově kázání, např. formulace dav tím jako přes pysk falešným učitelům f. 53v rezonuje 
s pasáží v poznámkovém aparátu Bible kralické šestidílné k 2K 3,2: v marginálii k tomuto místu 
se také naráží na formáty při svěcení utrakvistických kněží a užívá se podobných výrazových 
prostředků (t. falešní učitelé, kteříž svědectvím psaným jako i nyní mnozí svými formáty nádherně 
se vynášejíce, učením čistým ani životem šlechetným toho svědectví nepotvrzovali. Neboť nehaní tu 
apoštol zprosta toho […] ale toliko přes pysk falešným učitelům dává […]).

V některých detailech se však přece jen novozákonní citáty drobně odchylují od znění Šesti
dílky a případně též jednodílné bible a Nového zákona z roku 1596 a alespoň náznakem v jistém 
detailu předznamenávají verzi v Novém zákoně 1601. Pokud pomineme krátkost v násloví slove-
sa zustati (kvantita však v rukopisech není značena zcela pečlivě), změnu sme > jsme v citátu 
ze Sk 10,33 (f. 37r), změnu koncovky genitivu plurálu -ův > -ů (pěstounů, tak také jednodílka 
a Nový zákon z roku 1596) v citátu z 1K 4,15 (f. 47v) a změnu predikativního nominativu na 
instrumentál (bychť […] nebyl apoštol > apoštolem) v citátu z 1K 9,2 (f. 48v), zbývá citát z 2K 
11,28: Kromě toho, což zevnitř jest, dotírá na mne to vojsko na každý den povstávající proti mně, 
to jest péče o všecky zbory (f. 47v, obsaženo jen v opise A). Šestidílka a obě vydání z roku 1596 
se odchylují, ponecháme-li stranou signalizaci překladatelských dodatků, tím, že místo to vojsko 
čtou ten houf, kdežto Nový zákon 1601 to vojsko. Oporou pro lexikální řešení zvolené v Aristo-
nově kázání mohla být marginálie v Šestidílce, která zní to vojsko, ten outok, to shluknutí, ten 
tábor; Nový zákon 1601 prohodil znění marginálie a hlavního textu a na okraj klade synonymní 
řadu ten houf, ten outok, to shluknutí, ten tábor.

Rozbor novozákonních citátů Aristonova kázání ukazuje, že opisovači se zřetelně drželi 
zejména znění před Novým zákonem 1601, jak bylo publikováno v bratrských biblických tiscích 
devadesátých let 16. století. Na jediném místě, které by substitucí plnovýznamového lexému 
mohlo průkazněji ukazovat na použití biblického znění pozdějšího (vojsko – houf), mohl autor 
či opisovači čerpat z marginální poznámky Šestidílky.

Z odkazů na autority v Aristonově kázání je třeba zvlášť upozornit nejen na Václava Štur-
ma a jeho polemiky Srovnání víry a učení bratří starších... (Litomyšl 1582, Knihopis č. 16009) 
a Odpověd slušná a důvodná... (Litomyšl 1590, Knihopis č. 16005), ale také na Heinricha Bullin-
gera a jeho spis Adversus Anabaptistas libri VI (Tiguri 1560, VD16 B 9775) či na dílo Rudolpha 
Hospiniana De origine templorum (Tiguri 1587, VD16 W 3648-3649). Ariston, Bezův přívrženec, 
tedy v kázání nezapřel zřídlo švýcarské reformace.

Otázka regionalismů a dialektismů
Kromě některých krátkostí a délek (zustati, žehnál), zejména signalizované délky před j v opi-
se A (jednostéjně, néjsou, néjsa, utíkéjme, žádéjme) by na moravskou oblast snad mohly uka-

91 Nekurzivou v dokladech značíme překladatelský dodatek; ten je v tisku Šestidílky a Nového zákona 
1601 odlišen petitem a v jednodílce a Novém zákoně z roku 1596 hranatými závorkami.
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zovat i některé další jevy v Aristonově kázání jako např. navazovací částice tožť (ff. 54v, 58r) 
či předponové se- zapsané zervou (f. 56v), taková výslovnost násloví totiž dominuje v dialek-
tech na Moravě.92 Podoba spojky poněvádž s délkou je Blahoslavem považována za nenáležitou 
(tak mluví »Slováci«;93 z našich opisů je tato vyznačená délka typická zejména pro opis B). 
Za moravskou považuje Blahoslavova gramatika podobu nominativu plurálu svatí proti světí 
(»Moravci řkou svatí«, Češi světí),94 v Aristonově kázání se vyskytuje jen svatí, ale tuto podobu 
nepovažujeme za regionálně průkaznou. Za moravskou lze snad považovat podobu adverbia 
způsobu tvrdo: kdyby na římany tak tvrdo přišlo (f. 51r): slovotvorný protiklad typu slabě/slabo, 
tence/tenko u adverbií způsobu je dnes typicky česko-moravský.95 Výrazné dialektismy se však 
v Aristonově kázání nevyskytují.

Stručné shrnutí výsledků jazykového rozboru
Jazykový rozbor opisu A Aristonova kázání – s přihlédnutím k opisům B a C – ukázal, že kázá-
ní je psáno vysokým stylem blízkým stylu biblickému, s řadou shod ve stylisticky závažných 
ukazatelích s Biblí kralickou šestidílnou. S ní a s tisky bible a Nového zákona z roku 1596 vyka-
zuje také vysokou míru shody v biblických citátech. Aristonovo kázání se v opise A přece jen 
poněkud odpoutává od češtiny Šestidílky k mluvenému jazyku (v absolutním počtu velmi časté 
náslovné ou, málo přechodníků minulých, doklady provedeného úžení v koncovkách, doklady 
ústupu opisného pasiva, málo genitivů plurálu na -ův, zápisy komparativů interpretovatelné 
jako -ejí, zápor po spojce ani) nebo nedodržuje striktně její distribuční pravidla (nedůsledná 
distribuce zápisu pobočné slabiky u samostatných a nesamostatných tvarů slovesa býti), panují 
přitom některé rozdíly mezi opisem A na jedné straně a opisy B a C na straně druhé (např. 
genitivy plurálu -ův, náslovné ú-). Tematické zaměření a polemickou strukturu kázání s jeho 
logickou stavbou potvrzuje rozbor slovní zásoby (srov. četnost tvarů a slov jako důvod, kněžství, 
tedy, přítomnost strukturačních prvků textu ad.). Naopak důsledně uplatňované ani početně 
výrazné regionalismy či dialektismy jsme v kázání neobjevili.

92 Balhar, J. a kol.: Český jazykový atlas 5 ( pozn. 53), s. 415-416.
93 Čejka, M. – Šlosar, D. – Nechutová, J. (eds.): Gramatika česká Jana Blahoslava ( pozn. 46), f. 266a 

(s. 276).
94 Tamtéž, f. 265b (s. 276).
95 Balhar, Jan a kol.: Český jazykový atlas 4, Praha 2002, s. 554.
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*1*2

V prvním shromáždění exordium*3

David svatý, král i  prorok, Pánu Bohu zvlaště*4 milý 
a podlé srdce Božího nalezený, rozjímaje v svém zsou-
žení*5 a v své ouzkosti,*6 kam by se měl o pomoc v své 
potřebě*7 uteci, tedy*8 v žalmu 121 promluvil a napsal 
tato slova: »Pomoc má jest od Hospodina, kterýž učinil 
nebe i zemi.« V kterýchžto slovích svatých a kratičkých 
ukazuje nám to svým vlastním příkladem David svatý,*9 
kde my pomoci a retuňku v čas potřebný*10 hledati má-
me etc.*11

Praví pak, že jeho pomoc není složena v nějakých 
věcech stvořených – buď v svatých andělích, aneb v li-
dech Bohu milých,*12 ani v lidu válečném, ani v zboží, 
v statku,*13 ale že jeho pomoc jest*14 v samém Hospo-
dinu toliko*15 složená, a to v tom,*16 kterýž učinil nebe 
i zemi a vše, což v nich jest etc.*17 Vlastněť pak*18 David 
svatý tu*19 vzývá Hospodina ku pomoci. Netoliko podlé 
toho, že Bůh nechce žádnému*20 té cti dáti, aby měl 
kdo kromě něho vzýván býti na modlitbách.*21 Ale ta-
ké*22 podlé toho, že při něm samém sou*23 ty vlastnosti, 
kteréž nalézati*24 se mají při tom, kdož má v modlitbách 
vzýván býti. A to takové:*25

*1 kázaní] add. kněžím C
*2 Kyjovského kněžím Páně. V prvním shromáždění exor-

dium] Píseň zpívána: Ducha svatého milost rač býti s námi C
*3 exordium] om. C
*4 Pánu Bohu zvlaště] zvláštně Pánu Bohu C
*5 zsoužení] ssoužení C
*6 ouzkosti] úzkosti C
*7 v své potřebě] om. C
*8 tedy] om. C
*9 David svatý] om. C
*10 v čas potřebný] om. C
*11 etc.] om. C
*12 Bohu milých] svatých, Duchem svatým posvěcených C
*13 ani v zboží, v statku] aneb v zboží a statku etc. C
*14 jest] om. C
*15 Hospodinu toliko] toliko Hospodinu C
*16 složená, a to v tom] složena jest C
*17 a vše, což v nich jest] om. C
*18 pak] add. tu C
*19 tu] om. C
*20 nechce žádnému] žádnému nechce C
*21 kromě něho vzýván býti na modlitbách] na modlitbách 

kromě něho vzýván býti C
*22 také] nadto C
*23 samém sou] jsou samém C
*24 nalézati] nacházeti C
*25 kdož má v modlitbách vzýván býti. A to takové] jenž 

má býti vzýván C

/25

1.*26 Nebo ten, kterýž má vzýván býti,*27 musí býti vše-
mohoucí, kterýž by všecko mohl*28 učiniti,*29 || čehož by 
potřebovali ti, kteříž by se k němu utíkali, nebo když 
by se k rovným sobě utíkal kdo, daremná by práce jeho 
byla etc.*30 Takový pak, totiž všemohoucí, žádný jiný ne-
ní nežli ten, kterýž učinil nebe i zemi, Pán Bůh, o němž 
vyznáváme, že jest všemohoucí, tedy může vše učiniti 
etc. Onť jest ten, kterýž všecko může spůsobiti, raniti 
i uzdraviti, zabiti i obživiti. Dt 32,39. Protož má vlastně 
ode všech vzýván býti.*31

2. Má*32 býti vševědoucí, aby znal, čeho potřebují ti, 
kteříž se jemu modlí. A to proto, že my lidé častokrát*33 
svým potřebám nerozumíme ani neumíme*34 za ně pro-
siti, jakž Apoštol dí Ř 8 řka:*35 »Zač bychom se měli 
modliti, jakž by náleželo, neumíme« etc.*36

Někdy člověk nemocí těžkou bývá omráčen, že neví 
sám o sobě, ovšem nemůže prosby*37 své [C167v] hla-
sem vylévati, potřeby oznámiti;*38 v tom nemůže žádný*39 
pomoci než ten, kdož*40 jest vševědoucí, jenž [by] znal 
i srdce a myšlení jeho etc., a tenť není žádný jiný než 
Pán Bůh náš etc.*41

3. Ten, kterýž má vzýván býti, má a musí*42 býti všudy-
bytný a neobsáhlý, kterýž by všudy na všech místech 
byl všemu všudypřitomný,*43 a to proto, že lidé všudy 

*26 1.] om. C
*27 kterýž má vzýván býti] om. C
*28 všecko mohl] mohl všecko C
*29 V C je na celém okraji strany obtížně čitelný přípisek 

rukou Mikuláše Drabíka, v němž je zmíněna Aristonova smrt 
v Ivančicích roku 1606, načež Drabík uvádí lokality, v nichž pů­
sobil na Moravě před svým odchodem do exilu a připravoval se 
na dráhu bratrského kněze.

*30 k rovným sobě utíkal kdo, daremná by práce jeho byla 
etc.] mdlý k mdlému utíkal, daremná by práce jeho byla C

*31 nežli ten, kterýž učinil nebe i zemi, Pán Bůh, o němž 
vyznáváme, že jest všemohoucí, tedy může vše učiniti etc. 
Onť jest ten, kterýž všecko může spůsobiti, raniti i uzdraviti, 
zabiti i obživiti. Dt 32,39. Protož má vlastně ode všech vzýván 
býti.] než sám Pán Bůh, kterýž učinil nebe i zemi, tedy může 
vše učiniti. C

*32 Má] Ten, kterýž má vzýván býti na modlitbách svatých, 
má C

*33 častokrát] často C
*34 ani neumíme] aniž umíme C
*35 Ř 8 řka] že C
*36 neumíme etc.] nevíme C
*37 prosby] prozby C
*38 potřeby oznámiti] om. C
*39 nemůže žádný] žádný nemůže C
*40 kdož] kterýž C
*41 jenž [by] znal i srdce a myšlení jeho etc., a tenť není 

žádný jiný než Pán Bůh náš etc.] a takový jest sám Hospodin C
*42 a musí] om. C
*43 všemu všudypřitomný] om. C

Příloha:
Edice Aristonova synodního kázání

[C167r]	 V středu po svatém Marku kázaní*1 činěno
od bratra Zacharyáše Arystona Kyjovského kněžím Páně*2

f. 35r

f. 35v
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jsou, na všech místech pomoci jeho potřebují, na rozdíl-
ných místech po světě se modlí, třebas v jednu hodinu 
mnohý počet etc.*44

Takový pak opět žádný jiný není než sám Pán Bůh: 
ten, kterýž nebesa i zemi učinil, jenž*45 nebe i zemi na-
plňuje, všemu všudypřitomen*46 býti může, před nímž 
žádný se neukryje. Jakž David dí: »Kamž zajdu před tváří 
tvou« etc.*47

Když tedy sám Bůh jest všudybytný, protož*48 i my 
jakž jindy, tak i nyní v tom*49 místě našeho shromáždění 
pomoci od něho samého*50 hledati máme. K tomu pak 
nás vzbuzovati mají tyto věci: || 

Vůle jeho božská, kterýž chce, abychom se jemu*51 
modlili. Nebo ač ví, čeho nám potřebí, a  slibuje sám 
z milosti potřeby náše naplniti, však chce v tom hledán 
býti. I*52 čehož příklad*53 při lidu júdském, jimž*54 zaslí-
bení učinil, že ho*55 vysvobodí z zajetí babylonského po 
70 letech, však na ten spůsob,*56 budou-li jeho vzývati 
a jemu se modliti, že je vyslyší, o čemž*57 Jr 29.

Ponoukati*58 nás má k tomu náše mdloba, chudoba*59 
a nestatečnost, víme, že my sami z sebe nemůžeme ani 
nětco*60 dobrého pomysliti, ovšem pak skutkem vyko-
nati,*61 leč by sám Pán Bůh Duchem svým dobrá my-
šlení i pravé umění*62 zplozovati a k skutkům dobrým 
nastrojovati ráčil.*63 Když tedy tak mdlí jsme, protož*64 
příkladem Davida svatého o pomoc k Hospodinu, kterýž 
učinil nebe i zemi, se utíkéjme etc.*65

Čiňmež to i v*66 přítomnou chvílku.*67 Nejprvé milos-
ti jeho božské chválu srdečnou vzdejme za jeho nesti-
žitedlná a nevypravitedlná dobrodíní etc. Zatím pak žá-
déjme, anobrž obnovujme žádosti zpíváním pobožným 

*44 na rozdílných místech po světě se modlí, třebas v jednu 
hodinu mnohý počet etc.] om. C

*45 jenž] kterýž C
*46 všudypřitomen] přítomen C
*47 zajdu před tváří tvou etc.] půjdu od ducha tvého C
*48 protož] tedyť C
*49 tom] tomto C
*50 našeho shromáždění pomoci od něho samého] pomoci 

od něho C
*51 abychom se jemu] aby jemu lidé se C
*52 a slibuje sám z milosti potřeby náše naplniti, však chce 

v tom hledán býti. I] však chce vzýván býti C
*53 příklad] přiklad C
*54 jimž] jemuž C
*55 ho] jej C
*56 však na ten spůsob] avšak C
*57 o čemž] om. C
*58 Ponoukati] 2. [sic!] Ponoukati C
*59 mdloba, chudoba] chudoba, mdloba C
*60 nětco] něčeho C
*61 skutkem vykonati] učiniti C
*62 i pravé umění] v nás ráčil C
*63 a k skutkům dobrým nastrojovati ráči] om. C
*64 protož] tedy C
*65 kterýž učinil nebe i zemi, se utíkéjme etc.] se utíkati 

máme C
*66 v] om. C
*67 chvílku] add. etc. C
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činěné, ať milost Ducha svatého ráčí s námi býti k služ-
bě té, kteráž má konána býti, srdce náše ráčí nastrojo-
vati a k užitku církve své, ovšem k slávě jména svého 
všecko obraceti etc.

Po modlení*68

Za základ svaté služby, kteráž v přitomnou chvílku ko-
nána býti má, přeslyšíte některá slova*69 od svatého 
Pavla v 1. epištole k Korintským v 9. kapitole napsaná 
takto (od v. 1 do 4).

Po řeči*70

Svatý Matouš evanjelista a  svědek hodnověrný Pána 
našeho*71 Ježíše Krysta v  svém evanjeliu*72 v  kapitole 
21 svědčí, že když Krystus Pán, biskup a pastýř duší 
|| naších*73 nejlepší, před svou [C168r] smrtí slovo Boží 
v chrámě jeruzalemském*74 kázal, divy a zázraky rozlič-
né činil, mnohé k víře obracel, tedy že k němu biskupo-
vé a starší lidu židovského*75 přistoupili a takto jemu 
řekli: »Jakou mocí tyto věci činíš a kdo jest tobě tu moc 
dal?« Jako by řekli: »Ježíši Nazaretský, vidíme tuto, že 
ty služby Božím slovem*76 konáš, mnohé lidi*77 k sobě 
obracíš, divy, zázraky*78 činíš. Vidíme*79 také, že jsi*80 ty 
moci ouřadu*81 kněžského od nás nepřijal, od těch bisku-
pů, kteříž mají posloupnost od Mojžíše a Arona. Od ních 
nejsi k ouřadu posvěcen. Protož pověz nám, kdo tobě tu 
moc dal? Kdo tebe na kněžství posvětil neb ordynoval?«

Vypisuje*82 evanjelista svatý Jan v 1. kapitole k*83 to-
mu podobnou rozepři,*84 kteráž byla mezi Janem Křti-
telem a mezi Židy, o  čemž tak napsáno,*85 že poslali 
Židé z Jeruzaléma kněží a levíty,*86 aby se ho otázali,*87 

*68 Nejprvé milosti jeho božské chválu srdečnou vzdejme 
za jeho nestižitedlná a nevypravitedlná dobrodíní etc. Zatím 
pak žádéjme, anobrž obnovujme žádosti zpíváním pobožným 
činěné, ať milost Ducha svatého ráčí s námi býti k službě té, 
kteráž má konána býti, srdce náše ráčí nastrojovati a k užitku 
církve své, ovšem k slávě jména svého všecko obraceti etc. Po 
modlení.] om. C

*69 některá slova] slova některá C
*70 V 9. kapitole napsaná takto (od v. 1 do 4). Po řeči.] 

9. kapitola. Z počátku zdaliž nejsem; konec mně soudí C
*71 našeho] om. C
*72 evanjeliu] evanjelium C
*73 naších] našich C
*74 slovo Boží v chrámě jeruzalemském] v chrámě jeruza-

lemském slovo Boží C
*75 židovského] om. C
*76 Božím slovem] slovem Božím C
*77 mnohé lidi] mnoho lidí C
*78 zázraky] om. C
*79 Vidíme] víme C
*80 jsi] si C
*81 ouřadu] úřadu C
*82 Vypisuje] add. také C
*83 v 1. kapitole k] om. C
*84 rozepři] add. když dí v 1. kapitole C
*85 kteráž byla mezi Janem Křtitelem a mezi Židy, o čemž 

tak napsáno] om. C
*86 levíty] jahny C
*87 otázali] add. (t. Jana) C

f. 36r f. 36v
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byl-li by on Krystus, aneb*88 Eliáš, aneb*89 vždy prorok. 
A*90 hned když jim pravdu pověděl,*91 na něj se obořili 
řkouce:*92 »Pročež tedy křtíš, poněvadž nejsi etc.? Pročež*93 
si se v to vetřel, zdaž si ty pořádný kněz, aby kněžský 
ouřad*94 konal? Kdež k ouřadu volen? Kdo jsi?«*95

Totéž potkávalo i proroky svaté od falešných pro-
roků, že nejedni jich za pravé a pořádné proroky míti 
nechtěli, jakž o  tom v  Písmě Starého zákona nemalo 
nachází etc.*96

Potkávalo to i svaté apoštoly. Potkalo to*97 i svatého 
Pavla, kteréhož falešní apoštolé církvím Božím ošklivili,*98 
z  počtu jiných Jezukrystových apoštolů*99 vyobcovati 
chtěli, jakž tomu z svatých těchto slov*100 porozuměti 
můžeme.*101 Nebo v nich || svatý Pavel zastává*102 toho, 
že jest pořádný apoštol, pořádný kněz, služebník církve. 
Není tedy divné,*103 že i nyní těchto našich*104 dnů od 
nejedněch (může se říci nepobožných, ba převrácených)*105 
lidí nám se to také děje, kteříž utrhají nám v tom, že 
žádní pořádní kněží*106 nejsme. A protož říkají, neb aby-
chom prokázali pořádné své*107 kněžství, aneb k řemes-
lům, nechaje přisluhování církvi, se obrátili. Jestiť pak 
toho veliká potřeba i služebníků, i lidu, abychom jest-li 
při nás pravé kněžství, prokázali.*108 Služebník, aby vě-
děl [C168v] o pořádnosti svého kněžství, že jest pořádný 
kněz, a lid také, aby věděl o svých zprávcích,*109 že mají 
pořádné a pravé*110 kněží. Nebo služebník, jestliže v tom 
ujištěn jest, že řádný jest s svým ouřadem, doufánlivěji 
ten ouřad*111 konati bude. Jestli*112 by mu v tom kdo*113 

*88 aneb] neb C
*89 aneb] neb C
*90 A] zatím C
*91 když jim pravdu pověděl] om. C
*92 Následuje slovo Poněvadž (v A škrtnuto).
*93 poněvadž nejsi etc.? Pročež (corr. Pročes)] Proč C
*94 kněžský ouřad] úřad kněžský C
*95 Kdež k ouřadu volen? Kdo jsi?] etc. C
*96 jakž o tom v Písmě Starého zákona nemalo nachází 

etc.] om. C
*97 Potkalo to] až C
*98 falešní apoštolé církvím Božím ošklivili] om. C
*99 jiných Jezukrystových apoštolů] apoštolů jiných falešní 

učitelé C
*100 těchto slov] slov těchto C
*101 porozuměti můžeme] rozumí se C
*102 svatý Pavel zastává] zastává svatý Pavel C
*103 divné] divu C
*104 našich] om. C
*105 ba převrácených] om. C (v C bez závorek)
*106 pořádní kněží] kněží pořádní C
*107 pořádné své] své pořádné C
*108 jest-li při nás pravé kněžství, prokázali] prokázali 

(v C zde dodatečně červeným inkoustem škrtnuto nadbytečné 
abychom prokázali), jest-li při nás pravé kněžství C

*109 zprávcích C] správcích A
*110 a pravé] om. C
*111 řádný jest s svým ouřadem, doufánlivěji ten ouřad] jest 

řádný, doufánlivě ten úřad C
*112 Jestli] Jestliže C
*113 mu v tom kdo] jemu kdo v tom C
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jakou překážku činil, bude moci říci s Amosem proro-
kem, což*114 on řekl Amaziášovi, utrhači svému: »Hospo-
din poslal mne a já sem šel.*115 Když lev řve, kdo*116 by se 
nebál, a když Hospodin*117 prorokovati káže, kdo*118 by 
neprorokoval?«*119

Lid pak věrný věda, že má řádného učitele a služeb-
níka, bude ho moci důvěrně*120 přijímati a v něm Krysta 
slyšeti a to plniti, což Krystus dí: »Kdo vás slyší, mne 
slyší.«*121 Načež hledě onen Kornélius, že svatý Petr jest*122 
řádný apoštol, tedy ohlásil se*123 s jinými: »Ej,*124 my ho-
tovi sme slyšeti*125 všecko, cožť jest přikázáno tobě od 
Boha.«*126

Nu, kdyžť*127 tedy tak mnoho na tom služebníkům*128 
i lidu záleží, věděti o pořádném kněžství, tou příčinou 
nyní v*129 chvilku tuto přitomnou ku poučení i ku po-
těšení nášemu teď*130 jeden artykul předložíme sobě, 
jmenovitě:*131 ||

O pořádnosti kněžství služebného Krystova, kteréhož 
se dochází a*132 užívá v jednotě této, částce církve Krys-

tovy, v níž nás Pán Bůh postaviti ráčil
Aby pak ten artykul pochopitedlně a  světle mohl*133 
předložen býti, tou příčinou na tyto dvě částky bude 
rozebrán neb*134 rozdělen.
I. Jaké sou toho jistoty, že my v  jednotě své pořádné 
kněžství, pořádné*135 kněží, pastýře a biskupy máme?
II. Kterými věcmi důvodové mohou býti kaženi těch, 
kteříž nás v tom naříkají, že my v jednotě*136 pořádného 
kněžství nemáme, a tak*137 že pořádní kněží nejsme?

*114 říci s Amosem prorokem, což] s Amosem prorokem 
říci, jako C

*115 utrhači svému: »Hospodin poslal mne a já sem šel.] 
om. C

*116 kdo] kdož C
*117 Hospodin] Panovník Hospodin velí C
*118 kdo] kdož C
*119 neprorokoval] add. etc. C
*120 důvěrně] dověrně C
*121 a to plniti, což Krystus dí: »Kdo vás slyší, mne slyší.«] 

om. C
*122 jest] byl C
*123 apoštol, tedy ohlásil se] od Boha poslaný služebník, 

pověděl C
*124 Ej] Aj C
*125 sme slyšeti] jsme slyšeti etc. C
*126 všecko, cožť jest přikázáno tobě od Boha] om. C
*127 kdyžť] když C
*128 služebníkům] služebníků [sic!] C
*129 nyní v] na C
*130 přitomnou ku poučení i ku potěšení nášemu teď] ten C
*131 jmenovitě] totiž C
*132 a] i C
*133 mohl C] [mohl] A
*134 rozebrán neb] om. C
*135 pořádné] om. C
*136 jednotě] add. své C
*137 tak] om. C

f. 37r

f. 37v
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První částka
První*138 částka k rozsuzování*139 podána jest ta, jaké sou 
jistoty etc.*140

Mocnějších důvodů nemohu nalézti nad ty, kterýchž 
užívali*141 svatí proroci k  důvodu a  zastání pravého 
a řádného*142 proroctví i [C169r] Krystus Pán*143 a jeho 
apoštolé. Ti důvodové (jestliže sou při nás a nalézají se, 
jakž se to bohdá ukáže,*144 tedy prokázáno bude zřetedl-
ně),*145 že pořádné kněžství i kněží i biskupy máme a že 
falešně z samé zlosti, nenávisti mnozí nás Boha, církve, 
kněžství a téměř všeho dobrého odsuzují.*146 ||

První důvod jest tento*147

Že sme*148 od Boha z milosti jeho církvi svaté k vzdělání 
jejímu posláni a dáni.*149 Tímto důvodem nejprvé brání-
vali se svatí proroci i Krystus [B69r] Pán i*150 apoštolé 
jeho.*151 Jakž teď slyšíme z počátku řeči přečtené,*152 že 
svatý Pavel, když jej sobě zlehčovali někteří nevážní,*153 
řekl jako s dotazováním, aby hloubějí pronikl:*154 »Zdaliž 
nejsem apoštol?« Totiž: »Zdali nejsem od Boha dán a po-
slán?« Nebo*155 to slovo apostolos vyznamenává, jako by 
řekl posel a legát, čímž Apoštol*156 návěští dal a ukázal, 
že jest od Boha poslaný služebník a posel, legát*157 Krys-
tů. Přičemž abychom to lépe rozsouditi mohli,*158 po-
hleďme*159 na toto dvé:
I. Že*160 jest to samého Boha věc, služebníky a kněží*161 
církvi posílati a dávati.
II. Jakým spůsobem Bůh posílal své*162 služebníky a po-
dnes ještě posílá.*163

*138 První částka. První] I. C
*139 rozsuzování C] corr. rozsu[zo]vání A
*140 ta, jaké sou jistoty] jaké jistoty toho máme C
*141 Následuje ap (v A škrtnuto).
*142 a zastání pravého a řádného] řádného a pravého C
*143 Pán] add. sám C
*144 se to bohdá ukáže] to bohdá ukáži C
*145 bude zřetedlně] zřetedlně bude C (text není v C umístěn 

v závorce)
*146 kněžství i kněží i biskupy máme a že falešně z samé 

zlosti, nenávisti mnozí nás Boha, církve, kněžství a téměř vše-
ho dobrého odsuzují.] kněží a kněžství máme C

*147 První důvod jest tento.] I. důvod jest ten, totiž C
*148 sme] jsme C
*149 posláni a dáni] dáni a posláni C
*150 i] a C
*151 apoštolé jeho] add. svatí BC
*152 řeči přečtené] om. BC
*153 nevážní] om. BC
*154 aby hloubějí pronikl] om. C
*155 Totiž ... Nebo] om. B; etc. C
*156 Apoštol] om. BC
*157 legát] om. BC
*158 rozsouditi mohli] rozsoudili BC
*159 pohleďme] pohledíme BC
*160 Že] add. totiž B; Totiž že C
*161 a kněží] om. BC
*162 své] om. BC
*163 podnes ještě posílá] posílá ještě nyní B; posílá ještě 

i nyní C
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Co se tkne prvního, že Bůh služebníky dává, to 

jest zřetedlné a  zjevné, takže důvodu potřebí není. 
Ale*164 aby*165 to pochopitedlnějí předloženo býti mohlo,*166 
nechť jest to na tento způsob*167 silogismu*168 sformová-
no: Kteříkoli služebníci jsou od Boha posláni,*169 ti jsou 
služebníci pořádní, ti vešli do ovčince dveřmi,*170 těm 
Duch svatý otvírá, těch ovce hlas slyší. V jednotě pak, 
této částce církve svaté obnovené, máme služebníky od 
Boha z milosti poslané, tedyť sou*171 pořádní kněží.

Pozastavme se pak*172 při první částce toho silogis-
mu, totiž že jest to samého Boha věc, služebníky posíla-
ti, a jak se to činilo a*173 činí. ||

Byť Písem svatých nebylo, sám příklad tělesný to 
ukáže. Neb jakž*174 žádný v domě*175 cizím nemůže usta
vovati*176 šafáře, vládaře*177 než pán jeho*178 a hospodář 
toho domu, tak i*179 v  církvi svaté, v  domu tom Bo
[B69v]žím velikém, žádný nemůže služebníků postavo
vati, povinnosti rozdělovati*180 než sám Bůh dokonalý, 
pán a vládař církve své.*181

Podobně jakož v světě, kdož by nebyl od vrchnos-
ti [C169v] vyšší neb nižší poslán, nemůže býti řádným*182 
poslem neb legátem. Tak kdož by od Boha nebyl poslán, 
ten nemůže ani slova Božího*183 kázati, ani zákona Pá-
ně v ruce bráti. Nebo dí svatý Pavel:*184 »Kterak kázati 
budou,*185 nebudou-li*186 posláni?« Protož svatí proroci*187 
tím potvrzovali svého řádného proroctví, že byli od Bo-
ha posláni.*188 Máme toho příklad při Amosovi proroku, 
když jemu nějaký kněz Amaziáš překážku činil, utrhal 
ouřadu jeho,*189 tedy Amos v 7. kapitole,*190 chtěje doká-
zati řádného svého ouřadu a od Boha*191 poslání, řekl 

*164 Co ... Ale] om. BC
*165 aby] add. pak BC
*166 býti mohlo] bylo BC
*167 způsob BC] spůsob A
*168 silogismu] v B dodatečně dopsáno in margine; om. C
*169 posláni] poslaní <poʃ lanj> BC
*170 do ovčince dveřmi] dveřmi [zápis porušen] do ovčince B
*171 sou] jsou BC
*172 pak] om. BC
*173 činilo a] om. BC
*174 Neb jakž] Nebo jakož C
*175 domě] domu B
*176 ustavovati BC; ustanovati [sic!] A
*177 vládaře] om. BC
*178 jeho] om. BC
*179 i] om. BC
*180 povinnosti rozdělovati] om. BC
*181 dokonalý ... své] om. BC
*182 řádným] pořádným BC
*183 Božího] add. do úst vzíti BC
*184 Nebo dí svatý Pavel] jakž dí C; ut B
*185 kázati budou] budou kázati C
*186 nebudou-li] jestliže nebudou BC
*187 proroci C] corr. proroky A 
*188 Protož … posláni] om. B
*189 utrhal ouřadu jeho] om. BC
*190 v 7. kapitole] (v 7. kapitole) C; 7. kapitola B
*191 svého ... Boha] om. BC

f. 38r f. 38v
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Amaziášovi:*192 »Nebylť*193 sem já prorokem ani synem 
prorockým,*194 ale byl sem skotákem a česával sem pla-
né fíky.*195 Ale Hospodin mne vzal, když sem chodil za 
stádem, a řekl mi Hospodin:*196 ,Jdi, prorokúj lidu mému 
izraelskému.‘«*197 Quasi dicat:*198 »Já jsem*199 se v to ne-
vetřel, abych prorokem byl, já sem k tomu ani práva 
neměl,*200 ale když sem za stádem chodil, Bůh mne po-
volal a prorokovati kázal. Tedyť jsem*201 řádný prorok.« 
Tak podobně Jeremiáš hned na počátku proroctví své-
ho o sobě napsal,*202 co k němu Bůh řekl: »Dříve nežli*203 
sem tě*204 zformoval*205 v životě matky,*206 znal sem tebe, 
a dříve nežlis vyšel z života, posvětil sem tebe, za pro-
roka národům dal sem tebe.«*207 || Tím ukázal, že jej Pán 
Bůh za proroka hned od života matky jeho*208 posvětil 
a potom v jistém čase poslal.*209 Ten tedy prorok zna-
je to,*210 že jemu bude svět*211 utrhati, protož k zastání 
svého ouřadu odvolává se*212 na samého Boha, kterýž 
jej poslal a hned od života matky jeho*213 oddělil. [B70r] 

Když pak jím s tím se vším pohrdali vždy,*214 tedy potom 
v 17. kapitole dí: »Já sem se v to nevetřel, abych pastý-
řem byl,*215 a dne bolesti nebyl sem žádostiv, ty víš.«*216 
Tím dnem bolesti míní se ouřad*217 prorocký, plný nebez-
pečenství a trápení. A tak i ten prorok potvrzoval svého 
řádného povolání a poslání*218 od Boha.

Netoliko pak při prorocích*219 vidíme příklad toho*220, 
ale i při Synu Božím, Pánu Ježíši Krystu. Tomu když utr-

*192 Amaziášovi] om. C
*193 Nebylť] Nebyl B
*194 prorockým BC] prorocským A
*195 a … fíky] om. C; etc. B
*196 Hospodin] om. C
*197 mému izraelskému B] etc. C; mému izrahelskému A
*198 Quasi dicat BC] om. A
*199 jsem] sem BC
*200 já sem k tomu ani práva neměl] om. C
*201 Tedyť jsem] tedyť sem C; tedy sem B
*202 napsal] zapsal B
*203 »Dříve nežli...«] »Prvé,« prý, »než...« BC
*204 zformoval v životě matky, znal sem tebe, a dříve nežlis 

vyšel z života, posvětil sem tebe, za proroka národům dal sem 
tebe] etc. C

*205 zformoval B] sformoval A
*206 matky B] om. A
*207 znal … tebe] om. B
*208 jeho] om. BC
*209 a … poslal] om. BC
*210 to] om. BC
*211 bude svět] svět bude BC
*212 protož … se] odvolává se, že jest pořádný prorok BC
*213 jeho] om. C; vyvolil a B
*214 s tím se vším pohrdali vždy] s tim se vším pohrdali B; 

vždy s tim se vším pohrdali C
*215 byl] add. tvým B
*216 víš] add. etc. C
*217 ouřad] úřad BC
*218 řádného povolání a poslání] proroctví a řádného poslá-

ní C; řádného proroctví posláním B
*219 prorocích] add. svatých BC
*220 příklad toho] toho příklad BC
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hali faryzeové a zákonníci,*221 že není řádným knězem 
a že ho ti, kteříž na stolici Mojžíšově seděli, neposvětili, 
odpověděl (Jan 7): »Tak nepřišel sem sám od sebe, ale 
Otec mne poslal.« A mnoho o tom i důvodně mluviti 
ráčil, že jest od Otce svého, nebeského Boha pravého, 
poslán etc.*222

Teď, hle, sám Syn Boží [C170r] za mocný důvod svého 
ouřadu prorockého*223 i*224 kněžského chce míti poslá-
ní od Boha. Tak*225 i apoštolé Jezukrystovi*226 hájili se 
i*227 svého apoštolství tím mocným důvodem.*228 Nebo 
když svatý Pavel před Agrypou*229 byl obžalován, že by 
neřádně dal se v kázaní Krysta, protož připomíná sám*230 
v Skutcích apoštolských v 26. kapitole,*231 že sám věčný 
Bůh poslal jej otvírati očí slepých. Teď,*232 hle, i svatý 
Pavel soudil za mocný důvod řádného kněze a  svého 
apoštolství*233 poslání své*234 od Boha. V tytulích pak na 
větším díle obecně psával na epištoly své k zborům:*235 
»Pavel, || služebník Jezukrystů, povolaný apoštol a od-
dělený k kázaní svatého evanjelium.«*236 Když tedy jest 
povolán, tedyť*237 jest pořádný kněz a*238 služebník. Z to-
ho již viděti můžeme, že jest to samého Boha věc, povo-
lávati služebníků do církve.

[B70v] Již druhé*239 za tím suďme: Jakým způsobem*240 
Pán to*241 činívati a služebníků do církve povolávati*242 
ráčil?*243 Nachází se v zákoně Božím, že to Pán Bůh činí-
vati ráčil dvojím spůsobem:*244

I. Podstatným, zázračným,*245 neobyčejným, církvi ne 
vždycky známým*246, kterýž slove extra ordinaria aneb 

*221 faryzeové a zákonníci] om. BC
*222 a mnoho … etc.] om. BC
*223 ouřadu prorockého B] úřadu prorockého C; ouřadu pro-

rocského A
*224 i] a BC
*225 Tak] Takovým důvodem BC
*226 Jezukrystovi] om. BC
*227 se i] om. B
*228 tím mocným důvodem] om. BC
*229 Agrypou] Agryppou BC
*230 sám] tam BC
*231 v 26. kapitole] 26. kapitola v. 18 C; kapitole v 26. B
*232 Teď] Tedy BC
*233 a svého apoštolství] om. BC
*234 své] om. BC
*235 na větším díle obecně psával na epištoly své k zborům] 

na své epištoly téměř obecně psával BC
*236 a … evanjelium] etc. C; om. B
*237 tedyť] tedy B
*238 kněz a] om. BC
*239 Již druhé] Hned BC
*240 způsobem] spůsobem C
*241 Pán to] to Pán Bůh B
*242 a služebníků do církve povolávati] om. BC
*243 ráčil] ráčí BC
*244 Nachází se v zákoně Božím, že to Pán Bůh činívati rá

čil dvojím spůsobem] Dvůj spůsob nachází se, jimž Pán Bůh 
povolával služebníků do církve BC

*245 zázračným] om. BC
*246 Podstatným … neobyčejným … známým] Podstatný, ne

obyčejný … známý BC

f. 39r
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inmediata vocatio. A ten jest, kdyžto Bůh sám povolá-
vá, kdy, koho a jak chce. V tom způsobu*247 Bůh, sobě 
jsa volný a svobodný, nic se nesvazuje právy,*248 zákony 
a řády, buď při té, neb při jiné věci*249 povolává sám bez 
prostředků, kohož a odkudžkoli ráčí. Tak i*250 před vydá-
ním zákona, za zákona přirozeného,*251 ač byli synové 
prvorození k službě Bohu a církvi vybráni a odděleni,*252 
však pominuv jich, povolal sám bez prostředků Mojžíše 
a Arona z pokolení levitského.*253 Tak po vydání záko-
na psaného mimo*254 kněží levítské*255 povolával proro-
ků k nápravě církve své.*256 Takovým povoláním povo-
lán byl Samuel, s nímž sám Bůh mluvíval a zpravil ho 
v tom, že bude prorokem a vůdcím lidu jeho.*257 Takové 
neobyčejné povolání bylo i při apoštolích.*258 Nebo podlé 
zákona Božího měli býti kněžími a podlé rodu kněžství 
přicházelo na samy syny Aronovy z pokolení levitské-
ho.*259 Ale Krystus Pán,*260 pominuv toho prostředku, 
povolal sám bez prostředků apoštolů*261 ne z levítské-
ho pokolení, ale [C170v] z kteréhokoli || jemu se líbilo 
pokolení,*262 povolával*263 učedlníků a je za kněží zřídil. 
Takovým způsobem*264 povolával*265 i po svém vstoupení 
v nebe*266 svatého Matěje k apoštolství*267 skrze los, kte-
rýž v rukou Božích jest.*268 Učinil to i při svatém Pavlu,*269 
kteréhož sám hlasem s nebe*270 za[B71r]volal a*271 povin-
nost jeho jemu ukázal.

Takové povolání jeho*272 podstatné a  neobyčejné 
jest mocné, jehož jest ta moc,*273 že jakož*274 zvláštním 

*247 způsobu B] spůsobu AC
*248 právy] add. a C
*249 a řády, buď při té, neb při jiné věci] om. BC
*250 i] om. BC
*251 za zákona přirozeného] om. BC
*252 k službě Bohu a církvi vybráni a odděleni] om. BC
*253 z pokolení levitského] s levity BC
*254 psaného mimo] minuv BC
*255 levítské] levitské BC
*256 povolával proroků k nápravě církve své] povolal pro-

roků BC
*257 a vůdcím lidu jeho] om. BC
*258 i při apoštolích] při apoštolech BC
*259 býti kněžími a podlé rodu kněžství přicházelo na samy 

syny Aronovy z pokolení levitského] kněží bráni býti z samých 
levítů B; býti kněží bráni z samých levítů C

*260 Pán] om. BC
*261 apoštolů] apoštolův C
*262 jemu se líbilo pokolení] pokolení jemu se líbilo BC
*263 povolával] povolal BC
*264 způsobem B] spůsobem AC
*265 povolával] povolal BC
*266 v nebe] om. BC
*267 k apoštolství] om. BC
*268 jest] add. k apoštolství BC
*269 Pavlu] Pavlovi BC
*270 s nebe] svým BC
*271 a] om. BC
*272 jeho] om. BC; v A následují slova jest mocné jeho (v A 

škrtnuto)
*273 jest ta moc] ta jest moc B
*274 jakož] jakž C
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způsobem*275 se děje, tak zvláštními spůsoby,*276 dary 
naplňováni byli takoví. Nebo kdož tak podstatně bez*277 
prostředků od samého Boha povoláni byli,*278 nepotře-
bovali žádné zprávy*279 od lidí, co mají kázati, učiti etc.*280 
Protož svatý Pavel dí (Ga 1),*281 že evanjelium nepřijal 
od lidí,*282 aniž se jemu naučil od člověka*283, ale skrze 
zjevení Pána Ježíše Krysta.*284 Takoví v učení nikdy*285 ne-
zbloudili, jejich učení jest stálé, kteréž*286 se nikdá nepo-
hne, nebo je Bůh nejobecnějí posílá pro napravení poru-
šeného náboženství, pro obnovení zfalšovaného učení.*287

Takového povolání podstatného a neobyčejného má-
lo bývalo služebníků*288 v církvi a nyní za našich časů,*289 
aby kdy*290 který služebník tak povolán býti měl, o tom 
se neví. Protož druhý spůsob povolávaní služebníků sou-
diti a znáti náleží.
II. Obyčejné a služebné povolávání služebníků do církve 
jest,*291 kteréž slove ordinaria neb mediata vocatio. A to 
jest takové, že ačkoli sám Pán Bůh nebeský i těch ta-
ké*292 povolává, však činí to skrze prostředky,*293 zprávy 
a regule. A zvláště*294 kteréž vypsal svatý Pavel v epišto-
lách*295 k Tymoteovi a*296 k Týtovi, jakž i příkladové uka-
zují.*297 || Tak služebně povolal svatý Petr Marka, svatý 
Pavel Tymotea, Týta, Tychyka a jiné a do dnešního dne 
povolává Pán Bůh skrz*298 prostředky. Ale tu znáti slu-
ší, kdo a jací*299 jsou ti prostředkové:*300 ti nejsou jedna 
ně[B71v]jaká osoba, jakkoli slavná, mocná etc.*301 Ale 

*275 způsobem B] spůsobem AC
*276 spůsoby] om. BC
*277 bez] a bez BC
*278 byli] bývali BC
*279 zprávy BC] správy A
*280 učiti etc.] čemu učiti BC
*281 (Ga 1)] om. BC
*282 od lidí] následují slova od člověka (v A škrtnuto); od 

člověka BC
*283 od člověka] om. C; od lidí B
*284 Pána Ježíše Krysta] Ježíše Krysta C; add. Ga 1 B
*285 nikdy] nikdá BC
*286 kteréž] takže BC 
*287 nebo je Bůh nejobecnějí posílá pro napravení poru

šeného náboženství, pro obnovení zfalšovaného učení] om. BC
*288 služebníků] om. BC
*289 za našich časů] om. BC
*290 kdy] kde BC
*291 druhý spůsob povolávaní služebníků souditi a znáti 

náleží. II. Obyčejné a služebné povolávání služebníků do církve 
jest] Protož v druhém způsobu (s- C) povolání jest služebné, 
obyčejné BC

*292 i těch také] om. BC
*293 prostředky] add. a C
*294 zvláště] add. ty BC
*295 v epištolách] om. BC
*296 a] om. BC
*297 jakž i příkladové ukazují] om. BC
*298 skrz] skrze BC
*299 a jací] om. BC
*300 prostředkové] add. skrze něž Pán Bůh povolává? Pro

středkové BC
*301 etc.] om. B

f. 40r

f. 40v
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když se všecky věci řádně díti mají, tedy děje se to skrz*302 
lid věrný, znamení církve svaté jistá a pravá*303 mají-
cí etc.,*304 a to předně od služebníků Páně prvé v témž 
ouřadu*305 postavených*306 a  potom ode všeho zboru, 
množství lidu*307 aneb od přednějších osob toho shro-
máždění lidu Krystova etc.

A toť jest ten ouřad*308 služebný [C171r] skrze pro-
středky se dávající a svěřující.*309 Tak byl v té částce po-
volán svatý Matěj. Nebo podáno bylo na všecken zbor 
toho,*310 aby z sebe vybrali a*311 vyvolili takového muže 
hodného etc.,*312 kterýž by byl svědkem skutků Krys-
tových.*313 Ten pak*314 zbor tak učinil etc.*315 Tak sme 
včerejšího dne*316 slyšeli, že apoštolé na všecken zbor to-
ho podali, aby sedm mužů dobropověstných k ouřadu*317 
jahenskému vybrali a postavili, což se stalo.*318 Vidíme 
příklad*319 toho i při svatém Pavlovi, že i při jeho povo-
lání podstatném také toto povolání služebné se stalo. 
Nebo když se apoštolé postili a modlili, řekl Duch sva-
tý: »Oddělte mi Barnabáše a Saule k dílu, k kterémuž 
sem jich povolal.« (Sk 13). Máme*320 toho přiklad i*321 na 
oněch (Sk 14) v  Ikonyi při řízení*322 starších, že všec-
ken zbor vyvolovali a sufragia aneb*323 hlasy dávali těm, 
které chtějí míti*324 za pastýře své a služebníky, čehož 
apoštolé jim potvrdili a zřídili starší po církvích etc.*325 ||

Takovýž způsob*326 zachován*327 byl i po*328 svatých 
apoštolích, jakž svatý Cypryán napsal. »Plebs maxi-
mo habet*329 potestatem eligendi dignos et in[B72r]di

*302 skrz] skrze BC
*303 jistá a pravá] jistá C; om. B
*304 etc.] om. BC
*305 ouřadu] úřadu BC
*306 postavených] zustávající C; zustávajících B
*307 množství lidu] lidu množství BC
*308 shromáždění lidu Krystova etc. A toť jest ten ouřad] 

zboru na místě jiných etc., neboť jest ten úřad B; zboru na 
místě jiných. A toť jest ten úřad C

*309 se dávající a svěřující] om. BC
*310 na všecken zbor toho] toho bylo na všecken zbor B; 

toho na všecken zbor C
*311 toho, aby z sebe vybrali a] aby BC
*312 hodného etc.] om. BC
*313 skutků Krystových] Krystovým BC
*314 pak] om. BC
*315 učinil] učinili etc. BC
*316 včerejšího dne] dne včerejšího BC
*317 ouřadu] úřadu BC
*318 a postavili, což se stalo] om. BC
*319 příklad] přiklad B
*320 k kterémuž sem jich povolal.« (Sk 13). Máme] Máme 

také C
*321 i] om. BC
*322 při řízení] zřízených BC
*323 sufragia aneb] om. C
*324 chtějí míti] míti chtěli C
*325 církvích etc.] církvech BC
*326 způsob B] spůsob AC
*327 zachován] zachováván BC
*328 po] v B opraveno z při
*329 habet] habent B
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gnos.«*330 Totiž že lid obecný přední hlas má vyvolovati 
služebníky hodné a zamítati nehodné. A tentýž dovodí, 
že se tak dálo za apoštolů při jahnech i kněžích*331 a díti 
se má podnes, aby lid spolu s kněžími vyvoloval u pří-
tomnosti lidu, aby oni řízeni byli.*332

To za pořádné povolání soudili staří učitelé církve. 
Takové povolání*333 nemá jíti po osobách, milosti, dařích 
neb uplatcích. Jakož*334 toho dotýká Bulingerus*335 Ad­
versus Anabaptistas. Kteříž pak sobě kupovali ouřady*336, 
takové církev nazývala simoniaces*337, takové z ouřadu*338 
skládala. Má k  tomu pořádnému povolání přistoupiti 
zkušení*339. Nebo apoštolé tomu učili, jakž včerá sme 
slyšeli, a ti ať jsou (prý)*340 nejprv zkušení*341. Jestližeť 
při jahnu vyhledává se skušení, ovšem při kněžích, ješto 
k větším věcem přistupují, větší břemeno přijímají.*342

To zkušení služebníka má býti*343:
1.*344 Při životu a obcování*345, jest-li život*346 ctný, šle-
chetný, v dobrém příkladný*347, [C171v] nebo biskup neb 
kněz*348 má býti*349 bez ouhony, dobropověstný.*350

2. I*351 při umění a dařích, má-li známost Pána Boha, 
spasení svého i*352 rozumí-li svatým Písmům, artykulům 
Víry obecné křesťanské, učení Božímu,*353 a tak*354 má-li 
tajemství víry.

Jest-li*355 způsobný*356 k  učení, k  cvičení a  spravo

*330 Plebs … indignos] Plebs et pindignos [sic!] A
*331 i kněžích] om. BC
*332 u přítomnosti lidu, aby oni řízeni byli] takoví aby, kdež 

jest možné, u přítomnosti lidu řízení byli C; takoví, kdež jest 
možné, aby u přítomnosti lidu řízení byli B

*333 povolání] ordynování BC
*334 Jakož] Jakž BC
*335 Bulingerus BC] Bulinges [sic!] A
*336 ouřady] úřady BC
*337 simoniaces] simoniacos BC
*338 ouřadu] úřadu BC
*339 zkušení BC] skušení A
*340 (prý)] om. BC
*341 zkušení BC] skušení A
*342 Jestližeť při jahnu vyhledává se skušení, ovšem při kně

žích, ješto k větším věcem přistupují, větší břemeno přijímají] 
om. BC

*343 služebníka má býti] předně býti má BC
*344 1.] om. C
*345 a obcování] om. BC
*346 život] živo[t] C
*347 v dobrém příkladný] om. BC
*348 neb kněz] om. BC
*349 má býti] býti má BC
*350 ouhony, dobropověstný] úhony BC
*351 I] om. BC
*352 spasení svého i] C; svého i spasení B; spasení svého 

i spasení A
*353 učení Božímu] om. BC
*354 tak BC] ta[k] A 
*355 Jest-li] 3. Jest-li BC
*356 způsobný BC] spůsobný A

f. 41r
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vání*357 jiných. Neb někdo, ač*358 má umění, avšak*359 || 
není způsobný*360 k učení jiných. Protož Apoštol, naučení 
dávaje Tymoteovi, poroučel*361 jemu, aby což přijal, svě-
řoval jiným, těm,*362 kteříž by byli způsobní*363 jiné učiti. 
Item kterýž by uměl slovo pravdy, učení Boží*364 rozdě-
lovati a pokrm Páně čeládce*365 [B72v] Boží včas rozšafně 
předkládati*366 a jako moudrý stavitel dům Boha živého 
stavěti.*367

3. Zkušení*368 býti má i při úmyslu, jaký při něm*369 jest, 
jakým oumyslem k úřadu jde i jej konati bude,*370 činí-li 
to*371 pro slávu Boží, čili pro slávu svou,*372 z milosti, 
či*373 bezděky, darmo-li, či*374 pro mrzký*375 zisk? Nebo*376 
svatý Petr dí: »Paste stádo Boží,*377 kteréž při vás jest, 
opatrujíce je ne bezděky,*378 ale dobrovolně; ne pro mrz-
ký zisk, ale ochotně; ani jako panujíce« etc.*379

4. Zkušení*380 má býti i poctivosti a*381 rodu, jest-li dob-
rého a*382 poctivého rodu, není-li postranní neb nějak 
neřádně splozený*383 syn. Neb*384 poněvadž*385 do ouřadu*386 
k zprávě*387 světa takového nepřijmou, neb*388 se nehodí, 
ovšem k zprávě církve, neb by nebyl dověrně přijímán.*389 

*357 k cvičení a spravování] om. BC
*358 Neb někdo, ač] Nebo ač někdo BC
*359 avšak] ale však C
*360 způsobný BC] spůsobný A
*361 poroučel] poručil C
*362 těm] om. BC
*363 způsobní BC] spůsobní A
*364 učení Boží] om. BC
*365 Páně čeládce] čeládce Páně BC
*366 Boží včas rozšafně předkládati] rozšafně předkládati 

B; předkládati C
*367 a jako moudrý stavitel dům Boha živého stavěti] om. BC
*368 3. Zkušení] 4. Zkušení BC; 3. Skušení A 
*369 při něm] om. BC
*370 jakým oumyslem k úřadu jde i jej konati bude] om. BC
*371 to] add. což činí BC
*372 čili pro slávu svou] činí-li to BC
*373 či] a ne BC
*374 darmo-li, či] aneb BC
*375 mrzký BC] mrský A
*376 Nebo] Jakž BC
*377 Paste stádo Boží] om. C
*378 kteréž při vás jest, opatrujíce je ne bezděky] etc. C; etc. 

ne bezděky B
*379 ale dobrovolně; ne pro mrzký zisk, ale ochotně; ani jako 

panujíce etc.] om. BC
*380 4. Zkušení] 4. Skušení A; 5. Zkušení BC 
*381 má býti i poctivosti a] při BC
*382 a] om. BC
*383 neb nějak neřádně splozený] om. BC
*384 Neb] nebo BC
*385 poněvadž] poněvádž B
*386 ouřadu] úřadu C
*387 zprávě BC] správě A
*388 takového nepřijmou, neb] takový BC
*389 nebyl dověrně přijímán] jináče (jináč C) dověrně přijí-

mán nebyl BC

/32
Protož dí Apoštol, aby prý*390 měli dobré svědectví i od 
těch, kteříž sou vně.*391

Nu teď, hle, máme předložený již*392 pořádného po-
volání způsob.*393 a tak jest důvodně vysvětlená*394 první 
částka toho dovozování neb*395 silogismu, že ten slu-
žebník řádný jest,*396 kteréhož*397 Bůh povolává a posílá 
z milosti své k vzdělání církve své svaté.*398

Obraťmež se k druhé částce toho silogismu.*399 || 

Druhá částka toho silogismu neb dovo-
zování, napřed pověděná, jest ta,*400 že v  jednotě své 
máme od Boha povolané a poslané služebníky, odkudž 
může zavírka učiněna býti, že když máme od Boha po-
volané a poslané služebníky, tedy v jednotě naší*401 kně-
ží, správcové a pastýřové*402 pořádní a praví jsou, byť 
pak jakýmikoli jmény, i dosti hanlivými a potupnými, 
jmenováni byli.*403

Že pak máme od Boha vyvolené a*404 poslané slu-
žebníky, kdo tomu může s dobrým svědomím odepříti?*405 
Napřed povědíno, že Bůh dvojím způsobem*406 služební-
ků do církve povolává:*407 [C172r]
I. Podstatně;
II. Služebně.

K tomu prvnímu způsobu,*408 kterýž jest*409 extra or­
dinaria, hlásati se nemůžeme.*410 [B73r] Ale k druhému, 
o němž povědíno, že jest ordinaria, můžeme se přiznati. 
Nebo skrze prostředky, to jest skrze lid, kterýž*411 měl 
a má jistá znamení církve Boží pravé*412, může sobě 
voliti, povolati služebníky své a  jiným služebníkům 

*390 prý] om. BC
*391 sou vně] jsou vně B; sou vně etc. C
*392 již] om. BC
*393 způsob BC] spůsob A
*394 důvodně vysvětlená] dovedená a vysvětlená BC
*395 neb] aneb C
*396 služebník řádný jest] jest služebník pořádný BC
*397 kteréhož] kohož BC
*398 z milosti své k vzdělání církve své svaté] om. BC
*399 silogismu] add. neb (aneb C) dovozování toho BC
*400 Druhá částka toho silogismu neb dovozování, napřed po

věděná, jest ta] Napřed pověděná (povědína C) jest ta částka BC
*401 odkudž může zavírka učiněna býti, že když máme od 

Boha povolané a poslané služebníky, tedy v jednotě naší] tedyť 
jsou v jednotě pořádní BC

*402 správcové a pastýřové] zprávcové, pastýři etc. B; pas
týři etc. C

*403 pořádní a praví jsou, byť pak jakýmikoli jmény, i dosti 
hanlivými a potupnými, jmenováni byli] a jakýmž by koli jmé-
nem jmenovaní byli BC

*404 vyvolené a] om. BC
*405 s dobrým svědomím odepříti] spravedlivě odepříti s do

brým svědomím BC
*406 způsobem] spůsobem AB
*407 služebníků do církve povolává] povolává služebníků BC
*408 způsobu BC] spůsobu A
*409 kterýž jest] om. BC
*410 nemůžeme] v A ne dopsáno dodatečně nad řádek
*411 kterýž] add. by A
*412 Boží pravé] svaté BC

f. 41v
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prvé pracujícím ku potvrzení dáti.*413 Podlé čeho medle? 
I podlé toho, že všemohoucí a věčný Pán Bůh každému 
zboru neb shromáždění církve své*414 svěřil klíče králov-
ství svého.*415 Klíči*416 pak nemíníť*417 se toliko rozhře-
šovati aneb zadržovati hříchy.*418 Ale klíči*419 království 
Božího míní se všecko řízení neb celá zpráva*420 svaté 
církve vel politia ecclesiastica. A tak když jest to svěřeno 
vší || církvi, každému zboru aneb každé částce církve, 
i jakž*421 (pro milý Bůh) od toho řízení služebníků*422 od-
lučováni býti můžeme? Nadto když příkladové svědčí, že 
v první církvi volili sobě služebníky lid neb*423 zborové 
a jiní služebníci jich posvěcovali a potvrzovali.*424 Tak 
v Ikonyi a v Lystře, v Krétě,*425 tak se stalo při svatém*426 
Matějovi v Jeruzalémě etc.

Tam což*427 mohli činiti, může se i nyní to činiti,*428 
tatáž ještě moc jest podnes*429 a  zustává*430 v  každé 
částce církve*431 Krystovy. Nemohli toho s  sebou vzíti 
apoštolé, neumřela ta moc s ními, ale řku,*432 zůstává*433 
v každé jednotě neb*434 částce církve svaté obecné.*435 
Tak se dálo po apoštolích*436 za mnohá léta, že lid věrný 
[B73v] vyvoloval sobě služebníky, jakž napřed Cypryá-
novo*437 svědectví připomenuté může býti toho důvo-
dem.*438 K tomu pak, jestliže jednota bratrská nemohla 
a nemůže sobě voliti služebníků,*439 jak tedy může jed-

*413 může sobě voliti, povolati služebníky své a jiným slu-
žebníkům prvé pracujícím ku potvrzení dáti] dálo se a děje 
povolání v jednotě etc. (etc. om. C) Kterýž lid měl a má zna-
mení jistá církve, ten může sobě vyvoliti, povolati a jiným 
služebníkům ku potvrzení dáti služebníky své BC

*414 neb shromáždění církve své] om. BC
*415 svého] etc. B
*416 Klíči] Klíče B
*417 nemíníť] nemíní BC
*418 rozhřešovati aneb zadržovati hříchy] rozhřešování 

aneb zadržování hříchů BC
*419 klíči] klíče B
*420 zpráva BC] správa A
*421 jakž] jak my BC
*422 řízení služebníků] odlučováni BC
*423 lid neb] om. BC
*424 a potvrzovali] om. BC
*425 v Krétě BC] om. A 
*426 svatém BC] om. A
*427 Tam což] Což tam BC
*428 může se i nyní to činiti] om. BC
*429 podnes] om. BC
*430 zustává] add. dodnes BC
*431 částce církve] církve částce (v B dodatečně číslicemi 

opraveno pořadí slov na částce církve) B
*432 řku] om. C
*433 zůstává] zustává BC
*434 neb] aneb BC
*435 obecné] om. C
*436 apoštolích] apoštolech BC
*437 Cypryánovo] Cypriánovo B
*438 připomenuté může býti toho důvodem] jistotou (jisto-

ta C) toho býti může BC
*439 služebníků] služebníkův B

/33
nota luteriánská*440 neb ubiquitářská té moci užívati? 
Oni se přiznávají, že mohou! Proč bychom i my nemoh-
li?*441 Oni se hlásají,*442 že mají obnovenou církev*443 neb 
particularis ecclesiae. I my to mluviti můžeme.*444 Oni, 
že mají pořádné kněží. Jakým právem*445 my od toho 
odloučeni*446 býti můžeme? K tomu, poněvadž*447 církev 
[C172v] římská, ač zavedená, vždy však že*448 za částku 
církve obecné křesťanské slouti může*449 (jakkoli*450 sic 
celou obecnou církev sobě připisuje) potud, pokudž Pís-
ma svatá a svátosti || Krystovy mají, poněvadž,*451 řku, 
voliti sobě služebníky mohou,*452 proč i my nemůžeme? 
Jestliže jim*453 sluší, tedy i nám sluší!*454 Nemůžeme-li 
my světiti služebníků,*455 nemohou ani ubikvitáři,*456 ani 
římané, ani jiné jednoty církve obnovené. Nesluší-liť*457 
jedněm toho činiti, tedy*458 i  druhým nesluší,*459 jed-
nostejnáť jest náše pře.*460

Chlubí-liť*461 se luteryáni, že mají znamenitého člově-
ka původce svého,*462 doktora Martina Lutera, ten*463 že 
byl kněz svěcení římského, i my můžeme totéž říci, že 
kněz Michal Žambeřský*464 byl svěcení římského kněz, 
jehož sobě bratří za staršího svého zvolili a*465 kterýž 
kněžství služebné do jednoty vnesl. Pakli starodavnos-
tí*466 se honosí, [B74r] můžeme*467 nad luteryány se ho-
nositi,*468 že starší svěcení služebníků v jednotě bratrské 
jest.*469 Nebo svěcení kněží u nás začalo se léta*470 1467. 

*440 luteriánská] luteryánská BC
*441 Proč bychom i my nemohli] Proč i my BC
*442 hlásají] přiznávají <přjznawagj> C 
*443 mají obnovenou církev] jsou (sou C) obnovená církev BC
*444 to mluviti můžeme] om. BC
*445 právem] add. i BC
*446 odloučeni] odlučováni C
*447 poněvadž] poněvádž B
*448 vždy však že] však vždy BC
*449 za částku církve obecné křesťanské slouti může] může 

za částku církve obnovené slouti (obecné slouti C) BC
*450 jakkoli] jakžkoli BC
*451 poněvadž] poněvádž B
*452 voliti sobě služebníky mohou] může sobě voliti slu-

žebníky BC
*453 jim] jím B
*454 sluší] om. BC
*455 světiti služebníků] om. BC
*456 ubikvitáři] ubiquitáři BC (v C <Vbiquitařj>)
*457 Nesluší-liť] Nesluší-li C
*458 tedy] tedyť B; tehdy C
*459 nesluší] etc. C; add. toho konati B
*460 pře] add. etc. C 
*461 Chlubí-liť] Chlubí-li B
*462 původce svého] om. BC
*463 Lutera, ten] om. BC
*464 Žambeřský] Žamberský BC
*465 zvolili a] volili BC
*466 starodavností] starodávností B (<ʃtarodawnosti> C)
*467 můžeme] add. my BC
*468 se honositi] honositi se BC
*469 svěcení služebníků v jednotě bratrské jest] jest svěcení 

služebníků v jednotě bratrské BC
*470 léta] om. BC

f. 42v
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Mezi luteryány pak 1525. Což když spočítá,*471 najde se 
o 58 let prvé mezi námi, tím tedy*472 máme před nimi. 
Protož když nám utrhají a utrhati smějí, ovšem bychom 
my jím*473 mohli.*474 A  tak odtud viděti můžeme, že 
v  jednotě této jest moc voliti, říditi kněží. Nebo jistá 
znamení jsou,*475 že jednota náše jest částka církve sva-
té obnovené.*476 Což kdyby čas postačoval,*477 mohlo by 
tuto provedeno býti. Ale krátce*478 se dotkne toliko jed-
noho znamení církve svaté, totiž přední znamení církve 
svaté jest*479 slovo Boží, když a kdež*480 se káže v čistotě, 
|| dí Pán Ježíš Krystus (Jan 8):*481 »Jestliže vy zustanete 
v řeči mé, právě učedlníci moji budete.«*482 Item: »Kdo 
z Boha jest, slova Boží slyší.«*483 Item: »Ovce mé hlas 
můj slyší.«*484 [C173r] Item »Miluje-li mne kdo, slova 
mého ostříhati bude.«*485 A svatý Jan v 2. epištole dí:*486 
»Kdož*487 zustává v učení Krystovu, tenť*488 Otce i Syna 
má.« A mnoho svědectví o tom jest.*489

Odtud tedy viděti můžeme, že znamení církve Je-
zukrystovy*490 jest učení čisté slova Božího. Neb ti sou*491 
učedlníci praví Krystovi, ti jsou z Boha, ti jsou*492 ovce 
Krystovy, ti Otce i Syna mají,*493 jakž bohdá může řečeno 
býti, že v jednotě naší*494 máme čisté učení,*495 Boží slo-
vo bez falše to kážeme, podlé toho se chováme.*496 Proti 
tomu*497 slovu Božímu ani za malý puňkt*498 nechtěli 

*471 spočítá] se spočítá C; se zpočítá B
*472 o 58 let prvé mezi námi, tím tedy] že o 58 let starší 

náše jest než (nežli C) jejich a prvé mezi námi, protož BC
*473 jím] jim BC
*474 mohli] add. etc., kdybychom chtěli se (se chtěli C) od

pláceti BC
*475 jsou] om. B; máme C
*476 že jednota náše jest částka církve svaté obnovené] že 

jednota náše jest částka církve svaté, máme B; máme C
*477 postačoval] postatčil B; postačil C
*478 toliko] add. toho C (v A následuje nadbytečné toliko)
*479 církve svaté jest] jest církve svaté C; jest církve B
*480 a kdež] om. BC
*481 Pán Ježíš Krystus Jan 8] Krystus BC
*482 učedlníci moji budete] moji učedlníci budete C; moji 

učedlníci budete etc. B
*483 Item: »Kdo z Boha jest, slova Boží slyší.« (add. etc. C) 

BC] om. A
*484 slyší] add. etc. C
*485 Item … bude] om. C | ostříhati bude] om. (add. etc.) B
*486 v 2. epištole dí] dí C; dí v 2. epištole B
*487 Kdož] kdo C
*488 tenť] add. i BC
*489 A mnoho svědectví o tom jest.] om. BC
*490 Jezukrystovy] om. BC
*491 sou] jsou BC
*492 jsou] sou C
*493 ti Otce i Syna mají] om. C
*494 jakž bohdá může řečeno býti, že v jednotě naší] V jed-

notě, jakž bohdá může řečeno býti BC
*495 Následují slova to káže (v A škrtnuta).
*496 Boží slovo bez falše to kážeme, podlé toho se chováme] 

om. BC
*497 tomu] om. BC
*498 puňkt] puňktík C; puňktíček B

/34
bychom učiti, jakž náše Confessí*499 za nás mluví, všech-
něm vůbec*500 podaná k  soudu císařům, králům, kní-
žatům a všemu teměř*501 světu.*502 A tak, [B74v] když 
máme to jedno znamení jisté*503 církve svaté,*504 mů-
žemeť sobě bez hříchu, bez uražení velebnosti božské, 
bez potupy církve,*505 bez všetečnosti etc.*506 služebníky 
církve, kněží,*507 starší a*508 biskupy i*509 vyvolovati, i*510 
potvrzovati. Na toť hleděli osvícenýma očima předkové 
a otcové náši, když se oddělili od římanů anebo od blu-
dů*511 Antykrystových.*512 A protož na to pomýšleli, aby 
služebníky sobě volili, zvláště pak jsouce k tomu vlastní 
nouzí a potřebou přinuceni.*513 Římští kněží jim*514 slou-
žiti nechtěli. Kališní ničímž se od římanů nedělili*515 || 
než užívaním kalicha při večeři Páně. Táborští brzo sešli, 
utištěni jsouce*516 skrze války a vojska římská.*517 Val-
denští, ti v pokryctví pravdu zadržovali, fortelně nábo-
ženství konali etc.*518

Na to tedy našim otcům*519 přišlo mysliti,*520 že od 
bludů Antykrystových falešného náboženství*521 od-
stoupiti musejí.*522 Nemajíce pak svých kněží, nedosta-
tek veliký trpěti by*523 musili. Protož kněží hledati sobě 
musili.*524 A v tom způsobil jim*525 Pán Bůh kněze žam-
berského Michala,*526 jehož sobě za staršího volili a při 
něm za dlouhý čas se drželi. A potom onen sufragant, 
učedlník mistra*527 Rokycana*528 Martin Lupáč radil jim 
k tomu, aby sobě sami z prostředku svého kněží volili 

*499 Confessí] Confesí B
*500 vůbec] om. C
*501 teměř] téměř B (<teměrž> C)
*502 světu] om. C
*503 znamení jisté] jisté znamení BC
*504 svaté] om. BC
*505 bez potupy církve] om. B
*506 etc.] om. B
*507 kněží] add. neb BC
*508 a] om. BC
*509 biskupy i] om. C; biskupy B
*510 i vyvolovati i] voliti a BC
*511 anebo od bludů] aneb od bludů C; neb od bludův B
*512 Antykrystových] add. že jsou (sou C) částka církve Kry

stovy BC
*513 přinuceni] přinucení B (<přinucenj> C)
*514 kněží jim] jim kněží B (v B dodatečně dopsanými čís­

licemi pořadí slov tímto způsobem upraveno)
*515 od římanů nedělili] nedělili od římanů B
*516 utištěni jsouce] a utištění BC
*517 a vojska římská] etc. C; om. B
*518 Valdenští, ti v pokryctví pravdu zadržovali, fortelně 

náboženství konali etc.] om. C; Viklef etc. B
*519 našim otcům] otcům našim C
*520 mysliti] om. BC
*521 falešného náboženství] om. BC
*522 musejí] musili BC
*523 veliký trpěti by] by trpěti BC
*524 hledati sobě musili] sobě hledali BC
*525 způsobil jim B] spůsobil jim C; spůsobil A
*526 žamberského Michala] Michala Žamberského BC
*527 mistra] <Mjstra> C
*528 učedlník mistra Rokycana] mistra Rokycana učedlník B

f. 43v
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[C173v] a že jináče nebudou moci státi a že proti Bohu 
tu nic nehřeší než proti lidem.*529 Však předkové a ot-
cové náši*530 ještě vždy [B75r] s tím nepospíchali, ale za 
10 let počkali.*531

Potom pak*532 shromáždili se do vsi nějaké, řečené Lho-
ta, a*533 tu s modlitbami horlivými*534 volili sobě 20 osob 
a z těch opět vybrali 9 osob,*535 z těch pak 9 toliko tří, 
aby kněžími*536 byli, k tomu směřovali. Protož i*537 těch 
9 postavili před Bohem a užili losu*538 příkladem apošto-
lů při volení svatého Matěje, napsali*539 na cedulkách, 
toliko třech, tato slova:*540 »jest, jest, jest« a na jiných 
nic nenapsali.*541 Potom*542 ty cedulky dali mládenečkovi 
jménem Prokopovi, jenž málo rozuměl, co se tu děje.*543 
A modlili se, aby Pán || Bůh skrze ty*544 losy ukázati 
ráčil*545 jednoho nebo dva aneb*546 tři; potom ty cedulky 
dáti rozkázali těm devíti vybraným a postaveným. Jakž*547 
našlo se na třech cedulkách »jest«,*548 i tu hned porozu-
měli, že sám Bůh dal jim služebníky,*549 z nichž první 
byl Matěj Kunvaldský, druhý Tůma Přeloudský,*550 třetí 
Eliáš mlynář; tu knězi Michalovi*551 a staršímu biskupu*552 
svému poručili, aby jich potvrdil, což se dálo*553 s mod-
litbami svatými*554 a rukou vzkládáním.*555 Takž původ 
kněžství služebného*556 v jednotě jest vyzdvižen. A tak 
od toho času uvedeno jest kněžství do jednoty. A což 
tehdaž*557 tak uvedeno jest,*558 dodnes zustává v jedno-

*529 a že jináče nebudou moci státi a že proti Bohu tu nic 
nehřeší než proti lidem] a že tim proti Bohu nic neučiní než 
proti lidem a že jináče (jináč C) nebudou moci státi, přikladem 
(<přjkladem> C) svým ukázali (add. etc. C) BC

*530 předkové a otcové náši] otcové a předkové BC
*531 počkali] počekali BC
*532 pak] om. B
*533 a] om. BC
*534 horlivými] om. BC
*535 vybrali 9 osob] 9 vybrali BC
*536 kněžími] kněží B
*537 k tomu směřovali. Protož i] om. BC
*538 losu] losů B (<losu> /nad u oblouček/ C)
*539 příkladem apoštolů při volení svatého Matěje, napsali] 

napsavše BC
*540 tato slova] om. BC
*541 nenapsali BC] nepsali A
*542 Potom] om. BC
*543 jenž málo rozuměl, co se tu děje] om. BC
*544 ty] om. BC
*545 ukázati ráčil] ukázal BC
*546 nebo dva, aneb] neb dva neb (aneb C) tři (<třj> C) BC
*547 Jakž] takž BC
*548 jest] add. etc. C
*549 služebníky] add. etc. B
*550 Přeloudský] Přeludský BC
*551 Následuje slovo poručili (v A škrtnuto).
*552 biskupu] om. BC
*553 což se dálo] om. BC
*554 svatými] om. BC
*555 vzkládáním] add. etc. BC
*556 služebného] om. BC
*557 tehdaž] tu B
*558 a což tehdaž tak uvedeno jest] Což až C
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tě a jeho se řádně*559 užívá. Nu, když řádně*560 od lidu 
věrného pravé znamení církve svaté, totiž čisté učení*561 
a pravé svátostmi přisluhování*562 majícího, voleni sou*563 
služebníci jednoty, jest tedy pořádné kněžství v jednotě. 
Žádný toho spravedlivě potupiti nemůže.*564

A toť jest jeden mocný důvod a  jistota, že máme 
v jednotě po[B75v]řádné kněží,*565 starší neb biskupy*566 
tím šíře předloženy, poněvadž*567 na tom svět se*568 za-
stavuje nejvíce, od koho sme povoláni, kdo nás ordyno-
val;*569 [C174r] i ukázáno teď, že od částky církve neb 
lidu takového, kterýž má jistá znamení církve Krystovy 
etc.*570

Jestliť toto povolání náše není pořádné, tedy jak bude 
pořádné povolání svatého Matěje, kterýž má své*571 po-
volání od lidu, jak*572 i oněch jahnů 7*573 i jak i*574 oněch 
v Lystře, jimž lid Boží*575 hlasy dával? Jak bude řádné 
povolání Tymotea, kterýž podlé proroctví || od mnohých 
povolán? Není-li náše povolání řádné, tedy ani luteryá
nů, ubiquitářů, ani římanů, nebo i oni mají povolání 
skrze lidi také smrtedlné a hříšné.*576 Kdyžť*577 my jim*578 
toho přejeme, jich nenaříkáme, nechť oni nám také přejí 
a*579 nám neutrhají.

To obšírně o prvním důvodu připomenuto.*580 Jiní dů-
vodové kratčejí*581 budou předloženi,*582 kterýchž také*583 
užívali proroci i*584 apoštolé etc.

*559 řádně] om. BC
*560 řádně] řádné B
*561 čisté učení] učení čisté BC
*562 a pravé svátostmi přisluhování] om. BC
*563 sou] jsou BC
*564 Žádný toho spravedlivě potupiti nemůže.] když i potvr-

zení jsou od kněze k tomu BC 
*565 kněží] kněžství, též kněží B
*566 neb biskupy] om. C
*567 poněvadž] poněvádž B
*568 svět se] se svět B
*569 kdo nás ordynoval] om. BC
*570 etc.] om. BC
*571 své] om. BC
*572 jak] jakž bude BC
*573 jahnů 7] vii jahnů C; sedm jahnů B
*574 i jak i] item BC
*575 Boží] om. BC
*576 a hříšné] om. BC
*577 Kdyžť] Když C
*578 my jim] jim my B
*579 oni nám také přejí a nám] i oni nám toho přejí BC
*580 obšírně o prvním důvodu připomenuto] na první dů-

vod BC
*581 kratčejí] krátčeji B (<kratčegj> C)
*582 předloženi] předložíni BC
*583 kterýchž také] avšak i ti, jichž B
*584 i] a BC

f. 44v
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Druhý*585 důvod
Druhý důvod, jimž dovozovali proroci svatí, Krystus, 
apoštolé*586 řádného kněžství a svého povolání,*587 jest 
učení čisté, že totiž máme učení*588 nenakvašené, nesprz-
něné bludy a nálezky jedovatými, Bohu i zákonu jeho 
odpornými.*589 Učení pak čisté jest to, kteréž jest a vede 
se,*590 jakž Apoštol dí, podlé zdravých řečí Pána Ježíše 
Krysta a kteréž jest podlé pobožnosti života Krystova,*591 
to, kteréž jest podlé pravidla víry (Ř 12), to, kteréž jest 
z Písem svatých a s články víry obecné křesťanské se 
srovnávající, zouplna v  sobě obsahující to vše,*592 což 
náleží k víře a*593 ku pobožnosti, tak jakž svědčí svatý 
Pavel (2Tm 3), že*594 všeliké [B76r] Písmo, od Boha vdech-
nuté, jest užitečné k učení, k trestání, k napomínání i*595 
k zprávě*596 obojího života, duše i těla,*597 bez přidávaní*598 
nálezků lidských neb ujímání slov a řečí*599 božských, to, 
řku, jest učení čisté a pravé, jenž jest důvodem i církve, 
i služebníků pravých.*600 ||

*601Nu, ten*602 služebník, kterýž má učení čisté a*603 
pravé [C174v] a je v čistotě bez nálezků lidských před-
kládá, jest pořádný služebník. Tohoto*604 druhého důvo-
du užívali proroci i apoštolé svatí.*605 Teď apoštol*606 sva-
tý Pavel dí, chtěje ukázati pravdomluvnost svou v učení 
a  vydavání svědectví*607 o  Krystu Pánu, dí:*608 »Zdaliž 
sem Jezukrysta, Pána našeho, neviděl?« Když jemu utr-
hali falešní apoštolé tím,*609 že Pána Ježíše Krysta nevi-
děl, a tak proto*610 že není pravý svědek Krystů, odpírá 

*585 Druhý] II. BC
*586 apoštolé] a apoštolé BC
*587 a svého povolání] om. BC
*588 učení] add. čisté (add. a C) BC
*589 nesprzněné bludy a nálezky jedovatými, Bohu i zákonu 

jeho odpornými] om. BC
*590 a vede se] om. BC
*591 života Krystova] om. C; 1 Tm 6 B
*592 v sobě obsahující to vše] vše obsahující v sobě BC
*593 a] i BC
*594 svědčí svatý Pavel (2Tm 3), že] om. BC
*595 napomínání i] napravování B
*596 zprávě] add. 2Tm 3 B
*597 k trestání, k napomínání i k zprávě obojího života, 

duše i těla] etc. C | obojího života, duše i těla] om. B
*598 přidávaní] přidávání B (<přjdawanj> C)
*599 a řečí] om. BC
*600 a pravé, jenž jest důvodem i církve, i služebníků pra-

vých] om. BC
*601 V A je na levém okraji strany přípisek rukou Mikuláše 

Drabíka, který ve třech bodech shrnuje, co znamená čisté učení.
*602 Nu, ten] Ten tedy C
*603 a] om. BC
*604 Tohoto] Toho BC
*605 proroci i apoštolé svatí] svatí apoštolé i proroci (do­

bovou rukou dodatečným číslováním pořadí slov v C změněno: 
svatí, proroci i apoštolé) C; svatí proroci i apoštolé B

*606 apoštol] om. B
*607 vydavání svědectví] kázaní BC
*608 Pánu, dí] om. BC
*609 apoštolé tím] om. BC
*610 proto] om. BC
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tomu Apoštol a  praví,*611 že viděl Pána Ježíše Krysta, 
totiž*612 i  jda do Damašku, i když vtržen byl do třetí-
ho nebe, i jindý;*613 když tedy viděl ho, byl pořádným 
svědkem těch věcí, kteréž viděl. Nu, když tedy pravé 
svědectví vydával o Krystu Pánu,*614 byl pořádný služeb-
ník a kněz.*615 Tak dovozovali i svatí proroci své pořád-
nosti. O Samuelovi v 1. knize královské v 13. kapitole*616 
napsáno jest:*617 »I byl (prý) s ním Hospodin a nepadlo 
žádné slovo na zem« etc.*618

Čím tu medle dovodí pořádného proroctví než prav-
domluvností v učení neb*619 slovu Božím, neb (prý)*620 
nepadlo, totiž není postižen Samuel v falešném proroc-
tví,*621 v nepravdomluvnosti při učení, poznal lid odtud,*622 
že Samuel jest služebník pravý a věrný Boží.*623 Kdož by 
[B76v] tedy*624 nepoznal služebníka pořádného, učitele*625 
dobrého, po čistém a jistém*626 učení etc.?*627 Příklad to-
ho i při jiných Božích*628 prorocích nachází se etc.*629

Prorok Boží Izaiáš, když povolán byl k ouřadu*630 pro-
rockému*631 a věda, že jim mnozí budou pohrdati, chtěje 
ukázati, že řádně povolán jest,*632 tedy*633 řekl || k Hos-
podinu: »Ach, běda mně, jižť zahynu, protože*634 sem*635 
člověk, poškvrněné rty maje.« A za tím*636 dokládá, že 
jeden z serafínů*637 přiletěl a položil*638 uhel řeřavý k ús-
tům jeho etc. 

Tím uhlem míní se darové Ducha svatého, jimiž byl 
tento prorok*639 netoliko očištěn, ale i osvícen, aby uče-

*611 a praví] om. BC
*612 Krysta, totiž] om. BC
*613 vtržen byl do třetího nebe, i jindý] na cestě i jinde BC
*614 vydával o Krystu Pánu] o Krystu vydával B
*615 Nu … a kněz] om. C | a kněz] om. B
*616 1. knize královské] 1Kr 13 BC (tj. 1S, pozn. editorů)
*617 jest] om. B
*618 etc.] om. BC
*619 neb] add. v C
*620 prý] (pry) BC
*621 v falešném proroctví] prorok v BC
*622 lid odtud] odtud lid C
*623 služebník pravý a věrný Boží] věrný služebník Boží BC
*624 tedy] add. (add. i C) nyní BC
*625 pořádného, učitele] om. BC
*626 a jistém] om. C; a pravém B
*627 etc.] om. BC
*628 Božích] om. BC
*629 nachází se etc.] Tak BC
*630 ouřadu] úřadu BC
*631 prorockému BC] prorocskému A 
*632 povolán jest] jest povolán BC
*633 tedy] om. BC
*634 jižť zahynu, protože] etc., že B; etc., neb C
*635 sem] add. já BC
*636 tím] tim B
*637 serafínů] serafinů BC
*638 položil] přiložil C
*639 byl tento prorok] byl on C; on byl B

f. 45v
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ní čisté a pravé*640 vynášeti mohl, což jemu Bůh v ústa 
vložil etc.*641 Tak i při jiných prorocích bylo.

Co dím o Jeremiášovi? Ten, když ho Bůh povolal,*642 
vymlouval se, že dítětem jest, kteréž*643 neumí mlu-
[C175r]viti. Jemuž Bůh řekl: »Neříkej:*644 ,Dítě jsem.‘ Ný-
brž k čemuž*645 tě koli pošli, jdi*646 a vše, což přikáži, 
mluv!« Tím ukázal Bůh, že na tom pořádnost služebnic-
tví*647 záleží, když mluví to,*648 což Bůh káže, a ne to, což 
by sobě někdo smyslil.*649

Co dím o proroku Božím*650 Ezechyelovi, kterýž chtě-
je ukázati své*651 pořádné povolání, praví, že jemu dána 
kniha,*652 aby ji snědl etc.?*653 A tím snědením knihy*654 
ukázáno, že nic neměl mluviti než to,*655 což jemu poru-
čeno a jako v ústa vloženo. Když tedy to kázal, což mu 
Bůh poručil,*656 byl pořádný služebník etc.*657

Item, co dím*658 o našem nejmilejším Spasiteli Pánu 
Ježíši Krystu? Ten také [B77r] dovodil toho, že pravý 
dobrý služebník jest učením čistým,*659 řka: »Mé učení*660 
neníť mé, ale toho, kterýž mne poslal,*661 Otcovo.*662 Bu-
de-li kdo chtíti*663 vůli jeho činiti, tenť bude moci neb 
uměti*664 rozeznati, jest-li to učení z Boha, čili mluvím 
já sám od sebe.«*665

Svatý Jan Křtitel téhož o Krystu Pánu potvrdil, ten 
prý,*666 kteréhož Bůh poslal, slovo Boží mluví. || Co, hle, 
tu dí? Ten tedy, kterýž slovo Boží mluví, jest pořádný, 
od Boha poslaný*667 učitel.*668

Svatí apoštolé také tím potvrzovali pořádného svého*669 

*640 a pravé] om. BC
*641 etc.] om. BC
*642 povolal] povolával B
*643 kteréž] kterýž BC
*644 Neříkej BC] Neříkéj A
*645 čemuž] čemu C
*646 jdi] add. etc. B
*647 služebnictví] om. BC
*648 to] om. BC
*649 a ne to, což by sobě někdo smyslil] om. BC
*650 Božím] om. BC
*651 své] om. BC
*652 kniha] <knjha> C
*653 etc.] om. BC
*654 knihy] <knjhy> C
*655 to] om. BC
*656 což mu Bůh poručil] om. BC
*657 služebník etc. Item] om. B; etc. C
*658 dím] add. i BC
*659 čistým] om. C
*660 učení] na okraji C připsáno: Jan 7,16
*661 toho, kterýž mne poslal] etc. C
*662 Otcovo] om. BC
*663 kdo chtíti] chtíti kdo B
*664 neb uměti] om. B
*665 Bude-li kdo chtíti … od sebe] om. C | sebe] add. etc. B
*666 prý AC] pry B
*667 od Boha poslaný] om. B
*668 Co, hle … poslaný učitel] om. C | učitel] add. etc. B
*669 svého] om. BC
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kněžství. Svatý Pavel k Galatským*670 dí, že učení to,*671 
kteréž kázal, nepřijal od člověka ani se jemu naučil od 
člověka,*672 ale od Syna Božího, Pána Ježíše Krysta. Svatý 
Petr také*673 pojišťuje toho, že jest pořádným apoštolem. 
A praví v 2. epištole v 1. kapitole,*674 že »ne nějakých 
vtipně složených básní následuje, známu«*675 etc., »ale 
což sme očima svýma viděli«.*676

A summou sám věčný a všemohoucí Pán Bůh klade 
to za důvod a*677 znamení pravého proroka a*678 kněze, 
totiž slovo své pravé, mluvě*679 tak o falešných proro-
cích, byť (prý) »byli stáli v radě*680 mé, byliť by slova má 
mluvili, totiž byť byli pořádní ode mne poslaní proro-
ci*681, byliť by učení mé*682 pravé a čisté vynášeli«.

Z toho může formován býti tento způsob (silogis-
mus):*683 Kdožkoli z služebníků církve vede čisté učení 
bez přidavků*684 lidských, ten jest pořádný služebník 
a*685 kněz. My, ke cti Bohu a sobě ku potěšení mluvíc,*686 
v jednotě vedeme čisté učení, takže od žádného spra-
vedli[B77v]vě nemůže štrafováno a potupováno*687 býti. 
Tedyť [C175v] jest jisté, že my v jednotě lidu Krystova 
máme*688 pořádné kněží, pastýře a služebníky etc.*689 Nu, 
to druhá jistota a mocný důvod,*690 že v  jednotě jest 
pořádné kněžství. ||

Třetí*691 důvod
Třetí jistota jest,*692 kteráž ještě kratčejí*693 se připome-
ne:*694 Věrná a upřímá péče o lid Krystů. Kterýžkoli slu-
žebník o lid Krystů věrně a upřímě*695 pečuje, o jejich du-

*670 k Galatským] k Galatským 1 C; Ga 1 B
*671 to] toho BC
*672 ani se jemu naučil od člověka] om. BC
*673 také] om. BC
*674 a praví v 2. epištole v 1. kapitole] dí C; Dí 2K [sic!] 1 B 
*675 následuje, známu] následuje etc. C; následujíce etc. B
*676 sme očima svýma viděli] očima viděl C; očima viděli 

etc. B
*677 důvod a] jisté C
*678 a] om. B
*679 pravé, mluvě] pravě BC
*680 radě] raddě C
*681 ode mne poslaní proroci] proroci a služebníci BC
*682 mé] om. BC
*683 způsob (silogismus) B] spůsob AC 
*684 přidavků] <přjdawků> C
*685 a] om. B
*686 a sobě ku potěšení mluvíc] mluvě [sic!] a sobě ku po

těšení BC
*687 a potupováno] (add. a C) hanino BC
*688 jest jisté, že my v jednotě lidu Krystova máme] máme 

v jednotě BC
*689 etc.] om. C
*690 mocný důvod] důvod mocný BC
*691 Třetí] III. BC
*692 jest] om. BC
*693 kratčejí] krátčeji B; <kratčegj> C (v BC jsou slova kteráž 

… připomene v závorce)
*694 připomene] add. jest BC
*695 Krystů věrně a upřímě] věrně BC

f. 46v
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še stará se,*696 aby nezahynuli,*697 ale aby*698 spaseni byli, 
zaplašené zas přivozuje,*699 ztracených a*700 zahynulých 
hledá,*701 nemocné hojí,*702 bloudící napravuje, neumělé 
poučuje,*703 mdlé posilňuje,*704 ten*705 jest řádný a dobrý 
služebník. A*706 kterýž také*707 od zlých a škodlivých věcí 
je odvozuje, netoliko kázaním vůbec, ale i obzvláštním 
rozmlouváním s nimi i potrestáním podlé řádu církev-
ního. Toť*708 opět z Písem svatých ukázati se může.

Sám věčný Pán Bůh, rozdíl čině mezi pravými a řád-
nými proroky neb pastýři a  zase mezi*709 falešnými 
a zlými, tedy skrze Jeremiáše proroka v 23. kapitole tak 
praví:*710 »Byť byli v radě mé stáli,*711 jistě*712 by ohlašo-
vali slova má lidu mému*713 a byli by*714 je odvraceli od 
cesty jejich zlé a od nešlechetnosti předsevzetí jejich.«*715 
Teď, hle, jistotu pořádného služebníka ukazuje, že lid od 
hřícha a zlých věcí odvozuje. A chtěje dále ukázati ne-
pořádného služebníka, tak dí:*716 »Tuk jídáte*717 a vlnou 
se odíváte, a což tučného, zabíjíte, stáda však*718 mého*719 
nepasete, [B78r] neduživých ovec neposilujete*720 a ne-
mocné nehojíte, zaplašené nepřivodíte«*721 etc. V této*722 
částce vidíme jistotu pořádného a pravého služebníka, 
když věrnou péči o lid Boží vede; a zasse*723 nepořádné-

*696 stará se] se stará B
*697 nezahynuli] nezhynuli BC
*698 aby] om. BC
*699 zaplašené zas přivozuje] om. BC
*700 ztracených a] stracených C
*701 hledá] add. zaplašené zase přivozuje B
*702 nemocné hojí] om. C
*703 poučuje] vyučuje etc. C
*704 mdlé posilňuje] om. BC
*705 Ten] Tenť B
*706 A] om. BC
*707 také] add. je A
*708 i potrestáním podlé řádu církevního. Toť] to B; toť C
*709 neb pastýři a zase mezi] a zas BC
*710 zlými, tedy skrze Jeremiáše proroka v 23. kapitole tak 

praví] nepořádnými skrze Jr 23 dí BC
*711 v radě mé stáli] stáli v radě mé (add. etc. C) BC
*712 jistě] add. byliť B
*713 jistě by ohlašovali slova má lidu mému] om. C
*714 byli by] byliť by BC
*715 a od … jejich] etc. C; předsevzetí jejich] om. B
*716 hřícha a zlých věcí odvozuje. A chtěje dále ukázati 

nepořádného služebníka, tak dí] hříchů a nešlechetnosti jejich 
odvozuje, a zasse (zase C) když chtěl ukázati nepořádného, 
tedy praví (add. tak B) BC

*717 Tuk jídáte] jídáte tuk B
*718 a což tučného, zabíjíte, stáda však] etc., stáda C
*719 mého] om. B
*720 neduživých ovec neposilujete] om. C
*721 a nemocné nehojíte, zaplašené nepřivodíte] om. BC
*722 této] té BC
*723 pořádného a pravého služebníka, když věrnou péči 

o lid Boží vede; a zasse] om. BC

/38
ho a falešného,*724 když věrné a upřímé*725 péče o ovce 
Krystovy nevede etc.*726 || 

Svatý Pavel také,*727 mluvě v epištole k*728 Korynt-
ským,*729 za důvod užil toho*730 řka: »Služebníci Krys-
tovi jsou, nadto já v pracech býval sem hojněji, v ra-
nách přílišně« etc. a níže »v práci a v ustání, v bděních 
často etc. Kromě toho, což zevnitř jest, dotírá na mne 
to vojsko na každý den povstávající proti mně, to jest 
péče o všecky zbory.«*731 A k Efezským starším mluvě, 
dí, že dnem*732 i nocí napomínal jednoho každého z nich 
a že jim neobmeškal [C176r] zvěstovati všeliké rady Bo-
ží. A zasse*733 o jiných, kteříž nevedli věrně péče o lid,*734 
mluvě poně, že*735 pěstouny a otčímy*736 je nazval řka:*737 
»Byšte pak deset tisíc*738 pěstounů měli v Krystu, však 
proto nemnoho máte otců.« Čímž ukázal, že jakož otčím*739 
ne tak vlastně*740 pečuje o dítě jako otec, pěstounka jako 
matka, tak služebník nepořádný a*741 falešný podoben 
jest otčimovi.*742

Nu, v jednotě že jsou otcové pečliví, vlastní,*743 sám 
lid svědectví tomu může vydáti, že jest péče náše*744 
opravdová o jejich duše, o všecky vůbec i o jednoho ka-
ždého obzvláštně. Protož jest odtud*745 jistota, že máme 
z milosti Boží*746 pořádné služebníky. A toť jest třetí dů-
vod a jistota pravého kněžství.*747

*724 nepořádného a falešného] falešného a nepořádného 
(add. kněžství B) BC

*725 a upřímé] om. BC
*726 Krystovy nevede etc.] nevede BC (v dolní části strany 

v A obtížně čitelný stručný přípisek rukou Mikuláše Drabíka)
*727 také] add. o sobě BC
*728 k] om. B
*729 Koryntským] Corynthum C
*730 užil toho] toho užil BC
*731 nadto já v pracech býval sem hojněji, v ranách příliš-

ně« etc. a níže »v práci a v ustání, v bděních často etc. Kromě 
toho, což zevnitř jest, dotírá na mne to vojsko na každý den 
povstávající proti mně, to jest péče o všecky zbory.«] i já etc. 
Ustavičná má na každý den péče o všecky (add. zbory. Kdo 
umdlévá B) etc. ABC

*732 dí, že dnem] praví, že dne [sic!] C
*733 zasse] zase C
*734 věrně péče o lid] věrné péče C; věrné práce B
*735 mluvě poně, že] mluvě B; om. C
*736 a otčímy] neb otčímy BC; a otčšímy A
*737 řka] pravě (add. k C) Koryntským BC
*738 tisíc] tisíců C
*739 otčím BC] otčšim A
*740 tak vlastně pečuje o dítě] mnoho pečuje a ne tak o dítě 

C; tak pečuje o dítě B
*741 a] om. BC
*742 otčímovi] otčímovi etc. C; otčimovi B; otčšímovi A
*743 vlastní] om. BC
*744 péče náše] náše péče BC
*745 odtud] om. BC
*746 z milosti Boží] om. BC
*747 a jistota pravého kněžství] kněžství etc. C; neb jistota 

kněžství B

f. 47v
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Čtvrtý*748 důvod*749

Jest upřímnost oumysla.*750 Kterýkoli služebník svaté 
církve*751 má upřimý*752 úmysl*753 v přijimání i v konání 
ouřadu,*754 aby tu nehledal svých časných užitků mrz-
kého zisku, ale hledal cti,*755 slávy Boží a spasení duší 
lidských. ||

Ten jest pořádný služebník, to*756 jest znamení [B78v] 
a jistota*757 služebníka věrného a pravého.*758 Což*759 sám 
Syn Boží ukázal svými slovy řka:*760 »Kdoť*761 sám od 
sebe mluví, chvály své vlastní*762 hledá, ale kdož hledá 
chvály toho, kterýž ho poslal, ten pravdomluvný jest 
a nepravosti v něm není.«*763 Tu ukazuje Krystus Pán 
na obojí stranu, věrné i nevěrné, pořádné i nepořádné 
služebníky. Sám od sebe mluviti, co jest, než sám od 
sebe o své újmě k ouřadu*764 běžeti, učení zlé,*765 falešné*766 
předkládati. V tom pak, což předkládá, zvelebení svého 
hledati,*767 že nové učení vynalezl, na něž jiní trefiti ne-
mohli.*768 Nu, takový, když*769 od sebe mluví, své chvály 
hledá, jest nepořádný. A naproti tomu*770 ten pořádný 
jest, [C176v] kterýž hledá cti a slávy Boží a spasitedl-
ného dobrého lidu Božího,*771 a tak jest upřímý oumysl 
jeho.*772

Takovým důvodem svatý Pavel se hájil, k Galatským*773 
píše tak:*774 »Lidské-li*775 věci, čili Boží předkládám?*776 
Kdybych*777 se zajisté lidem ještě zalibiti hleděl,*778 slu-

*748 Čtvrtý] IV. BC
*749 důvod] jistota B
*750 oumysla] úmysla BC
*751 svaté církve] om. C; církve svaté B
*752 upřimý] upřímý B
*753 upřimý úmysl] úmysl upřímý C
*754 v přijimání i v konání ouřadu] k ouřadu C; k úřadu B
*755 časných užitků mrzkého zisku, ale hledal cti] věcí, ale 

BC
*756 to] add. že BC
*757 a jistota] om. C
*758 a jistota služebníka věrného a pravého] om. C
*759 Což] om. BC
*760 řka] add. (J 7) C; add. J 7 B
*761 Kdoť] »Kdožť,« prý B; »Kdoť (prý) C; 
*762 vlastní] add. sám C
*763 kterýž ho poslal, ten pravdomluvný jest a nepravosti 

v něm není.] etc. C
*764 ouřadu] úřadu B
*765 zlé] add. a B
*766 falešné] om. C
*767 hledati] om. BC
*768 jiní trefiti nemohli] jiný trefiti nemohl, hledati BC
*769 když] kterýž sám BC
*770 tomu] om. B
*771 Božího BC] om. A
*772 oumysl jeho] om. BC
*773 Galatským] Galatům C
*774 píše tak] tak píše B
*775 Lidské-li] Lidské-liž BC
*776 předkládám] add. vám? Zdaliž lidem se líbiti hledím 

etc.? BC
*777 kdybych … nemohl] om. C
*778 zalibiti hleděl] zaliboval B

žebníkem Božím*779 býti bych nemohl.«*780 Tu ukázal 
Apoštol, že po tom se poznává služebník upřímý, kterýž 
upřímě ouřad*781 koná, již lib se lidem*782 neb nelib, ne 
pro přízeň ani lidskou lásku, ale pro lásku a přízeň Bo-
ží.*783 Ale kdož se chce lidem zalíbiti, pochlebuje, lahodí,*784 
polštáříky pod lokty klade, ten jest zlý a škodný slu-
žebník.*785 Z toho již rozumíme,*786 že ten jest pořádný 
a pravý služebník a kněz,*787 kdož ten cíl svého povolá-
ní*788 sobě předkládá,
1. aby slávu Boží rozšiřoval;
2. aby k spasení lidu*789 sloužil a pomáhal.

Ten cíl, ten oumysl*790 že jest služebníků v jednotě 
[B79r] naší, pojistiti toho může sám lid a svědomí je-
jich, || že se*791 lidem libiti neusilujeme, ale Bohu nebes-
kému.*792 Neb kdyby služebníci náši*793 slávy, bohactví 
zemského*794 hledali, našli by ji*795 mezi římany, jakž při-
kladové*796 na některých z nás vypadlých a*797 vyšlých 
ukazují. Ale radějí*798 s Mojžíšem rozkošemi a zbožími*799 
ejiptskými pohrdají a s lidem Božím pohanění a chudo-
bu*800 snášejí. Odkudž to jde, že máme věrné, upřímé 
a pořádné*801 služebníky, jimž každý bezpečně svou duši*802 
svěřiti může.*803

Pátý důvod*804

Páté a naposledy, nechť jest i tato jistota, totiž Boží po-
žehnání, kteréž vidí služebník při svých pracech, nebo 
teď Apoštol za důvod svého pořádného apoštolství i ten 
důvod nestyděl se položiti a to*805 vynésti: »Bych [C177r] 

*779 služebníkem Božím] služebník Krystů B
*780 býti bych nemohl] bych nebyl B
*781 ouřad] úřad C
*782 lidem] komu BC
*783 ne pro přízeň ani lidskou lásku, ale pro lásku a přízeň 

Boží] om. BC
*784 pochlebuje, lahodí] om. BC
*785 ten jest zlý a škodný služebník] om. BC
*786 již rozumíme] viděti BC
*787 a pravý služebník a kněz] kněz, služebník BC
*788 svého povolání] om. BC
*789 lidu] lidem BC
*790 oumysl] úmysl BC
*791 se BC] om. A
*792 nebeskému] om. BC
*793 náši] naší B; <naʃʃj> C
*794 bohactví zemského] světské BC
*795 ji] jí BC
*796 přikladové] příklady BC
*797 vypadlých a] om. BC
*798 radějí] raději B; <radiegj> C
*799 a zbožími] om. BC
*800 a chudobu] om. BC
*801 upřímé a pořádné] pořádné C; pořádné, upřímé B
*802 bezpečně svou duši] duši svou BC
*803 V A na levém okraji strany přípisek rukou Mikuláše 

Drabíka, v němž se kriticky vyjadřuje, jak tito služebníci pečují 
o své vlastní duše, a činí narážku na potíže, které provázejí jeho 
vlastní práci.

*804 Pátý důvod] V. jistota BC
*805 to] om. BC

f. 48r

f. 48v
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(prý) jiným nebyl apoštolem,*806 vám jsem.« A  jinde 
ukazuje,*807 že jemu ten lid k víře*808 získaný byl místo 
listu otevřeného, dí: »Tak*809 list náš vy jste napsaný.«*810 
Jako by řekl:*811 »Mámť já toho při vás jistý*812 důvod, 
že jsem*813 pořádný služebník. Nebo že ste*814 vy křesťa-
né k Krystu přivedeni,*815 po Bohu mně to přivlastniti*816 
musíte, nebo*817 já sem vám kázal svaté*818 evanjelium, 
já sem vás získal a přivedl od modlářství*819 k víře*820 Pá-
na Ježíše Krysta. Kdybych pořádným apoštolem nebyl, 
nikoli*821 bych takového díla dělati nemohl,*822 kdyby 
požehnání Božího mně přitomného*823 nebylo, nic bych 
|| nespravil.*824 A protož dokudž ste*825 a budete takoví, 
já budu vás míti*826 za důvod a jistotu svého řádného*827 
apoštolství, že sem vám byl apoštolem, [B79v] a*828 vy 
mne také za toho míti máte, poněvadž*829 skrze mne*830 
k víře v Krysta*831 získáni ste.*832 Kdybych nebyl pořádný 
apoštol,*833 nedal by*834 mi*835 Bůh požehnání. To požeh-
nání Boží*836 při vás proti všechněm uštipačkům*837 za 
mne mluví, že sem řádný apoštol.«

Podobně*838 jakož lid v vojště spořádaný aneb sám 
ten řád v  lidu*839 mluví za svého vůdce hejtmana*840 
a svědectvím bývá, jak*841 má rozšafné zprávce a dob-

*806 apoštolem] apoštol C
*807 ukazuje] om. BC
*808 k víře] om. BC
*809 Tak] om. BC
*810 vy jste napsaný] vy jste etc. B; etc. C
*811 Jako by řekl] Quasi dicat C
*812 Mámť já toho při vás jistý] Máte toho BC
*813 jsem] sem C
*814 ste] jste B
*815 k Krystu přivedeni] om. BC
*816 přivlastniti] přivlastňovati C
*817 nebo] om. BC
*818 svaté] om. BC
*819 a přivedl od modlářství] om. BC
*820 víře] add. v BC
*821 nikoli BC] neboli A
*822 nemohl] add. totiž BC
*823 Božího mně přitomného] Boží mně přítomné BC
*824 nespravil] nezpravil BC
*825 ste] jste B
*826 vás míti] míti vás C
*827 a jistotu svého řádného] řádného svého BC
*828 a] om. BC
*829 poněvadž] poněvádž B
*830 mne] add. požehnáním Božím BC
*831 Krysta] add. Ježíše BC
*832 ste] jste BC
*833 pořádný apoštol] pořádným apoštolem BC
*834 by BC] om. A 
*835 mi] mně BC
*836 požehnání Boží] Boží požehnání práci mé BC
*837 proti všechněm uštipačkům] om. BC
*838 Podobně] om. BC
*839 aneb sám ten řád v lidu] om. BC
*840 svého vůdce hejtmana] své hejtmany BC
*841 jak] že BC

ré hejtmany,*842 tak také lid pobožný v církvi*843 v řád 
uvedený z požehnání Božího mluví za služebníky své, že 
sou*844 pořádní, rozšafní a věrní, od Boha poslaní a daní 
z milosti.*845 Krystus Pán, když tázán byl od biskupa na 
své povolání a učení, tedy odvolal se na posluchače své 
řka: »Co se mne ptáš? Ptej se těch, kteříž mne slýchali. 
Tiť vědí, co sem já mluvil« etc.*846

V jednotě naší, jenž jest částka obnovené církve křes-
ťanské, vidí se patrně*847 Boží požehnání. Nebo lid náš 
v řád slušný jest uvedený,*848 z něhož jestliže se kdo*849 
vytrhuje, bývá vystříhán i trestán, hřešící*850 vylučován, 
povstávající*851 přijimán, jednomyslnost v učení, v řádu, 
v obcování se zachovává.*852 [C177v] Tomu Bůh vždycky 
žehnál a žehná, že toho ani králové, císařové, knížata, 
ani všeliká dosti mnohá a těžká protivenství neskazili, 
ale čím více tomu dílu Božímu lidé překáželi, tím ví-
ce Bůh žehnati a vzdělávati ráčil, což průvodné jest.*853 
Z toho již opět*854 každý utvrditi se*855 může, že máme 
pořádné*856 služebníky a kněží a pastýře.*857 ||

Dosti buď na tu jednu*858 částku artykule toho o po-
řádnosti kněžství služebného v jednotě naší bratrské*859 
povědíno. Odkudž vidíme, že jakž jiné věci dobré jsou 
v  jednotě naší, částce církve svaté,*860 obnoveny, tak 
i tento řád služebný v služebnících i v*861 lidu. 2. Za tím*862 
i to vizme, že jest náše ta povinnost, poněvadž sme*863 

*842 rozšafné zprávce a dobré hejtmany] rozšafné a dobré 
hejtmany, správce A; rozšafné zprávce a hejtmany BC

*843 v církvi] om. BC
*844 sou] jsou B
*845 rozšafní a věrní, od Boha poslaní a daní z milosti] věrní 

a rozšafní služebníci, jimž Bůh v práci žehná (add. etc. C) BC
*846 Krystus Pán, když tázán byl od biskupa na své povolání 

a učení, tedy odvolal se na posluchače své řka: »Co se mne 
ptáš? Ptej se těch, kteříž mne slýchali. Tiť vědí, co sem já mlu
vil« etc.] om. BC

*847 jenž jest částka obnovené církve křesťanské, vidí se 
patrně] jest a vidí se patrné BC

*848 v řád slušný jest uvedený] v řád slušný jest uveden C; 
jest v řád slušný uveden B

*849 z něhož jestliže se kdo] jestli kdo se B; jestliže kdo se C
*850 hřešící] padajicí BC; <padagicy> C
*851 povstávající] povstávajicí BC; <powʃtawagicy> C 
*852 jednomyslnost v učení, v řádu, v obcování se zachová-

vá] a tak řád se vzdělává BC
*853 Tomu Bůh vždycky žehnál a žehná, že toho ani králové, 

císařové, knížata, ani všeliká dosti mnohá a těžká protivenství 
neskazili, ale čím více tomu díla Božímu lidé překáželi, tím 
více Bůh žehnati a vzdělávati ráčil, což průvodné jest.] om. BC

*854 již opět] tedy BC
*855 utvrditi se] se utvrditi C
*856 pořádné] add. a věrné BC
*857 a kněží a pastýře] kněží, pastýře, a jakž by koli jmeno-

váni býti mohli BC
*858 jednu] první BC
*859 služebného v jednotě naší bratrské] om. BC
*860 svaté BC] add. jsou [sic!] A
*861 v služebnících i v] při služebnících i (add. při B) BC
*862 tím] tim B
*863 poněvadž] poněvadž jsme C; poněvádž jsme B

f. 49r
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v úsilé otců a předků našich*864 vešli,*865 tedyť máme*866 
v  tom pra[B80r]covati,*867 toho ostříhati,*868 což oni 
z požehnání Božího dosti pracně*869 způsobili,*870 tím se 
zpravovali,*871 což by koli bylo s Písmy svatými se srov-
návající,*872 to předkládali. Bylo-li by pak kde co Písmům 
svatým odporného,*873 to aby k nápravě vedeno*874 bylo, 
o to se přičiněli. Nebo žádná církev jednota dokonalá 
zde na světě není.*875 Jakž*876 každého z nás vděčného*877 
ten jest oumysl,*878 aby nejináč*879 než podlé nejjistěj-
šího*880 pravidla Písem svatých přisluhovali.*881 Toť má 
sloužiti k dověrnosti služebníkům a kněžím Páně i těm,*882 
kteříž sou již prvé povoláni byli a pracovali,*883 i těm, 
kteříž ještě povoláni býti mají. A tolikéž*884 lidu Krysto-
vu v jednotě*885 slouží to a napomáhá*886 k dověrnému 
přijímaní služebníků věrných.*887

Zatim na chvili propuštění pro občerstvení.*888 [C178r]

V druhém shromáždění*889

O druhé věci bylo mluveno etc.*890 Apoštol Páně svatý 
Pavel, ta zvláštní vyvolená nádoba Boží,*891 zprávu a na-
řízení*892 dávaje Týtovi, pomocníku svému v díle Páně, 

*864 otců a předků našich] otců C; otcův B
*865 vešli] add. jakž Krystus Pán dí učedlníkům: »Jiníť sou 

pracovali« etc. C; add. ut Krystus Pán učedlníkům dí: »Jiníť jsou 
pracovali« etc. B

*866 tedyť máme] tedy abychom BC
*867 pracovati] pracovali BC
*868 ostříhati] ostříhali BC
*869 Božího dosti pracně] Boží [sic!] dosti pracně A; Božího 

BC
*870 způsobili BC] spůsobili A 
*871 tím se zpravovali] tím se spravovali A; tim (tím C) se 

zpravovali BC
*872 srovnávající] srovnávajicí BC
*873 kde co Písmům svatým odporného] kde co odporného 

Písmům svatým C; co kde odporného Písmům svatým B
*874 vedeno] přivedeno C
*875 Nebo žádná církev jednota dokonalá zde na světě není.] 

om. BC
*876 Jakž] jakož C
*877 vděčného] om. BC
*878 oumysl] úmysl BC
*879 nejináč] nejináče C
*880 nejjistějšího] om. BC
*881 přisluhovali] přisluhoval BC
*882 služebníkům a kněžím Páně i těm] služebníků Páně C
*883 sou již prvé povoláni byli a pracovali] jsou (sou C) již 

povoláni BC
*884 tolikéž] add. i C
*885 lidu Krystovu v jednotě] i lidu C
*886 slouží to a napomáhá] etc. B; om. C
*887 věrných] svých B; etc. C
*888 Zatim na chvili propuštění pro občerstvení] Na chvili 

rozpuštění se stalo. Zpíváno: Budiž tobě, Kryste, chvála, že 
s námi. B; Budiž tobě, Kryste, K 20 C

*889 shromáždění] add. kázáno C
*890 bylo mluveno etc.] zpíváno Pastýři nebeský, K 12. BC
*891 nádoba Boží] Boží nádoba BC
*892 nařízení] naučení BC

o služebnících pořádných církve svaté, kdo || jsou a jací 
býti mají, tato*893 slova v 1. kapitole položil:*894 »Bis-
kup má býti bez ouhony*895 jako Boží šafář,*896 pilně se 
přídržící*897 věrné řeči v uče[B80v]ní Božím, aby mohl 
i napomínati učením zdravým, i ty, kteříž odpírají, pře-
máhati.« V kterýchžto slovích biskupem míní každého 
věrného služebníka na obojí stranu.*898 Z jedné strany, 
aby se sám učení zdravého*899 přídržel a  jiné potom 
k němu vedl a*900 napomínal. A na druhou stranu, aby 
ty, kteříž by se pravdě protivili, přemáhal, jejich důvo-
dy, kteréž by k zkažení pravdy učení Božího*901 přivodili, 
smítal a kazil. Protož praví, že se má pilně přídržeti*902 
učení zdravého, aby mohl i napomínati,*903 i ty, kteříž 
by se protivili,*904 přemáhati. I k nám to, bratří v Pánu 
nejmilejší, přináleží, i my tak se chovati máme. A jakož 
sme to činiti a sebe napomínati i ty, kteříž se protiví, 
přemáhati, a  to zdravým učením, začali,*905 nebo již 
v prvním shromáždění slyšeli sme, jaké jistoty toho má-
me,*906 že v jednotě této, v níž nás Pán Bůh postavil za 
služebníky,*907 jest pořádné*908 kněžství.*909

1. První jistota toho, že*910 jest povolání řádné od Boha 
i od lidu věrného církve Krystovy pravé.*911

2. Učení zdravé podlé Písem svatých.*912

3. Péče opravdová služebníků o lid Krystův.*913

4. Úmysl upřímý, aby v tom ne svých věcí hledali.*914

*893 býti mají, tato] býti mají, ta C; mají býti, ta B
*894 v 1. kapitole položil] položil a napsal 1. kapitola (v 1. 

kapitole C) BC
*895 ouhony] úhony BC
*896 šafář] add. etc. C
*897 přídržící] přidržejicí BC
*898 na obojí stranu] pastýře, zprávce a učitele, nebo za 

času apoštolského tak všickni slouli služebníci a nazýváni byli. 
Ukazujeť pak povinnost takového služebníka na obojí stranu 
BC

*899 zdravého] čistého BC
*900 k němu vedl a] om. BC
*901 učení Božího] om. BC
*902 přídržeti] přidržeti BC
*903 napomínati] add. v učení zdravém BC
*904 by se protivili] se protiví BC
*905 i k nám to, bratří v Pánu nejmilejší, přináleží, i my 

tak se chovati máme. A jakož sme to činiti a sebe napomínati 
i ty, kteříž se protiví, přemáhati, a to zdravým učením, začali] 
Poněvádž dí, aby napomínal učením zdravým, takť se i od nás 
stalo BC

*906 toho máme] máme toho BC
*907 této, v níž nás Pán Bůh postavil za služebníky] om. BC
*908 jest pořádné] pořádné jest C
*909 kněžství] add. ukázáno BC; následující část textu v C 

chybí, text zde pokračuje slovy a protož, poněvadž na artykul 
předložený […] z f. 50v rukopisu A

*910 toho, že] om. B
*911 Boha i od lidu věrného církve Krystovy pravé] lidu 

věrného B
*912 podlé Písem svatých] om. B
*913 služebníků o lid Krystův] o lid B
*914 hledali] etc. B

f. 50r
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5. Požehnání Boží, kdy se lid Boží, církev Páně, vzdělá-
vá,*915 roste i v pokušení a dílu tomu žádný překaziti, 
jeho zrušiti nemůže.*916

A toť vše přináleží k té částce, kdež svatý Pavel Týta 
vzbuzuje, aby napomínal, a to za jednu částku povin-
nosti služebníka církve klade, napomínati, probuzovati 
zdravým učením.*917 ||

Druhá pak částka, aby ty, kte[říž se] protiví pravdě, 
přemáhal,*918 pravdou přemáhal, jejich důvody smítal.*919 
A protož poněvadž*920 na artykul předložený ta druhá 
částka zanechána jest k přítomnému rozjímaní,*921 totiž 
[B81r] kterými věcmi*922 kaziti bychom mohli důvody fa-
lešné těch, kteříž*923 nás naříkají, že pořádného kněžství 
v jednotě*924 nemáme, aby pak ta věc mohla vysvětlena*925 
býti, za základ přeslyšíme etc.

z 2. epištoly Koryntským z 3. kapitoly.*926 [C178v]
Prorok Boží*927 Izaiáš z  poručení Božího v  proroctví 
svém v kapitole 9*928 tato slova napsal: »Jeden každý 
masso ramene svého jísti*929 bude, Manasses*930 Efraima*931 
a Efraim*932 Manasesa,*933 oba pak spolu proti Júdovi bu-
dou.« Kterýmižto slovy ukazuje se tuto,*934 že způsob*935 
církve Boží oné izraelitské*936 měl býti velmi žalostný, 
a to takový, aby jedni proti druhým povstávali a sami 
sobě*937 jako rameno své žrali. Nebo tím ramenem mí-
ní se bližní,*938 přibuzní, domácí,*939 kteříž se měli pro-

*915 kdy se lid Boží, církev Páně, vzdělává] když lid Boží se 
vzdělává B

*916 roste i v pokušení a dílu tomu žádný překaziti, jeho 
zrušiti nemůže] a nenechává se lidu pobožného jako falešní 
činí, na něj naříká Bůh skrze Jeremiáše B 

*917 a toť vše přináleží k té částce, kdež svatý Pavel Týta 
vzbuzuje, aby napomínal, a to za jednu částku povinnosti slu-
žebníka církve klade, napomínati, probuzovati zdravým uče-
ním.] Toť jest tedy první částka služebníka každého věrného B

*918 aby ty, kte[říž se] protiví pravdě] jest, aby ty, kteříž se 
pravdě protiví B

*919 1. První jistota toho, že … jejich důvody smítal] om. C 
*920 poněvadž] poněvádž B
*921 k přítomnému rozjímaní] om. BC
*922 věcmi] add. my BC
*923 falešné těch, kteříž] těch, jenž C
*924 v jednotě] om. BC
*925 vysvětlena] vysvětlená B; <wyʃwětlena> C
*926 přeslyšíme etc. Z 2. epištoly Koryntským, z 3. kapitoly] 

slyšme řeč 2K 3, tři verše B; přeslyšíme řeč svatou 2K 3, tři 
verše pořád C

*927 Boží] om. B
*928 kapitole 9] 9. kapitole C
*929 jísti] žráti BC
*930 Manasses] Mannases [sic!] BC
*931 Efraima] Efrayma C; Efrayma opraveno na Efraima B
*932 Efraim] Efraym C
*933 Manasesa] Mannasesa [sic!] B
*934 tuto] to BC
*935 způsob B] spůsob AC
*936 Boží oné izraelitské] om. BC
*937 sobě] sebe C
*938 bližní, přibuzní, domácí] bližní náši (<naʃʃy> C) BC
*939 přibuzní, domácí] om. C

ti sobě postaviti. Praví pak, že Manasses*940 žráti bude 
Efraima a Efraim*941 Manassesa,*942 čímž ukazuje to dvé 
pokolení izraelské, ačkoli vlastní bratří byli jednoho ot-
ce Efraim a Manasses, však*943 veliké nepřátelství mezi 
sebou míti mělo*944 a proti sobě roznícené*945 býti. Avšak 
v tom se měli srovnati, že obojí proti Júdovi býti a proti 
němu sobě k zkažení toho pokolení júdského pomáhati.*946

Kterýžto přiklad k nynějším časům dobře se*947 trefiti 
může, v nichž také církev křesťanská roztrhána žalost-
ně jest a částky její proti sobě v nepřátelství postavené 
sou, jedni druhé zdírati a kaziti*948 usilují, jako třebas 
ubiquitáři, ač sou*949 proti římanům postaveni v nepřá-
telství*950 a jsou od sebe rozdílní, || ale však v tom*951 se 
srovnávají, že spolu proti nám povstávají a pomáhají 
sobě na nás, jakž jedna strana, tak i druhá. Jako tam 
někdy Pilát a Heródes*952 byvše proti sobě nepřátelé,*953 
však proti Krystu k lehkosti jeho spolu se snesli a přáte-
lé učiněni sou, jen aby*954 Krystus byl kvůli Židům [B81v] 
ukřižován a potupen.*955 Tak se nám děje, že proti nám 
obojí mluví, píší,*956 mezi jinými křivými věcmi i to lživé 
a nedůvodné, že u nás,*957 kdo koho chce, světí na kněž-
ství: švec ševce, koželuh koželuha, kožešník kožešníka,*958 
tkadlec tkadlce, lejk lejka, nekněz nekněze.*959 Čehož se 
nestalo nikdá,*960 neděje. A toho nikdá navěky, v čemž 
nás*961 naříkají, za pravé nedokáží, aby takový neřád me-
zi námi býti měl, aby prostý lejk měl světiti kněží,*962 ale 

*940 Manasses] Mannases [sic!] BC
*941 Efraim] Efraym B
*942 a Efraim a … Manassesa] etc. C | Manassesa] Mannasesa 

[sic!] B
*943 dvé pokolení izraelské, ačkoli vlastní bratří byli jedno-

ho otce Efraim a Manasses, však] že to dvoje pokolení mělo BC
*944 mělo] om. BC
*945 roznícené] om. BC
*946 býti a proti němu sobě k zkažení toho pokolení júdské-

ho pomáhati] měli býti BC
*947 k nynějším časům dobře se] dobře se k nynějším časům 

BC
*948 kaziti] corr. kázati A
*949 v nichž také církev křesťanská roztrhána žalostně jest 

a částky její proti sobě v nepřátelství postavené sou, jedni 
druhé zdírati a kaziti usilují, jako třebas ubiquitáři, ač sou] 
nebo ač ubiquitáří jsou BC

*950 postaveni v nepřátelství] om. BC
*951 tom] tomto BC
*952 Pilát a Herodes] Herodes a Pilát BC
*953 nepřátelé] om. BC
*954 k lehkosti jeho spolu se snesli a přátelé učiněni sou, jen 

aby] snesli se, aby jen BC
*955 a potupen] om. BC
*956 mluví, píší] a píší C; i píší B
*957 mezi jinými křivými věcmi i to lživé a nedůvodné, že 

u nás] a zčítati (sčítati C) smějí, zapomínajíce se na Boží přiká-
zaní »nepromluvíš křivého svědectví«, že prý (<pry> C) u nás 
BC

*958 kožešník kožešníka] kožišník kožišníka BC
*959 lejk lejka, nekněz nekněze] etc. C
*960 nikdá] add. a BC
*961 navěky, v čemž nás] což BC
*962 kněží] v A původně kněze; om. BC

f. 50v
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vždycky kněz, biskup.*963 Jakž na počátku*964 při*965 vy-
zdvížení kněžství v jednotě kněz Michal nebyl lejk pro-
stého řádu, ale kněz. Ten světil tři osoby na kněžství,*966 
jakž v prvním [C179r] shromáždění ukázáno. Tak se dálo 
a děje podnes, že ne leckdos světí kněží.

Protož, řku, nikdá toho žádný za pravé nedokáže,*967 
aby se toho co kdy stalo. Ješto kdyby na římany tak tvr-
do přišlo, co*968 na bratří přišlo, totiž takový nedostatek 
kněží a*969 služebníků, spíšeť by to oni radějí*970 učinili 
a takového neřádu se dopustili v nouzi,*971 což na nás 
sčítají. Nebo onen papež Felix usoudil, kdyby něk[d]y 
nebylo kněží,*972 aby prostý lejk mši sloužil.*973

Ale aby toho*974 ponavrženo bylo, jak spravedlivě nás 
z kněžství loupí, posuďme, jest-li co toho, což mluví oni 
a píší, mezi námi. Pohleďme na jejich důvody.

A nejprvé vezměme před sebe důvody kněží ubiqui-
tářských, z nichž || mnozí, nepravím všickni, proti nám 
povstávají.*975 [B82r] A zvláště*976 nějaký kněz Krystof, 
farář tovačovský na ten čas,*977 kterýž proti nám ztrou-
bil teměř*978 všecky okolní*979 kněží.

I. důvod jejich
První důvod těch ubiquitářů proti nám*980 jest tento, 
že bratří na kněžství k  svěcení*981 nechodí ani do Vi-
temberka, ani do Frankfurtu,*982 ani do Lipska, ani do 
Drážďan,*983 protož kněžími pořádnými nejsou.*984 To jest 
jako na špici postavený důvod*985 u něho i u jiných ně-
kterých. Tento důvod jeho, aby byl převít, a*986 jak jest 
pravý, samo-li*987 zrno, čili všecko pleva, patrné*988 aby se 
ukázalo, tedy v tento způsob*989 neb silogismus uveden 
a přelit*990 bude:

*963 biskup] kněze BC
*964 počátku BC] corr. <počačtku> A
*965 při] om. BC
*966 osoby na kněžství] kněží náše BC
*967 žádný za pravé nedokáže] za pravé nedokáží BC
*968 co] což BC
*969 kněží a] om. BC
*970 to oni radějí] a raději (<aradiegj> C) oni (om. C) to BC
*971 dopustili v nouzi] v nouzi dopustili BC
*972 něk[d]y nebylo kněží] nebylo kněze BC
*973 sloužil] etc. Rozumíť se, že by ten snadně to učinil etc. 

C; add. rozumíť se, že by ten etc. B
*974 toho] add. nětco BC
*975 povstávají] se postavují B
*976 zvláště B] zvlaště A; <wzlaʃʃtie> [sic!] C
*977 tovačovský na ten čas] na ten čas tovačovský BC
*978 teměř] téměř B (<te-> C)
*979 okolní] om. BC
*980 jejich. První důvod těch ubiquitářů proti nám] jeho BC
*981 k svěcení] om. BC
*982 Frankfurtu] Frankrejchu A; Frankfurtu B; Franckfurtu C
*983 Drážďan] add. etc. C
*984 nejsou] add. etc. C
*985 postavený důvod] om. BC
*986 a] om. B
*987 samo-li] opraveno z: samy-li
*988 patrné] patrně B
*989 způsob B] spůsob AC
*990 a přelit] om. BC

Ten sám toliko jest pořádný kněz, kterýž ouřad*991 
přijímá v Vitemberce neb v Němcích.*992

Bratří nepřijali ani v Vitemberce, ani v Frangfurtu, 
ani kde v Němcích kněžství,*993 protož bratří nejsou po-
řádní kněží.*994

První částka
toho silogismu neb dovozování měla by býti taková, aby 
byla všelijak [C179v] pravá, celá, plná, aby nic nezbývalo 
ani se nic nedostávalo.*995 Nebo každá proposicí*996 má 
býti generalis.*997 Tato pak proposicí*998 ani pravá, ani 
celá a plná*999 není, ale jest toliko partikulární*1000 pro­
positum.

Nebo jestližeť ta proposicí*1001 jest pravá, totiž jestliže 
sou toliko ti*1002 pořádní kněží, kteříž v*1003 Němcích svě-
cení docházejí, jak medle budou pořádní kněží*1004 svatí 
proroci, Izaiáš, Jeremiáš a jiní,*1005 z nichž žádný v těch 
krajinách ani nebyli, ovšem v nich ouřadu || nepřijali?*1006 
Též Aron, v  židovstvu*1007 nejvyšší kněz, jak pořádný 
bude, kterýž tam nechodil na svěcení?*1008 [B82v] Jest-
-li*1009 to pravé, že toliko ti sami sou*1010 pořádní kněží, 
kteříž povolání na kněžství berou v Němcích, jak Jan 
Křtitel bude pořádný kněz, ješto nad něho mezi syny 
zemskými*1011 nepovstal větší, kterýž není povolán ani 
v Vitemberce,*1012 ale na poušti júdské*1013 při Jordánu, 
tam ordynován;*1014 tam se stalo slovo Páně*1015 nad Ja-
nem Křtitelem (L 3).*1016 

Jak, řku, provede své kněžství, když ne odtud měl 

*991 ouřad] úřad BC
*992 neb v Němcích] etc. BC
*993 neb v Němcích. Bratří nepřijali ani v Vitemberce, ani 

v Frangfurtu, ani kde v Němcích kněžství] ani etc. B | ani 
v Frangfurtu, ani kde v Němcích kněžství] etc. C

*994 bratří nejsou pořádní kněží.] nejsou pořádní etc. C
*995 nic nedostávalo] <nenedoʃtáwalo> [sic!] B; <nenedoʃta-

walo> [sic!] C
*996 proposicí] propositi BC
*997 generalis BC] generales A
*998 proposicí] propositi BC
*999 celá a plná] plná a celá B; plná neb celá C
*1000 partikulární] particuláris [sic!] B; particularis C
*1001 proposicí] propositi BC
*1002 sou toliko ti] toliko ti jsou B
*1003 v] v v [sic!] C
*1004 kněží BC] om. A
*1005 a jiní] etc. C; om. B
*1006 ani nebyli, ovšem v nich ouřadu nepřijali?] nebyl BC
*1007 Aron, v židovstvu] i Aron BC
*1008 na svěcení?] om. BC
*1009 Jest-li] Jestliže jest BC
*1010 toliko ti sami sou] ti toliko jsou BC
*1011 ješto nad něho mezi syny zemskými (corr. zenskými)] 

nad něhož BC 
*1012 větší, kterýž není povolán ani v Vitemberce] etc. C
*1013 júdské] om. BC
*1014 ordynován] ordinován C
*1015 Páně BC] om. A
*1016 Křtitelem (L 3)] L 3. BC
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své kněžství,*1017 ale na poušti ouřad svůj*1018 přijal?*1019 
Jak bude řádný a pravý posel Boží i sám Syn Boží, po-
něvadž*1020 ne v Němcích, ale v zemi júdské naplnilo se 
při něm*1021 to povědění: »Duch Páně jest*1022 nade mnou, 
protože pomazal mne Hospodin, abych kázal evanjeli-
um chudým, abych uvázal rány chudých« etc.?*1023 Jak 
apoštolé, kteříž také ne*1024 v*1025 Vitemberku, ale v Je-
ruzalémě ouřad*1026 přijali, a to ještě v domě nějakém, 
kdež byli uzavíráni pro strach židovský? Ještěť*1027 ne-
přátelé utrhají nám*1028 i  tím,*1029 že pokoutně u nás 
svěcení se děje. Ještěť, rozuměti, pokoutnějí*1030 při nich 
se to dálo, poněvadž*1031 se uzavírali. A tehdáž*1032 Pán 
svěřil jim*1033 ouřad kněžský*1034 řka: »Jakož mne*1035 po-
slal Otec, tak i já posílám vás.«*1036 Čím obhájí a zastane 
ouřadu*1037 svého svatý Pavel, kterýž ne v Němcích, ale 
na cestě, když se bral do Damašku, povolán,*1038 jakž 
oznámil [C180r] Pán Ananyášovi*1039 o Pavlovi, že jest ná-
doba vyvolená, a jakž pokřtěn byl,*1040 hned tu v škole*1041 
kázal Krysta?*1042 Čím prokáže Tymoteus, Týtus a  jiní, 
kteříž zřízeni*1043 od svatého Pavla v Lystře, v Efezu,*1044 
od Týta v [B83r] Krétě,*1045 a ne v Vitemberce ani v Fran-
gfurtě?*1046 || Kdyby to*1047 nářek pravý byl, jak by zastali 

*1017 své kněžství] svěcení BC
*1018 ouřad svůj] úřad BC
*1019 přijal] add. etc. BC
*1020 Syn Boží, poněvadž] Krystus Pán, při němž BC
*1021 při něm] om. BC
*1022 jest] add. jest [sic!] A
*1023 protože … chudých] om. C | chudým, abych uvázal 

rány chudých« etc.] tichým, poslal mne, abych uvázal rány 
skroušených srdcem« B

*1024 ne] add. v Němcích B
*1025 v] ve C
*1026 ouřad] úřad BC
*1027 ještěť] ještoť [sic!] BC
*1028 nám] om. BC
*1029 tím] tim B; <tim> C
*1030 pokoutnějí] pokoutněji B; <pokautněgj> C
*1031 poněvadž] poněvádž B
*1032 tehdáž B] tehdaž A; <tehdaž> C 
*1033 Pán svěřil jim] jim Pán svěřil C
*1034 ouřad kněžský] om. BC
*1035 mne] mně [sic!] A
*1036 poslal Otec, tak i já posílá[m] vás] poslal otec etc. C; 

etc. B
*1037 ouřadu] úřadu BC
*1038 na cestě, když se bral do Damašku, povolán] v Damaš-

ku povolán, a to na cestě, když se bral etc. BC
*1039 Ananyášovi] Amaziášovi B
*1040 a jakž pokřtěn byl] (add. etc. C) kterýž pokřtěn jsa BC
*1041 škole] školách B
*1042 hned tu v škole kázal Krysta] ihned Krysta kázal C
*1043 zřízeni] <řizenj> [sic!] BC
*1044 Efezu] add. etc. C
*1045 Krétě] add. etc. C
*1046 Vitemberce ani Frangfurtě] Vitemberce, v Frankfurtu 

etc. B; Vitembergku neb Franckfurtu etc. C
*1047 to] ten BC

pořádně*1048 ouřadu*1049 svého i ti, kteříž v jiných círk-
vích obnovených, čisté učení majících, přijímali a při-
jímají*1050 jinde nežli*1051  v  těch místech jmenovaných 
ordynování*1052 k ouřadu*1053 kněžskému?

A tak ta proposicí*1054 není pravá ani plná, ale polovi-
čátná, poněvádž není generalis asumptio, neni dostateč-
ná k obhájení*1055 důvodu.*1056 

Druhá částka
toho silogismu jest, že my bratří nechodíme do Vitem-
berka ani jinde do Němec na svěcení, a protož že nejsme 
pořádní kněží.

Toto jest sic pravda, že nechodíme a kněžství tam 
odtud nebereme. Ale*1057 dí někdo nám:*1058 »Proč necho-
díte?«
1. Protože k  tomu ani Božím slovem, ani žádným*1059 
právem zavázaní nejsme. Řekli-li by Němci: »Proč vy 
k nám o ordynování na kněžství nechodíte?«*1060 − Mů-
žeme i my říci jim: »A proč vy k nám nechodíte?«*1061 Po-
něvadž u nás starší řád v ordynování kněží jest o 58 let 
než jejich u nich.*1062

2. Nechodíme*1063 i proto, že tak pořádné doma svěcení 
máme*1064 jako oni tam.*1065 Netřebať nám toho hledati 
jinde,*1066 což doma*1067 míti můžeme, an leda bába, má-li 
doma uhlí, nechodí pro ně k sousedům.*1068

3. I proto činíme to,*1069 že nepřivazujeme Ducha svaté-
ho k Němcům neb k*1070 zemi německé, aby tam toliko 

*1048 pořádně] pořádného BC
*1049 ouřadu] úřadu C
*1050 přijímali a přijímají] přijímají a přijímali C
*1051 nežli] než BC
*1052 ordynování] ordinování C
*1053 ouřadu] úřadu BC
*1054 proposicí] propositio BC
*1055 obhájení] v A původní <ohágenj> opraveno na <obhá-

genj>
*1056 asumptio, neni dostatečná k obhájení důvodu] etc. C; 

om. B
*1057 jest, že my bratří nechodíme do Vitemberka ani jinde 

do Němec na svěcení, a protož že nejsme pořádní kněží. Toto 
jest sic pravda, že nechodíme a kněžství tam odtud nebereme. 
Ale] tať jest pravá, žeť (že B) my kněžství od nich nebéřeme 
aneb tam do Němec pro kněžství nechodíme BC

*1058 nám] om. BC
*1059 žádným] om. BC
*1060 Proč vy k nám o ordynování na kněžství nechodíte] 

proč k nim o [sic!] ordynování na kněžství nechodíme B; proč 
k nim na ordynování nechodíme C

*1061 jim: »A proč vy k nám nechodíte?«] proč oni k nám BC
*1062 u nás starší řád v ordynování kněží jest o 58 let než 

jejich u nich] poněvadž náše prvnější jest o 58 let než u nich 
ordynování BC

*1063 Nechodíme] add. tam BC
*1064 máme] add. doma [sic!] A
*1065 doma svěcení máme jako oni tam] svěcení máme doma 

BC
*1066 toho hledati jinde] jinde hledati toho BC
*1067 doma] add. me [sic, máme] C; add. máme a B
*1068 sousedům] sousedě etc. BC
*1069 činíme to] to činíme BC
*1070 k] om. BC
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služebníků církvi povolával k dílu svému služebnému,*1071 
nebo neméně Duch svatý v naší*1072 zemi než v Něm-
cích zprávcím, posvětitelem*1073 jest a zustává církve Je-
zukrystovy a služebníků i*1074 služeb církevních,*1075 kte-
rýž tam řídí a posvěcuje služebníky, tentýž i  zde nás 
posvěcuje. || [B83v] [C180v]

1. Pohledíme-li*1076 na jejich svěcení, najdeme to, že 
jejich svěcení nemůž všelijak býti bez podezření. Nebo 
odsud*1077 z Margkrabství*1078 moravského, z Království 
českého i odjinud jdou a běží tam, a to leckdos,*1079 tře-
bás zle zachovalý.*1080 Onino*1081 pak ordynují ty, jichž 
obcování, splození, chování a života nic*1082 nejsou po-
vědomi, toliko na připsání a přimluvy nějaké, třebas 
falešné,*1083 dávají jim kněžství.

Och, co i*1084 ti dobří muží zapomínají se na naučení 
Apoštolovo, kterýž dí Tymoteovi:*1085 »Nevzkládej rukou 
rychle na nižádného« etc.*1086 Oni rychle vzkládají etc.*1087 
Nenásledují přikladu*1088 apoštolů Jezukrystových,*1089 
kteříž při volení*1090 svatého Matěje řekli: »Musíť to bý-
ti, aby jeden*1091 z těch, kteříž sou*1092 s námi bývali po 
všecken ten čas, v němž«*1093 etc. A při volení*1094 sedmi 
jahnů řekli: »Vybeřte z sebe mužů sedm*1095 dobropo-
věstných, plných Ducha svatého a moudrosti« etc.*1096

Poněvadž*1097 mezi nimi jest tak podezřelé ordyno-

*1071 církvi povolával k dílu svému služebnému] povolával 
k dílu svému v církvi BC

*1072 naší] naši B
*1073 zprávcím, posvětitelem] zprávce a posvětitel BC
*1074 Jezukrystovy a služebníků i] služebníků BC
*1075 služeb církevních] om. C
*1076 Pohledíme-li] Nadto pohledíme-li BC
*1077 odsud] add. běží BC
*1078 Margkrabství] Markrabství BC
*1079 leckdos BC] corr. leckdož A
*1080 z Království českého i odjinud jdou a běží tam, a to 

leckdos, třebás zle zachovalý] tam leckdes (leckdos add. etc. 
C) BC

*1081 Onino] onito [sic!] A
*1082 obcování, splození, chování a života nic] nic obcování 

a života BC
*1083 připsání a přimluvy nějaké, třebas falešné] svědectví 

a připsání některé osoby BC
*1084 co i] což BC
*1085 Tymoteovi] om. BC
*1086 etc.] om. BC
*1087 etc.] om. BC
*1088 přikladu] <přjkladŭ> svatých C
*1089 Jezukrystových] om. BC
*1090 volení] vyvolení BC
*1091 aby jeden] etc. C
*1092 sou] jsou B
*1093 ten čas, v němž] čas B
*1094 volení] vyvolení B
*1095 sedm] 7 B
*1096 aby jeden … etc.] etc. Z těch, kteříž s námí bývali etc., 

vybeřte mužů dobropověstných etc. C | plných Ducha svatého 
a moudrosti« etc.] om. B

*1097 Poněvadž] Poněvádž tedy BC (v C nevyznačena kvantita 
u poněvadž)

vání na kněžství,*1098 proč bychom k ním*1099 šli? Proč 
by oni radějí své domácí, povědomé, skušené*1100 neměli 
světiti nežli odjinud přišlé a neznámé etc.?*1101 Čím jest 
lepší*1102 jejich kněžství? Snad*1103 tím, že oni je prodávají 
a od ních je kupují,*1104 některý za pár nožů křtěnských,*1105 
některý za kytu*1106 lnu, některý za dobrý sejr*1107 český, 
čehož by mohli*1108 příkladové ukázáni*1109 býti. Nemůž 
tedy ta zavírka pravá býti, totiž když*1110 my nechodíme 
tam pro kněžství, tedy nejsme pořádní*1111 kněží. Nebo 
byť byla pravá, tak by proroci, Krystus Pán, apoštolé,*1112 
kteříž tam nechodili [B84r] pro kněžství, nebyli*1113 po-
řádní kněží. Ale jsou praví, tedy*1114 i my jsme.*1115 a pro-
tož nepravý jest ten 1.*1116 důvod. ||

II. důvod jejich,
totiž*1117 některých kněží ubiquitářských, jest tento, že*1118 
formátů neb fedrovních listů nějakých o  svém kněž-
ství nemáme.*1119 a tak tento důvod jejich srovnává se 
z důvodem falešných učitelů, odporníků svatého Pavla, 
[C181r] kteříž jemu to odrhali, že nemá listů svědčících 
o jeho kněžství.*1120 Ale svatý Pavel dí: »Zdaliž potřebu-
jeme, jako někteří, schvalujících listů k vám? List náš vy 
jste.«*1121 Tento*1122 důvod nechť jest opět v tento způ-
sob*1123 uveden:*1124

Ten pořádný jest kněz, kterýž má formát.
Bratrští kněží nemají formátů, tedy nejsou pořádní 

kněží.
Pohleďmež, jest-li to pravý důvod, kdož nemá for-

mátu, že není knězem. Tedy nebude pořádný prorok 
Izaiáš, Jeremiáš, Jan Křtitel, apoštolé, kteříž formátů 

*1098 ordynování na kněžství] om. BC
*1099 ním] nim B; <njm> C
*1100 skušené] om. BC
*1101 etc.] om. BC
*1102 jest lepší] lepší jest B
*1103 Snad] snád B
*1104 od ních je kupují] kupují BC
*1105 Narážka na novokřtěnce, kteří se specializovali na určitá 

řemesla a jejichž výrobky byly velmi žádané, pozn. editorů.
*1106 kytu] některou kytu (konopí) neb B; některou kytu C
*1107 sejr] sýr BC
*1108 by mohli] (prý) mohli by B; mohli by C
*1109 ukázáni] ukázaní (<vkazanj> C) BC
*1110 když] že BC
*1111 pořádní] om. BC
*1112 apoštolé] i apoštolé BC
*1113 nebyli] add. praví (add. a C) BC
*1114 praví, tedy] add. a pořádní kněží, tedyť B
*1115 jsme] sme B
*1116 1.] první BC
*1117 jejich, totiž] om. BC
*1118 tento, že] ten, že totiž BC
*1119 o svém kněžství nemáme] nemáme o svém kněžství BC
*1120 svědčících o jeho kněžství] etc. B; om. C
*1121 jste] jste etc. B; ste etc. C
*1122 Tento] Ten B
*1123 způsob B] spůsob AC (v C předchází přeškrtnuté slovo 

důvod)
*1124 uveden] add. (neb silogismus) B

f. 53r
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neměli. Protož ten důvod státi nemůže.*1125 K tomu toto 
pravím,*1126 že v té částce není nám potřebí formátů, 
a to podlé toho, kdyžť jich Apoštol nepotřeboval (dav 
tím*1127 jako přes pysk falešným učitelům, kteříž se jimi 
chlubívají),*1128 ješto do dalekých krajin chodil.*1129 My 
pak, doma zůstávajíce,*1130 pospolu lid máme, v té částce 
jich, řku,*1131 nepotřebujeme, poněvadž*1132 v domácím 
lidu jsme, kteříž,*1133 || [B84v] jako říkaje, od dětinství*1134 
znají, jakž*1135 sme začali sloužiti, nás povědomi jsou. 
Lid tedy jest list náš, sou svědkové, sou*1136 formátové 
náši.*1137 Nýbrž (dím to k tomu), že ti formátové kněžští*1138 
jsou fortedlní, plní lsti a podezření. A to podlé toho, že 
teměř*1139 všickni formátové jsou na jednu formu udělá-
ni, v každém formátu chválí se kněz ten, že jest člověk 
pobožný, ctný, dobře, poctivě zachovalý etc. Ano často-
krát*1140 nalezne se, že jest nešlechetný a poškvrněný, 
i*1141 formát o každém svědčí, že jest střízlivý, čistotný, 
tichý.*1142 Ano pak bývá mnohý ožralec, rufián, nečistý*1143 
etc.*1144 Nehledaje daleko příkladu, nechť třeba*1145 na Vr-
bíkovi se ukáže,*1146 kterýžto Vrbík nešlechetně se choval 
a pro své nešlechetnosti*1147 vyhnán jest od bratří z jed-
noty.*1148 Ten se tam obrátil na kněžství, a*1149 vrátiv se 
odtud, tím se chlubí, že má mnohém lepší formáty než 
všickni kněží v Moravě, kterýž*1150 formát o něm svědčí, 
že jest člověk ctnostný, střízlivý, šlechetný, hodný ou-
řadu toho. On jest pak*1151 člověk nešlechetný, [C181v] 

*1125 nemůže] add. etc. C
*1126 pravím] pravíme BC
*1127 tím] tim B
*1128 (dav tím jako přes pysk falešným učitelům, kteříž se 

jimi chlubívají)] om. C
*1129 chodil] chodíval B
*1130 zůstávajíce] zustávajíce B; <zuʃtawagice> C
*1131 částce jich, řku] řku, částce jich BC
*1132 poněvadž] poněvádž B
*1133 kteříž] add. nás BC
*1134 dětinství] add. etc. C
*1135 jakž] jak BC
*1136 sou svědkové, sou] jsou svědkové, jsou BC
*1137 náši] add. etc. C
*1138 kněžští] om. BC
*1139 teměř] téměř B; <te-> C
*1140 dobře, poctivě zachovalý etc. Ano častokrát] ano pak 

BC
*1141 a poškvrněný, i] etc. B
*1142 tichý] om. B
*1143 mnohý ožralec, rufián, nečistý] ožralec, nečistý člověk 

B
*1144 nalezne se, že jest nešlechetný a poškvrněný, i formát 

o každém svědčí, že jest střízlivý, čistotný, tichý. Ano pak bý
vá mnohý ožralec, rufián, nečistý etc.] bývá ožralec, nečistý 
člověk etc. C

*1145 třeba] třebas BC
*1146 se ukáže] ukáže se C
*1147 pro své nešlechetnosti] proto i B; proto C
*1148 z jednoty] om. BC
*1149 a] etc. BC
*1150 kterýž] om. BC
*1151 ouřadu toho. On jest pak] On pak B; etc., on pak C

opilec, zlolejce,*1152 smilník, cizoložník*1153 i svého plodu*1154 
vražedlník etc.*1155 

I sou*1156 tedy formátové jejich vlastního podvodu*1157 
plní, poněvadž*1158 všickni na jednu formu jsou, každé-
ho,*1159 jehož nic třebas v ničemž*1160 nejsou povědomí, 
v něm chválí jednostéjně etc.*1161

I podlé toho jsou podezřelí ti*1162 formátové, že jich 
dostávají někteří doma podvodně. Jako když umře kněz 
některý, tedy vdova*1163 pozustalá || prodá [B85r] jinému 
člověku prostému, jemuž se stejště prací rukou svých 
se živiti. Ten tedy*1164 koupí, jde jinám, kdež ho neznají, 
tožť jest knězem, když jen má formát, ačkoli falšovaný 
a podvodný etc.*1165

Protož i ten důvod proti nám jest slaměnný, za*1166 
nic nestojí. Jestližeť jest pak pravý proti nám, tedyť 
i Krystus, i apoštolé jeho*1167 budou odsouzeni kněžství,*1168 
kteříž žádných listů, žádného formátu takového*1169 ne-
měli. Ale Krystus a jeho apoštolé bez takového formátu 
byli pořádný a praví kněží, tedy i bratrští kněží jsou 
pořádní etc.*1170

III. důvod jejich,
že v kostelích nekážeme, a tak že pořádní kněží nejsme. 
I ten důvod nechť jest takto zformován:*1171

Ten jest toliko pořádný kněz,*1172 kterýž v  kostele 
káže.

Bratří, kdyžť*1173 v kostelích nekáží, tedy*1174 nejsou 
pořádní kněží.

*1152 zlolejce] etc. BC
*1153 cizoložník] om. BC
*1154 plodu] add. vlastního C
*1155 etc.] om. BC
*1156 i sou] Jsou BC
*1157 vlastního podvodu] vlastního plodu B; podvodu C
*1158 poněvadž] poněvádž B
*1159 každého] jsou a každého B; a každého C
*1160 nic třebas v ničemž] om. BC (následující slova jehož 

nejsou povědomi jsou v BC v závorkách)
*1161 v něm chválí jednostéjně etc.] jednostejně chválí BC
*1162 ti] om. BC
*1163 když umře kněz některý, tedy vdova] umře někdy ně

který kněz, vdova BC
*1164 člověku prostému, jemuž se stejště prací rukou svých 

se živiti. Ten tedy] člověku ten formát, ten B; ten formát, ten 
BC

*1165 jde jinám, kdež ho neznají, tožť jest knězem, když 
jen má formát, ačkoli falšovaný a podvodný etc.] (add. etc. 
C) anebo odtrhne od toho pečet (pečet od toho C) a k jinému 
přitiskne (add. etc. C) BC

*1166 za] a za BC
*1167 jeho] om. BC
*1168 odsouzeni kněžství] <odsauzenj> BC
*1169 formátu takového] takového formátu BC
*1170 Ale Krystus a  jeho apoštolé bez takového formátu 

byli pořádný a praví kněží, tedy i bratrští kněží jsou pořádní 
etc.] om. BC

*1171 zformován BC] sformován A
*1172 pořádný kněz] pořádným knězem BC
*1173 kdyžť] om. BC
*1174 tedy] tedyť B
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Toho*1175 důvodu nebo*1176 silogismu všecky částky 
jsou falešné a zavržení hodné.

Nebo:*1177 první částka, kdež se praví, že ten jest to-
liko*1178 pořádný kněz, kterýž*1179 v kostele káže, není ví-
ry a povolení hodná.*1180 Nebo kde Krystus v*1181 kostele 
kázal, v kterém?*1182 Kde tehdáž*1183 ještě kostelové byli? 
Nebo Hospinianus De origine templorum píše, že do 300*1184 
let po Krystu křesťané kostelů*1185 žádných*1186 neměli. ||

Kamž*1187 tedy ten nebohý*1188 lid se poděje, kteříž 
když*1189 kostelů neměli,*1190 ani pořádných kněží a slu-
žebníků*1191 neměli? Kam*1192 se podějí praví služebníci 
církve,*1193 kteříž až do 300*1194 let po Krystu*1195 v kos-
telích nekázávali? Kam se poděje mistr Jan Hus, kte-
rýž k posledku nemnoho v kostelích kázával,*1196 ale na 
tvrzích, na zámcích, v domích i na polích,*1197 [C182r] 
však proto knězem*1198 pořádným byl? Římané*1199 ho 
za kněze měli, nebo když jej spáliti měli, teprvá*1200 mu 
kněžství odjímali. Jestližeť [B85v] tak mnoho na tom*1201 
záleží, tedyť*1202 žádní jiní národové, kromě Čechové, Mo-
ravané, Slováci,*1203 Poláci,*1204 kteříž kostely mají,*1205 ji-
ní, řku, jenž*1206 kostelů nemají, kněžími nejsou, nebo*1207 
ne každý národ své chrámy a místa k službě Boží odda-

*1175 Toho] Tohoto C
*1176 nebo] neb BC
*1177 a zavržení hodné. Nebo] om. BC
*1178 toliko] om. BC
*1179 kterýž] kdož BC
*1180 není víry a povolení hodná] om. BC
*1181 v] add. kterém BC
*1182 v kterém] kde apoštolé BC
*1183 tehdáž] tehdaž BC
*1184 300] tří set BC
*1185 křesťané kostelů] kostelů křesťané C
*1186 žádných] om. BC
*1187 Kamž] i kamž BC
*1188 nebohý] ubohý B
*1189 kteříž když] kterýž C
*1190 neměli] om. BC
*1191 kněží a služebníků] kněží B; služebníků C
*1192 Kam] Kamž C
*1193 praví služebníci církve] pořádní služebníci ti BC
*1194 300] tří set BC
*1195 po Krystu] om. B
*1196 nemnoho v kostelích kázával] nemoha v kostele (kos-

telích C) kázati BC
*1197 ale na tvrzích, na zámcích, v domích i na polích] na 

tvrzích neb zámcích (add. na polích B) kázával BC 
*1198 knězem] add. předce B
*1199 Římané] i římané BC
*1200 teprvá] teprv BC
*1201 tak mnoho na tom] na tom tak mnoho BC
*1202 tedyť] tedy BC
*1203 Slováci] om. BC
*1204 Poláci] a B; add. etc. a C
*1205 mají] add. etc. C
*1206 jenž] kteříž BC
*1207 nebo] add. nebo [sic!] A

né kostely jmenují etc.*1208 K tomu víme, že zbor, kostel 
jedno jest,*1209 totiž místo k službám svatým vzdělané 
a*1210 oddané. Proč bychom tedy pořádného kněžství ne-
měli my, kteříž v zbořích kážeme, jako*1211 oni, kteříž 
v kostelích káží.*1212

Druhá*1213 částka toho silogismu, že totiž*1214 bratří v ko
stelích nekáží, to pravda není.*1215 Kážeme všudy, kdež 
jen vrchnost*1216 dopustí a kdežkoli modlářství a neřády 
se vyčišťují etc.*1217

Zavírka tedy toho silogismu jest falešná a odpověd 
na to učiněná jest pravá.*1218

IV. důvod,
že bratří z evanjelium nejsou živi,*1219 protož také*1220 
pořádní kněží nejsou. Tento důvod opět jest*1221 podobný 
tomu, kterýž vedli falešní apoštolé proti svatému Pavlo-
vi,*1222 že sám se živí, že pracuje, || od lidu opatření ne-
béře etc. Čemuž*1223 odpíraje svatý Pavel, dí: »Zdaliž nej-
sem svobodný? Zdaliž nemáme moci jísti a píti? Zdaliž 
nemáme moci práce té tělesné zanechati?« Jako by řekl 
Apoštol:*1224 »Zdaliž bych nemohl svobod služebníkům 
nadaných užívati, platy,*1225 desátky a jiné opatření od 
posluchačů bráti, pracného dobývání sobě chleba zane-
chati?« Jakž o tom niže nemalo mluví.*1226 Avšak že ne-
chtěl tím obtěžovati*1227 posluchačů, ne hned proto byl 
nepořádným apoštolem etc.*1228 Tento důvod takto může 
zformován býti:

Ten toliko jest pořádný kněz, kterýž z evanjelium 
živ jest.

*1208 nebo ne každý národ své chrámy a místa k službě Boží 
oddané kostely jmenují etc.] om. BC

*1209 V rukopise B stojí jedno jest, totiž místo, stejné čtení 
má také rukopis C. V rukopise A za slovem jest následuje nejas­
né aniž se nebo a ví se, nejisté čtení.

*1210 vzdělané a] om. C
*1211 jako] add. i BC
*1212 kteříž v kostelích káží] oni v kostelích etc. C
*1213 Druhá] 2. BC
*1214 totiž] om. C
*1215 není] add. etc. C
*1216 vrchnost] vrchnosti BC
*1217 etc.] om. BC
*1218 toho silogismu jest falešná a odpověd na to učiněná 

jest pravá] toho silogismu také jest falešná B; falešná C
*1219 živi] <žiwj> BC
*1220 protož také] a tak že BC
*1221 opět jest] jest opět C
*1222 Pavlovi] Pavlu C
*1223 že sám se živí, že pracuje, od lidu opatření nebéře etc. 

Čemuž] jimž BC
*1224 Zdaliž nemáme moci jísti a píti? Zdaliž nemáme moci 

práce té tělesné zanechati?« Jako by řekl Apoštol] Jako by 
řekl B; Quasi dicat C

*1225 platy] add. neb B; add. a C
*1226 pracného … mluví] om. B
*1227 tím obtěžovati] obtěžovati tím B
*1228 pracného dobývání sobě chleba zanechati?« Jakž 

o tom niže nemalo mluví. Avšak že nechtěl tím obtěžovati 
posluchačů, ne hned proto byl nepořádným apoštolem etc.] 
avšak že nechtěl tím obtěžovati posluchačů etc., nehned proto 
byl nepořádný etc. C; ne hned proto byl nepořádným B
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Bratří nejsou z evan[B86r]jelium živi, protož*1229 ne-
jsou pořádní kněží.

Z evanjelium živu býti, míní se desátky, platy a na-
řízené opatření kněžím přijímati, a tak jako tu mzdu 
za služby církve, za kázaní svatého evanjelium přijíma-
ti.*1230

První částka toho silogismu*1231 na větším díle jest 
falešná, jestliže to tak jest, aby ten kněz byl pořád-
ný,*1232 kterýž*1233 zahálí, práci tělesné vyhýbá,*1234 na 
lidské mozoly živ jest. Tedy nebyl pořádným*1235 svatý 
Pavel, kterýž dí,*1236 [C182v] že od posluchačů stříbra,*1237 
zlatta ani roucha*1238 nežádal, ale čehož jemu potřebí 
bylo i  těm, kteříž s  ním*1239 byli, ruce jeho dobývaly 
a vypracovaly.*1240 Tak, řku, zbaví svatého Pavla ouřadu 
pravého a pořádného*1241 a přivlastní ho*1242 falešným 
učitelům,*1243 o nichž dí Bůh, že vlnou se odívali, mléko 
jedli*1244 a massem z ovec se sytili, stáda pak jeho*1245 ne-
pásli. Kdyby tento důvod byl pravý, tedyť by byli praví 
a pořádní pastýří onino zákonníci a faryzeové,*1246 kteříž 
zžírali domy vdovské, aneb ti, kteréž snášeli Koryntští, 
když || je oni zžírali, když jim statky a živnosti bra-
li, když se nad Koryntskými pozdvihovali etc.*1247 Tedyť 
částka tohoto*1248 silogismu jest falešná.

Druhá částka*1249 silogismu ta jest, že bratří néjsou 
pořádní kněží, protože*1250 nejsou z evanjelium živi. To 
jest poněkud pravé a poněkud nepravé,*1251 že nebéřeme 

*1229 protož] a protož C
*1230 Z evanjelium živu býti, míní se desátky, platy a naří-

zené opatření kněžím přijímati, a tak jako tu mzdu za služby 
církve, za kázaní svatého evanjelium přijímati.] om. BC

*1231 První částka toho silogismu] První toho silogismu 
částka B

*1232 kněz byl pořádný] pořádný byl BC
*1233 kterýž] kdož C
*1234 práci tělesné vyhýbá] a BC
*1235 pořádným] pořádný BC
*1236 dí] add. Sk 20 B
*1237 stříbra, zlatta ani] stříbra a zlatta i roucha B
*1238 ani roucha] om. C
*1239 s ním] nim B; om. etc. C
*1240 ruce jeho dobývaly (corr. -i) a vypracovaly (corr. -i)] 

rukama sobě vypracovali B
*1241 ouřadu pravého a pořádného] úřadu pravého BC
*1242 ho] om. BC
*1243 učitelům] add. a prorokům pořádnost B; add. pořád

nost C
*1244 jedli] jídali C
*1245 a massem z ovec se sytili, stáda pak jeho] stáda pak BC
*1246 onino zákonníci a faryzeové] oni zákonníci BC
*1247 oni zžírali, když jim statky a živnosti brali, když se 

nad Koryntskými pozdvihovali etc.] kdo zžíral, bral, když se 
kdo pozdvihoval B; kdo zžíral C

*1248 částka tohoto] tato částka toho BC
*1249 částka] add. toho C
*1250 néjsou pořádní kněží, protože] om. BC
*1251 To jest poněkud pravé a poněkud nepravé] Ta jest 

poněkud pravá a poněkud (add. falešná a C) nepravá. Pravá 
podlé toho BC

desátků,*1252 platů od křtů, oddavků, od pohřbů a jinak 
za služby církevní a za milosrdné skutky peněz netr-
žíme, ale*1253 se prací rukou svých*1254 živíme, neb litu-
jíc lidu prvé již dosti zsouženého od vrchnosti i vášich 
kněží, nechtí[c] jeho víc obtěžovati, nebo kdyby i váši 
kněží, i náši obojí brali a k tomu vrchnost povinné pla-
ty,*1255 prvé mají málo i potom by neměli nic.*1256 [B86v] 
Zasse jest nepravá podlé toho, že také bratří*1257 z evan-
jelium živi*1258 jsou, tak když po místech některých věcí*1259 
těch, kteréž zádušní (ač jak vlastně) slovou, užíváme, 
kteréž Jich Milosti páni nadali, ano i*1260 od jiných poru-
čené dané potvrdili, nadáním svým osvobodili,*1261 jako 
rolí, louky, zahrady, vinohrady. A tak bratří, že ne vždyc-
ky a ne všudy a ne všelijak jsou [živi] z evanjelium, ne-
berou desátků etc., ale pracují, dělajíce rukama svýma, 
nečiní toho z pověry neb jako by v tom jaký zákon uklá-
dali a za hřích z evanjelium živu býti soudili, ale jakž 
napřed řečeno, pro ušetření lidu, pro svou vlastní nouzi 
a potřebu. Nebo kdež to může býti bez obtížení lidu 
a bez nějakých nesnadností, také i desátky náši kněží 
berou. A tak jak*1262 opět jest tento důvod*1263 mocný, 
nechť se to jen*1264 soudí. ||

V. důvod
jest*1265 i tento některých ubiquitářů, kterýž proti nám 
vedou, že*1266 neužíváme roucha posvátného při služ-
bách, a tím*1267 míní ornáty, komže, alby etc.*1268 [C183r] 

*1252 desátků] om. C
*1253 platů od křtů, oddavků, od pohřbů a jinak za služby 

církevní a za milosrdné skutky peněz netržíme, ale] ale že BC
*1254 rukou svých] svou BC
*1255 litujíc lidu prvé již dosti zsouženého od vrchnosti i vá-

šich kněží, nechtí[c] jeho víc obtěžovati, nebo kdyby i váši 
kněží, i náši obojí brali a k tomu vrchnost povinné platy] litu-
jeme lidu a jeho neobtěžujeme, protože (proto aneb C) víme, 
jak kněží od našeho lidu neb posluchačů berou desátky, kdyby 
oni brali a my také BC

*1256 i potom by neměli nic] a již neměli by nic. Kdo tedy 
tim vinní, že z evanjelia (evanjelium C) nejsme živi, nežli (než 
C) oni. BC

*1257 také bratří] bratří také BC
*1258 živi] <žiwj> C
*1259 věcí BC] věci A
*1260 ano i] neb BC
*1261 nadáním svým osvobodili] nadáními svými BC
*1262 louky, zahrady, vinohrady. A tak bratří, že ne vždycky 

a ne všudy a ne všelijak jsou [živi] z evanjelium, neberou 
desátků etc., ale pracují, dělajíce rukama svýma, nečiní toho 
z pověry neb jako by v tom jaký zákon ukládali a za hřích 
z evanjelium živu býti soudili, ale jakž napřed řečeno, pro 
ušetření lidu, pro svou vlastní nouzi a potřebu. Nebo kdež to 
může býti bez obtížení lidu a bez nějakých nesnadností, také 
i desátky náši kněží berou. A tak jak] louk, zahrad, vinohradů. 
Jakž B; louk, zahrad etc. Jak C

*1263 jest tento důvod] tento důvod jest BC
*1264 se to jen] to každý BC
*1265 jest] om. BC
*1266 že] add. prý B; (prý) C
*1267 tím] tim B
*1268 alby etc.] om. B; etc. C
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To opět jak jest mocný, jistý důvod toho, kdo*1269 nevidí. 
Nebo kde Krystus Pán i apoštolé jeho*1270 užívali roucha 
posvátného? My o tom nevíme, ještě sme se toho nedo-
čtli.*1271 Že toho nětco*1272 bylo u Židů, co nám po tom, 
to pominulo. Krystus Pán, jakož jiným věcem figúrným 
a ceremonyálním*1273 konec učinil, tak i rouchu tomu, 
kteréhož kněží židovští užívali. Aby pak toho*1274 užívali 
v křesťanstvu kněží, nejmenšího poručení ani příkladu 
není. Zdali*1275 to není ustanovení lidské? Proč se jím*1276 
vázati, když na tom ani sláva Boží, ani spasení lidské, 
ani vzdělání náboženství nezáleží? I zdaliž*1277 není roz-
dílu mezi knězem a obecným tu člověkem,*1278 když kněz 
vstoupí na kazatedlnici a mluví Boží slovo, lid*1279 sedí 
a*1280 poslouchá? Sukně aspoň máme příklad na Krystu 
etc., ale komže nic.

Jestližeť*1281 by ten rozdíl měl co platiti, kněží od lidu 
rozdělovati, proč jinde také krom kostela*1282 v komži 
nechodí? Když někteří v krčmě i jinde*1283 mezi ožralci, 
hráči, rufijány*1284 bývají, tam, tam by bylo*1285 rozdílu 
mezi kněžími a ožralci potřebí, a ne v kostele, snad pro-
to někdy sedláci kněze v krčmě poperou a zervou, že 
ho nemohou rozeznati, jest-li kněz, když nemá komže 
a když zaroveň s nimi aneb i výše splňuje. Z[a] bláznový 
důvod, za psí hovno, kteréž aspoň k lékařství se hodí, 
nestojí etc.*1286 || [B87r]

VI. důvod
I ten ubiquitáři vedou, že papeženci nás za kněží ne-
mají, a tak že kněží nejsme. Což tu nebozí, chtějíc jiné 
zhaněti, sami na sebe potupu uvozují a již pro potupení 
bratří i k římanům přistupují, je za reformátory církve 

*1269 jistý důvod toho, kdo] důvod, kdo toho BC
*1270 jeho] om. BC
*1271 ještě sme se toho nedočtli] om. B; etc. C
*1272 nětco] něco C
*1273 a ceremonyálním] om. BC
*1274 toho] om. BC
*1275 v křesťanstvu kněží, nejmenšího poručení ani příkladu 

není. Zdali] jeho kněží v křesťanstvu, zdaliž BC
*1276 jím] jim B; tím C
*1277 když na tom ani sláva Boží, ani spasení lidské, ani 

vzdělání náboženství nezáleží? I zdaliž] Ale řeknou někteří: 
»Vždyť má býti rozdíl mezi knězem a prostým člověkem neb 
lejkem.« Zdaliž BC

*1278 mezi knězem a obecným tu člověkem] om. BC
*1279 mluví Boží slovo, lid] káže, lid pak B; a lid C
*1280 sedí a] om. C
*1281 Sukně aspoň máme příklad na Krystu etc., ale komže 

nic. Jestližeť] Jestliť BC
*1282 kněží od lidu rozdělovati, proč jinde také krom koste-

la] proč jinde také (add. etc. C) BC
*1283 i jinde] om. BC
*1284 hráči, rufijány] hráči, žráči B
*1285 by bylo] bylo by C
*1286 rozdílu mezi kněžími a ožralci potřebí, a ne v kostele, 

snad proto někdy sedláci kněze v krčmě poperou a zervou, že 
ho nemohou rozeznati, jest-li kněz, když nemá komže a když 
zaroveň s nimi aneb i výše splňuje. Z[a] bláznový důvod, za 
psí hovno, kteréž aspoň k lékařství se hodí, nestojí etc.] a ne 
v kostele rozdílu mezi kněžími a opilci potřeba, ješto tu často 
nepozná, kdo kněz a kdo není (a kdo není om. C) BC

a kněží býti pokládají, ješto si jinak o nich málo co dob-
rého smyslí; spojuje se tu Heródes s Pilátem k potupení 
Krysta.*1287 Tento důvod takto postaven býti může:

Ten jest toliko*1288 řádný kněz, jehož papeženci za 
kněze mají.*1289

Papeženci nemají bratří za kněží, tedy bratří nejsou 
kněží řádní.*1290

Tento důvod potřebuje*1291 mocného utvrzení, bu-
de-liť to pravé, co*1292 papeženci praví, že ten sám jest 
knězem,*1293 kohož oni za kněze mají. Papeženci sami 
sebe za kněží mají, ubiquitářů, jako i bratří,*1294 za kně-
ží*1295 nemají. Tedyť*1296 tato kukla*1297 tak dobře na kněží 
ubiquitářské,*1298 jako na bratří se trefí. 

Kdyby to bylo všecko*1299 pravé, což papeženci praví, 
tedy by i Písma svatá byla nepravá, nejistá, nýbrž škod-
livá.*1300 Nebo papeženci o nich praví, že jsou voskovým 
nossem, původem různic, kacířů, zástěra a outěk etc. 
S tímto důvodem sic mohl pomlčeti, nechtěl-li sám té 
hánky nésti. Ale smyslím, že on i samého ďábla chtěl 
by zvelebiti, jen aby mohl bratří a jejich řád v jednotě 
potupiti etc.*1301 || [C183v]

VII.*1302 důvod
a poslední kněží ubiquitářských jest tento proti nám,*1303 
že (pry)*1304 ani sami bratří*1305 sebe za kněží nemají. 
A toho dovozují*1306 tím, že se sami kněžími nenazývají 
ani v listech nepodpisují ani v obecném mluvení, a tím 

*1287 Což tu nebozí, chtějíc jiné zhaněti, sami na sebe potu-
pu uvozují a již pro potupení bratří i k římanům přistupují, 
je za reformátory církve a kněží býti pokládají, ješto si jinak 
o nich málo co dobrého smyslí; spojuje se tu Heródes s Pilátem 
k potupení Krysta] om. BC

*1288 jest toliko] toliko jest B
*1289 za kněze mají] mají za kněze BC
*1290 kněží řádní] pořádní kněží BC
*1291 potřebuje] add. opět BC
*1292 co] což BC
*1293 knězem] kněz BC
*1294 mají, ubiquitářů, jako i] pořádné mají. Luteryánů neb 

ubiquitářů také jako (add. i C) BC
*1295 kněží] add. pořádné BC
*1296 Tedyť] Tedy BC
*1297 kukla BC] corr. hukla A
*1298 kněží ubiquitářské] ubiquitáře BC
*1299 bylo všecko] všecko bylo B
*1300 nýbrž škodlivá] om. BC
*1301 o nich praví, že jsou voskovým nossem, původem růz-

nic, kacířů, zástěra a outěk etc. S tímto důvodem sic mohl 
pomlčeti, nechtěl-li sám té hánky nésti. Ale smyslím, že on 
i samého ďábla chtěl by zvelebiti, jen aby mohl bratří a jejich 
řád v jednotě potupiti etc.] je voskovým nosem býti praví 
etc. BC

*1302 VII.] VII., poslední BC
*1303 a poslední kněží ubiquitářských jest tento proti nám] 

ten jest B; ubiquitářů ten C
*1304 pry] prý B; <-y> C
*1305 sami bratří] bratří sami BC
*1306 dovozují] dovodí BC
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kněžství sami že*1307 se odsuzujeme. Tento důvod takto 
se položí:*1308

Ten toliko jest knězem,*1309 kterýž se má za kněze 
a knězem se jmenuje neb podpisuje.

Bratří se ani v  obecném mluvení nenazývají, ani 
v listech nepodpisují kněžími, tedy bratří nejsou kněží-
mi pořádnými.*1310

Ta první proposicí*1311 není jistá a pravá.*1312 [B87v] 
Kde medle apoštolé koho*1313 nazývali knězem kromě 
Krysta samého?*1314 Sebe nikdá, ale služebníky, apoštoly*1315 
Krystovými, pastýři, staršími, biskupy etc.*1316 Tedy žád-
ný nebyl knězem. Zdali jich odsoudíte etc.? Proč my pak 
obecně nejmenujeme se*1317 kněžími? Činíme to proto:
1. že té cti samému Krystu zanecháváme, nebo*1318 on 
jest kněz věčný podlé řádu Melchysedechova;
2. protože přikladu toho na apoštolích*1319 nemáme, ale 
že se služebníky, správcemi, pastýři, bratřími*1320 nazý-
vali, toho příklad máme, zvláště v jejich psáních, hned 
v počátku epištol etc.*1321 

Lidu pak obecnému toho tytule nechávali,*1322 že 
sou oni národ*1323 vyvolený, královské kněžstvo, [sva
tí]*1324 povolaní Boží. Bratřími na větším díle je jmeno-
vávali etc.

Protož*1325 otcové náši následovali v tom*1326 || i my 
následujeme*1327 svatých apoštolů, nýbrž následujeme 
v tom i některých obnovených církví etc. Mezitím pak,*1328 

*1307 nenazývají ani v listech nepodpisují ani v obecném 
mluvení, a tím kněžství sami že] nenazýváme ani v mluvení 
obecném, ani v listech se nepodpisujeme kněžími, a tak že 
kněžství sami BC

*1308 Tento důvod takto se položí] Ten důvod takto může 
zpraven (spraven C) býti BC

*1309 jest knězem] knězem jest BC
*1310 nenazývají, ani v listech nepodpisují kněžími, tedy 

bratří nejsou kněžími pořádnými] kněžími nejmenují ani 
v  listech nepodpisují, tedy nejsou pořádnými kněžími B; 
kněžími nejmenují, tedy nejsou pořádnými kněžími C

*1311 proposicí] propositi BC
*1312 a pravá] om. BC
*1313 apoštolé koho] koho apoštolé BC
*1314 Krysta samého] samého Krysta BC
*1315 apoštoly] om. BC
*1316 etc.] om. BC
*1317 Zdali jich odsoudíte etc.? Proč my pak obecně nejme-

nujeme se] Proč pak my obecně se nejmenujeme (nejmenujeme 
se C) BC

*1318 nebo] neb BC
*1319 apoštolích] apoštolech C
*1320 správcemi, pastýři, bratřími] om. BC
*1321 zvláště v jejich psáních, hned v počátku epištol etc.] ut 

(jakž C) svatý Pavel na počátku epištol psával »Pavel apoštol, 
služebník Jezukrystů« (add. tak i svatý Petr B) (add. etc. C) BC

*1322 nechávali] zanechávali C
*1323 sou oni národ] jsou oni lid B; jsou oni rod C
*1324 [svatí] A] nejisté čtení
*1325 [svatí] povolaní Boží. Bratřími na větším díle je jme

novávali etc. Protož] Protož BC
*1326 tom] add. a BC
*1327 následujeme] add. v tom C
*1328 etc. Mezitím pak] Mezitim BC

když jest toho potřeba, také se toho jména neštítíme, 
ale nazýváme se, mluvíme i podpisujeme se i*1329 kně-
žími, i staršími, jak*1330 čí povolání jest a jakž na koho 
sluší, chlouby, slávy, cti v tom nehledajíce etc.*1331

Nu, až potud ti důvodové některých kněží ubiqui-
tářských proti bratřím k vyvrácení kněžství služebného 
v jednotě. Tu*1332 viděti můžeme,*1333 jak zkušení*1334 a jis-
tí jsou*1335, jak mocní a nepřemožení sou etc.*1336 Tak, 
že ani jeden státi na průbě nemůže, každý klesá jako 
zmrzlá košile před sluncem etc. Jak se tu vidí, sama 
vražedlná zlost proti nám k zlehčení nás a jednoty naší, 
jenž jest částka obnovené církve křesťanské etc.*1337 Je-
što kdybychom chtěli jim rovné*1338 za rovné odplacova-
ti, mnohém*1339 pevnější jistoty mohli bychom ukázati 
a dovésti na ně toho,*1340 že oni nejsou kněžími pořád-
nými podlé toho, že oni ne tím*1341 [B88r] způsobem,*1342 
oumyslem,*1343 jakž ráno položeno,*1344 přicházejí k ou-
řadu, a*1345 jejich povolání jak se děje, není neznámé, 
zvlaště*1346 těch, kteříž z Čech a z Moravy do Němec na 
kněžství běží.*1347 Ti nebývají řádně povoláni*1348 od lidu, 
ale sami běží od sebe,*1349 když se steskne některému 
žáku mendicatum*1350 choditi, scamnum declinovati. Ob-
rátil by se k nějaké hmotné živnosti, přišlo by jemu to 
pracné. Za prvé přivykl po koledách, po holdech, po fre-

*1329 i podpisujeme se i] píšeme BC
*1330 jak] jakž BC
*1331 a jakž na koho sluší, chlouby, slávy, cti v tom nehle-

dajíce etc.] om. BC
*1332 některých kněží ubiquitářských proti bratřím k vy-

vrácení kněžství služebného v jednotě. Tu] ubiquitářů etc. B; 
ubiquitářů, odkudž C

*1333 můžeme] om. C
*1334 zkušení BC] skušení A
*1335 jsou] sou C
*1336 sou etc.] jsou etc. B; om. C
*1337 na průbě nemůže, každý klesá jako zmrzlá košile před 

sluncem etc. Jak se tu vidí, sama vražedlná zlost proti nám 
k zlehčení nás a jednoty naší, jenž jest částka obnovené církve 
křesťanské etc.] nemůže, jimiž nás haněti chtějí (add. že po-
řádného kněžství nemáme B) BC

*1338 chtěli jim rovné za rovné odplacovati] se chtěli za 
rovné odplacovati haněním, našli bychom hojnějí více než oni 
na nás etc. C (v C zde končí f. 183v, text C na f. 184r navazuje 
až na text A na f. 59r, konkrétně jde o část zaměřenou proti 
argumentům římských katolíků)

*1339 mnohém B] mnohem A 
*1340 toho] om. B
*1341 ne tím B] někým A
*1342 způsobem B] spůsobem A
*1343 oumyslem] om. B
*1344 položeno] předloženo B
*1345 ouřadu a] úřadu B
*1346 zvláště B] zvlaště A
*1347 běží] chodí a běží B
*1348 řádně povoláni] povoláni řádně B
*1349 běží od sebe] od sebe běží, nebývají volení neb vybí-

raní B
*1350 mendicatum] mendykatum B
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jích, po krčmách*1351 choditi, tožť na kněžství do Němec 
běží a je sobě vymluví neb*1352 koupí. ||

Aneb některému řemeslníku, hospodáři etc. steskne 
se*1353 řemeslo dělati, hospodářství, živnost provoditi 
a třebas prožere, propije a marně*1354 utratí statek. Maje 
manželku, dítky, nevěda, jak živ býti, kopati těžko, že-
brati hanba etc., a nuzoty*1355 boje se, vrchnosti i dluž-
níků etc., i uteče*1356 k kněžství.*1357 Desperatio*1358 fa­
cit monachum. Tožť bůh břicho jeho neb lakomá žádost 
etc.*1359

Není, řku, jejich povolání řádné, ale naproti Božímu 
zákonu neb slovu jeho etc.*1360 Potom není mezi nimi 
žádného zkušování etc.,*1361 nebo neskušení*1362 tam při-
cházejí, bez skušení bývají na kněžství ordynováni etc.*1363

Ale dí někdo: »Nebývají-li tu zkušováni,*1364 ale tam 
bývají examinováni?« Bývají zkušováni,*1365 ale jaké jest 
to jejich examinování?*1366 Ptá se jich na otázky špatné, 
kteréž téměř*1367 děti umějí, totiž*1368 na Formuli concor­
dii, superintendens*1369 etc., jiného žádného zkušování 
není.*1370 A*1371 odbuda toho examenu, tožť*1372 ho oni 
posvětí vskok,*1373 jako by holýho*1374 zmyl etc.*1375

Svěcení pak neb ordynování také neděje se řádně 
[B88v] s modlitbami, postem*1376 a nějak s vážností ná-
ležitou, ale dosti lehce, za konvičkami třebas. A tak [že] 

*1351 Obrátil by se k nějaké hmotné živnosti, přišlo by jemu 
to pracné. Za prvé přivykl po koledách, po holdech, po frejích, 
po krčmách] zvykna po koledách, po frejích B

*1352 vymluví neb] om. B
*1353 se B] om. A
*1354 hospodářství, živnost provoditi a třebas prožere, pro-

pije a marně] a třebas propije B
*1355 jak živ býti, kopati těžko, žebrati hanba etc., a nuzoty] 

se jak živiti B
*1356 i dlužníků etc., i uteče] dlužníků, uteče se B
*1357 kněžství] add. a toť jsou jejich exertitia B
*1358 Desperatio] Disperatio [sic!] B
*1359 etc.] neb nouze veliká jej přivedla k tomu etc. B
*1360 etc.] om. B
*1361 zkušování B] skušování A
*1362 neskušení] nejisté čtení, v A snad na skušení
*1363 nebo neskušení tam přicházejí, bez skušení bývají na 

kněžství ordynováni etc.] nezkušení bývají tam k ordynování 
posláni B

*1364 zkušováni B] zde skušováni A
*1365 Bývají skušováni] Bývajíť zkušováni B; Bývají skušo-

váni A
*1366 jaké jest to jejich examinování? Ptá se jich] jak? Ptá se 

jich superintendens B
*1367 téměř B] teměř A
*1368 totiž] om. B
*1369 superintendens etc.] om. B
*1370 zkušování není] skušování není A; zkušování není jakž 

výš B 
*1371 A] om. B
*1372 tožť B] tožť (nejisté čtení) A
*1373 vskok B] v kostky [sic!] A
*1374 holýho] holého [ý opraveno na é] B
*1375 etc.] om. B
*1376 postem ] s postem B

hned ani v přistupování k kněžství pořádnosti není, pa-
trné jest etc.*1377

Potom pak, když kněžství přijme ten mladý kněz, 
vessele se domů navrátí, kněžství ouřadem*1378 se chlubí, 
po krčmách, po frejích*1379 jde etc., po tučných farách se 
ptá etc.*1380 a již mu žádný nic neříkej etc.*1381 ||

To nechť jest jedné*1382 straně odpovědíno,*1383 ubiqui-
tářům, na jejich slaměnné*1384 důvody. [C184r] Půjdeme 
dále k druhé straně, totiž k římanům.

Druhá strana odporná nám jsou římané,*1385 kteříž 
také nás (ač ne všickní) kněžství zbaviti chtějí a z něho 
i ze všeho dobrého*1386 svláčeti chtějí. Na jejichž důvody 
také pohledíme, nětco sobě o nich i povíme k přemožení 
jich etc.*1387

Důvodové pak římanů sou*1388 tito: 
1. Nejhlavnější důvod jejich*1389 jest ten, že my posloup-
nosti apoštolské z nich nemáme, a protož že*1390 pořádní 
kněží nejsme etc.*1391

2. Že sme*1392 kněžství od ních*1393 nemohli přijíti, poně-
vadž sme o nich zle smejšleli,*1394 nebo když se k ním*1395 
hlásáme, že původ našeho kněžství z nich jest, podlé to-
ho, že nejprvnější kněz náš, totiž bratr*1396 Michal, z je-
jich svěcení byl, oni odpírají tomu a praví,*1397 že náši 
předkové od nich*1398 kněžství vzíti nemohli, poněvadž*1399 
o nich zle smyslili.
3. Že kněz Michal, nebyv biskupem, nemohl našich kněží 
světiti, a tak že pravého kněžství nemáme.

Ti důvodové jsou položení od nějakého*1400 do[B89r]k� 
tora Václava Šturma v jeho knize psané proti jednotě 

*1377 patrné jest etc.] om. B
*1378 se domů navrátí, kněžství ouřadem] domů se vracuje, 

tim B
*1379 frejích] add. svobodněji B
*1380 etc.] om. B 
*1381 etc.] om. B
*1382 jedné] původní <gest> opraveno na <gedné>, A
*1383 odpovědíno] add. totiž B
*1384 slaměnné] om. B
*1385 Půjdeme dále k druhé straně, totiž k římanům. Druhá 

strana odporná nám jsou římané] Pohleďmež již na druhou 
stranu, totiž římanů BC

*1386 zbaviti chtějí a z něho i ze všeho dobrého] zbavují 
a z něho BC

*1387 pohledíme, nětco sobě o nich i povíme k přemožení 
jich etc.] nětco pohledíme B; něco pohledíme C

*1388 pak římanů sou] římanů jsou BC
*1389 důvod jejich] jejich důvod BC
*1390 že] pry B; (prý) C
*1391 etc.] om. BC
*1392 sme] jsme C
*1393 ních] nich BC
*1394 smejšleli] smyslili BC
*1395 ním] nim BC
*1396 bratr] kněz BC
*1397 a praví] om. BC
*1398 od nich] z nich B
*1399 poněvadž] poněvádž B
*1400 nějakého] om. BC
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naší, jenž slove Srovnání víry bratří etc., též*1401 v knize 
proti obraně naší,*1402 kteřížto důvodové neb argumenta 
zdají se cosi velikého býti,*1403 argumenta plausibiliora et 
spetiosa etc.*1404 Však když se převějí, i ti*1405 jako pleva 
zmizejí*1406 etc. ||

I. důvod
římských kněží některých*1407 pověděl sem, že jest ten-
to:*1408 že my posloupnosti apoštolské nemáme, a protož 
pořádní kněží nejsme.*1409 Má-liť*1410 tento důvod býti 
prohlédnut, a jaký jest, poznán, tedy*1411 musí se pohle-
děti na toto:*1412

1. Co se míní posloupnost apoštolská?
2. Kolikerá jest posloupnost?*1413

3. Máme-li i my v jednotě tu posloupnost?*1414

O první částce
Abych římanům neublížil,*1415 dělaje definici svou,*1416 
vezmu definici jejich z knihy Šturmovy, kdež náše otce 
štráfuje, že nesrozuměli Ireneovi, a*1417 odpovídá proti 
nám*1418 [C184v] z Irenea, že pry*1419 posloupnost není to-
liko od svatého Petra, ale ode všech apoštolů.*1420 Z těch 
slov rozumíno býti může, že posloupnost jest moc ou-
řadná*1421 v církvi, učení čistého*1422 beze vší proměny 
zachování,*1423 od svatých apoštolů*1424 Petra, Pavla i ji-
ných apoštolů Římanům, Koryntským, Galatským i ji-
ným národům vydaného.*1425 Toho sám ten doktor po-
tvrzuje. Tedy ta*1426 posloupnost jest dvoje: 

*1401 psané proti jednotě naší, jenž slove Srovnání víry bra-
tří etc., též] Srovnání víry. BC

*1402 naší] add. etc. C
*1403 cosi velikého býti] býti cosi B; cosi býti C
*1404 spetiosa etc.] speciosa BC
*1405 i ti] add. i ti [sic!] A
*1406 jako pleva zmizejí] om. BC
*1407 I. důvod římských kněží některých] I. důvod jejich BC
*1408 jest tento] tento jest C
*1409 nejsme] add. etc. B
*1410 Má-liť] Má-li BC
*1411 prohlédnut, a jaký jest, poznán, tedy] rozebrán BC
*1412 na toto] etc. B; om. C
*1413 Kolikerá jest posloupnost] Kolikterá [sic!] jest BC
*1414 Máme-li my v jednotě tu posloupnost] a máme-li my 

jí BC
*1415 o první částce. Abych římanům neublížil] Abych pak 

římanům neubližoval BC
*1416 svou] sám BC
*1417 a] om. BC
*1418 nám] nim BC
*1419 pry] (pry) BC
*1420 apoštolů] etc. C
*1421 ouřadná] úřadná C
*1422 v církvi učení čistého] učení čisté B; mocná, učení 

čisté C
*1423 zachování] zachovati BC
*1424 svatých apoštolů] apoštolů svatých BC
*1425 i jiných apoštolů Římanům, Koryntským, Galatským 

i jiným národům vydaného] Římanům i jiným národům vy-
dané BC

*1426 ta] om. B

1. z strany učení;
2. z strany osob.

Z strany učení posloupnost jest, když se jednostéjně 
učení Boží křesťanské bez proměny a falšování, kterýž 
svatý Petr kázal, svatý Pavel, Jakub, Jan etc. a podnés 
se káže,*1427 a což od apoštolů přijato a do těchto časů 
v Písmích svatých zachováno,*1428 od jedněch k druhým 
jako z rukou do rukou*1429 se [B89v] dodává a posloupně 
postupuje.*1430 A tak ta posloupnost apoštolská bez pro-
měny, anobrž*1431 bez přítrže jako nějaký*1432 řetízek se 
váže. Na níž tak mnoho záleží, že neměl-li by ji*1433 kdo, 
tedy ten*1434 || služebník kněz*1435 pořádný býti nemů-
že. O té posloupnosti dí Bůh*1436 Iz 59:*1437 »Duch můj 
a slova má neodejdou od úst tvých*1438 na věky.«*1439 Nu, 
to jest, hle,*1440 ta posloupnost, kteráž měla trvati až*1441 
do skonání světa v církvi Jezukrystově.*1442 A*1443 tak tu-
to věčný a všemohoucí*1444 Pán Bůh na tu posloupnost 
ukazuje, a tím návěští služebníkům církve dává, aby tu 
posloupnost v celosti zachovali,*1445 té šetřili etc.*1446 Na 
tu posloupnost*1447 Krystus Pán ukazoval, když pravil, že 
»faryzeové a zákonníci*1448 posadili se na stolici Mojží-
šově, protož (prý) koli vám řekli: ,čiňte‘« etc.*1449 Stolicí 
míní ne nějakou katedru, ale zákon neb*1450 učení Boží.*1451 
Co*1452 by tedy z zákona vlastním míněním jeho káza-
li, učili, toho ostříhali a to činili?*1453 K té poslupnosti 

*1427 jednostéjně učení Boží křesťanské bez proměny a fal-
šování, kterýž svatý Petr kázal, svatý Pavel, Jakub, Jan etc. 
a podnés se káže] jednostejné učení, kteréž svatý Petr a Pavel 
kázal, podnes bez proměny a falšování se káže (káže se C) BC

*1428 a do těchto časů v Písmích svatých zachováno] om. BC
*1429 rukou] ruky BC
*1430 a posloupně postupuje] om. BC
*1431 anobrž] a BC
*1432 nějaký] om. BC
*1433 ji] jí C
*1434 ten] om. BC
*1435 kněz] om. BC
*1436 Bůh] add. skrze B
*1437 Iz 59] (Iz 59) C
*1438 tvých] add. až B
*1439 na věky] ani od úst potomkův tvých až na věky B; 

etc. C
*1440 hle] om. C
*1441 až] om. C
*1442 v církvi Jezukrystově] om. BC
*1443 A] om. C
*1444 a všemohoucí] om. C
*1445 v celosti zachovali] zachovávali BC
*1446 etc.] om. C
*1447 posloupnost] add. i BC
*1448 zákonníci] v A zřejmě zaškrtáno druhé <n>
*1449 Mojžíšově, protož (prý) koli vám řekli: ,čiňte‘« etc.] 

Mojžíše (Mojžíšově C), protož což by koli vám rozkázali, učiňte 
BC

*1450 neb] a C
*1451 Boží] om. BC
*1452 Co] což BC
*1453 učili, toho ostříhali a to činili] učili ostříhati, to náleží 

činiti, ale podle skutku (skutků C) jejich (jich C) nečiniti BC

f. 59v
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poručil Pán Bůh, a ne k čárům, k hadačům, černokněž-
níkům*1454 se utíkati, když napomínal Izaiáše v kapito-
le 8, k těm-liž by se pry radějí místo živých obracel,*1455 
anobrž radějí*1456 k zákonu [C185r] a k svědectví, k té 
posloupnosti napomínal, aby ji ostříhal. I onoho Jozue, 
vůdce lidu izrahelského, při jeho zavedení v práci na 
místo Mojžíšovo: »Neodejdeť (pry) kniha zákona tohoto 
od úst tvých, ale ostříhati ho budeš« etc.

K takové v učení posloupnosti*1457 napomíná*1458 sva-
tý Pavel Tymotea, svého náměstka,*1459 řka: »Což si slý-
chal ode mne před mnohými svědky, svěřújž to i jiným 
lidem věrným.«*1460 Od takové posloupnosti kdyby*1461 
kdo odvodil, by třebás*1462 anděl s nebe byl neb býti se 
zdál,*1463 nemá jemu věřeno býti. [B90r] O tom dí svatý 
Pavel (Ga 1):*1464 »Jestliže by vám kdo co jiného kázal 
a přinášel*1465 mimo to, což sme vám kázali,*1466 prokletý 
buď, by i anděl s nebe« etc.*1467 ||

A svatý Ján*1468 dí:*1469 »Jestliže by kdo jiné učení při-
nášel, takového ani nepozdravújte, ani*1470 do domu ne-
přijímejte, ani s ním*1471 nejezte« etc.*1472

Nu, když tedy jest ta posloupnost nevyhnutedlně 
církvi potřebná, suďmež hned při tom, jest-li*1473 ta po-
sloupnost i*1474 mezi námi? Pravdu-li římané praví, že 
my jí nemáme? I nepraví, ale klamou.*1475 Nebo jest ta 

*1454 k čárům, k hadačům, černokněžníkům] k hadačům 
a zmrlým BC

*1455 Izaiáše v kapitole 8, k těm-liž by se pry radějí místo 
živých obracel] Izaiáš 8 (Iz 8 C), k mrtvým-liž by místo živých 
se obrátil BC

*1456 radějí] raději B; <raděgj> C
*1457 k svědectví, k té posloupnosti napomínal, aby ji ostří-

hal. I onoho Jozue, vůdce lidu izrahelského, při jeho zavedení 
v práci na místo Mojžíšovo: »Neodejdeť (pry) kniha zákona 
tohoto od úst tvých, ale ostříhati ho budeš« etc. K takové 
v učení posloupnosti] svědectví. Tožť jest ta posloupnost, uče-
ní prorocké a apoštolské. K takové B; Toť jest ta posloupnost, 
učení prorocké a apoštolské. K takové C

*1458 napomíná] napomínal C
*1459 svého náměstka] om. BC
*1460 věrným] add. etc. B
*1461 kdyby] když by BC
*1462 třebás] třebas BC
*1463 s nebe byl neb býti se zdál] byl BC
*1464 o tom dí svatý Pavel (Ga 1)] Ut B; k Ga 1 C
*1465 a přinášel] om. B
*1466 kázali] add. a mimo to, což ste přijali B
*1467 »Jestliže by … s nebe« etc.] om. C | prokletý buď, by 

i anděl s nebe« etc.] proklatý buď. Ga 1. B
*1468 Ján] Jan BC
*1469 2J 1,10 (pozn. editorů)
*1470 nepozdravújte, ani] om. BC
*1471 ním] nim B
*1472 etc.] om. B
*1473 tedy jest ta posloupnost nevyhnutedlně církvi potřeb-

ná, suďmež hned při tom, jest-li] jest tedy (tedy jest C) to ta 
posloupnost, suďmež, jest-liž ta posloupnost BC

*1474 i] om. BC
*1475 praví, že my jí nemáme? I nepraví, ale klamou] praví? 

Nepraví, jest BC

posloupnost mezi námi, nebo*1476 totéž učení, kteréž z Pí-
sem svatých jako z studnice se béře, jedněm po druhých 
se dodává,*1477 totéž, řku, i mezi námi jest a zůstává.*1478 
Nebo ač zavedena*1479 byla církev v mnohé bludy, učení 
sprzněno nálezky lidskými,*1480 však předce ta posloup-
nost učení čistého,*1481 bez proměny od svatých apoštolů 
zachována, nepřetrhla se,*1482 vždy jí někteří drželi, ač 
jích málo, nemnoho známí světu, co za Eliáše proro-
ka však předce učení čisté drželi a zachovali i v hroz-
ných temnostech.*1483 Jakž píší někteří, že valdenští měli 
světlo Boží v  čas hrozných mrákot,*1484 v  Englii Wig
leff,*1485 jehož kníhy čítal mistr Jan Hus, odkudž jako od 
svíce světlo to vzato a v Čechách i Moravě rozsvíceno.*1486 
Nebo vzděláváme se*1487 na základu, gruntu učení ži-
vota Krysta Pána i apoštolů jeho, nic jiného neučíme, 
nekážeme, než což Písma svatá nám přinášejí,*1488 jakž 
učení to, kteréž vedeme podlé Písem svatých v Confessí 
naší, nejednou*1489 všemu světu vůbec i jednomu každé-
mu obzvlaštně podané,*1490 té posloupnosti*1491 v čistém 
učení*1492 pojišťuje. A tak bohdá, jakž může provedeno 
býti,*1493 lépe se v*1494 té posloupnosti apoštolské držíme 
nežli*1495 římané, kteříž nás chtí od ní odciziti, sami jí 
prázdnější sou.*1496 ||

Ten důvod jest tedy proti ním*1497 samým a spíše by 
tedy oni*1498 v té částce*1499 nežli my poslou[B90v]pnosti 

*1476 jest ta posloupnost mezi námi, nebo] om. BC
*1477 se dodává] dodává se BC
*1478 i mezi námi jest a zůstává] mezi námi zustává BC
*1479 zavedena] zaved[en]a A; zavedená B; <zawedena> C
*1480 v mnohé bludy, učení sprzněno nálezky lidskými] uče-

ní zprzněno v veliké částce církve BC
*1481 čistého] v A opraveno z žistého 
*1482 bez proměny od svatých apoštolů zachována, nepře-

trhla se] od apoštolů přijatého se nepřetrhla BC
*1483 ač jích málo, nemnoho známí světu, co za Eliáše pro-

roka však předce učení čisté drželi a zachovali i v hrozných 
temnostech] učení totiž čisté měli a zachovávali BC

*1484 mrákot] add. etc. C
*1485 Wigleff] Wiglef BC
*1486 vzato a v Čechách i Moravě rozsvíceno] i v Čechách 

rozžeto, a tak my máme (máme my C) tu posloupnost BC
*1487 se] add. a držíme BC
*1488 gruntu učení života Krysta Pána i apoštolů jeho, nic 

jiného neučíme, nekážeme, než což Písma svatá nám přinášejí] 
prorockém a apoštolském BC 

*1489 podlé Písem svatých v Confessí naší, nejednou] i Con-
fesí B; i Konfessí C

*1490 vůbec i jednomu každému obzvlaštně podané] poda-
ná B; daná C

*1491 té posloupnosti] om. C
*1492 v čistém učení] čistého učení B; ukazuje C
*1493 jakž může provedeno býti] om. BC
*1494 v] om. BC
*1495 nežli] než C
*1496 kteříž nás chtí od ní odciziti, sami jí prázdnější sou] 

om. BC
*1497 ním] nim B; <njm> C; v A opraveno z nám
*1498 tedy oni] om. BC
*1499 částce] add. oni BC
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odsouzeni*1500 byli. Nechť se třebas*1501 takto dí: »Ten jest 
pořádný kněz, kterýž učení čisté od apoštolů svatých*1502 
přijaté bez proměny a přítrže vede, drží, učí a*1503 ostří-
há.«*1504 Římané toho nečiní, nebo proti Písmům svatým 
mnoho*1505 učí, že Petr svatý, po něm papež,*1506 jest zá-
klad, hlava*1507 církve, že mše musí býti obět za živé 
i mrtvé, že jest očistec etc., a jiného mnoho, o čemž apo-
štolé ani nevěděli, ovšem toho neučili. Když tedy říma-
né*1508 nedrží se posloupnosti apoštolské v učení čistém 
bez proměny, nejsou řádní kněží, čistě se ten chomout 
na ně trefí etc.*1509

Druhá posloupnost jest z strany osob, ale*1510 na té 
ne tak mnoho jako na oné*1511 první záleží, jakž důvod 
z řeči svatého Pavla (Ga 1), item Jan.*1512 Ta jest v tom,*1513 
když ouřad*1514 kněžský z jedněch na druhé*1515 bývá*1516 
přenášín, služebníci postoupně*1517 jedni po druhých 
[C185v] ouřad přijímají i konají.*1518

Ale řku, na té osobní*1519 posloupnosti ne tak mno-
ho záleží, protože v té posloupnosti tak skoro může se*1520 
nalézti Jidáš, Šimon svattokupec jako Petr neb Ján.*1521 
Pod tou posloupností může se tak dobře vlk jako pas-
týř vlouditi a v ní krýti. Jakž*1522 dí svatý Pavel (Sk 20):*1523 
»Vím, že po mém odchodu přijdou mezi vás vlci hltaví 
a z vás samých povstanou«*1524 etc.*1525 To, hle, za*1526 apo-

*1500 odsouzeni] <odʃauzenj> B; <-ni> C
*1501 třebas] třeba BC
*1502 svatých] om. BC
*1503 a] om. B
*1504 drží, učí a ostříhá] učí etc. C
*1505 mnoho] om. BC
*1506 po něm papež] om. BC
*1507 hlava] om. BC
*1508 že mše musí býti obět za živé i mrtvé, že jest očistec 

etc., a jiného mnoho, o čemž apoštolé ani nevěděli, ovšem toho 
neučili. Když tedy římané] (add. etc. C) a jiné věcy (add. etc. 
C). Když tedy BC

*1509 řádní kněží, čistě se ten chomout na ně trefí etc.] tedy 
ani pořádní kněží (add. etc. B) BC

*1510 ale] a BC
*1511 oné] om. BC
*1512 jakž důvod z řeči svatého Pavla (Ga 1), item Jan] ut 

(jakž C) svatý Pavel dí (add. etc. C) BC
*1513 v tom] om. BC
*1514 ouřad] úřad B
*1515 druhé] jiné C
*1516 bývá] bejvá C
*1517 postoupně] om. BC
*1518 ouřad přijímají i konají] ouřad přijímají B; přijímají C
*1519 osobní] zevnitřní BC
*1520 může se] se může B
*1521 Šimon svattokupec jako Petr neb Ján] ut Petr B; jako 

Petr C
*1522 může se tak dobře vlk jako pastýř vlouditi a v ní krý

ti. Jakž] (add. tak skoro B) může se vlk jako pastýř krýti ut 
(jakž C) BC

*1523 (Sk 20)] om. BC
*1524 hltaví a z vás samých povstanou«] om. C
*1525 etc.] om. B
*1526 za] z (nejasné čtení) B

štolské posloupnosti vidíme, že i vlci mohou v té osobní 
posloupnosti mezi řádnými*1527 pastýři býti. Avšak i to,*1528 
pravím, kdež může i ta posloupnost z strany osob býti, 
dobréť*1529 jest, || od níž*1530 i nás římané nemohou od-
strčiti. Byla-liť mezi nimi posloupnost osob*1531 od apo-
štolů až*1532 do těchto časů jako šnůra, jako provázek 
aneb jako*1533 řetízek nepřetržená,*1534 tedyť i my sme*1535 
[B91r] z té osobní posloupnosti, můžeme i*1536 my*1537 ji 
provésti od týchž apoštolů Jezukrystových*1538 až k star-
šímu a nejprvnějšímu knězi a biskupu*1539 svému knězi 
Michalovi, kterýž moc posloupnosti*1540 ouřadu*1541 kněž-
ského z římanů přijal a do jednoty jí vnesl.*1542 Od toho 
tedy až*1543 i k svatému Petrovi můžeme ji provésti.*1544

Měli-liť ji*1545 římané, řku,*1546 proč bychom i my jí 
neměli?*1547 Kněz Michal,*1548 byv z té*1549 posloupnosti 
kněz, také ji uvedl do jednoty, byv*1550 toho stromu rato-
lest, toho*1551 řetězu článek jeden etc.*1552 

Podlé čehož oni tím*1553 důvodem neodjímají bratřím 
kněžství, anobrž*1554 radějí potvrzují a nám napomáhají 
k*1555 důvodu, že pořádné kněžství v jednotě své máme 
etc.*1556

To první důvod, jak jest mocný, každý rozuměti mů-
že.*1557

*1527 mezi řádnými] nerci-li řádní BC
*1528 i to] zasse B; zase C
*1529 dobréť] dobráť BC
*1530 níž] niž B; <niž> C
*1531 osob] om. C
*1532 až] jakž až C
*1533 jako provázek aneb jako] neb provázek a B; neb pro-

vázek C
*1534 řetízek nepřetržená] řetízek nepřetržena etc. B; ne-

přetržený etc. C
*1535 sme] jsouc C
*1536 i] om. BC
*1537 my] om. C
*1538 týchž apoštolů Jezukrystových] nich BC
*1539 a nejprvnějšímu knězi a biskupu] svému a nejprvněj-

šímu knězi BC
*1540 moc posloupnosti] měl posloupnost BC
*1541 ouřadu] úřadu C
*1542 z římanů přijal a do jednoty jí vnesl] od (z C) římanů 

BC
*1543 až] om. BC
*1544 provésti] přivésti A; add. etc. BC
*1545 ji] jí, řku B; řku, jí C
*1546 řku] om. BC
*1547 jí neměli] neměli jí míti C
*1548 Michal] add. náš BC
*1549 té] též C
*1550 byv] add. z BC
*1551 toho] z toho C
*1552 etc.] om. C
*1553 tím] tim B
*1554 anobrž] alebrž BC
*1555 k] om. C
*1556 etc.] om. C
*1557 jak jest mocný, každý rozuměti může] jak mocný B; 

om. C

f. 61v
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II. důvod
římanů jest tento, že náši předkové kněžství od ních*1558 
vzíti nemohli, protože*1559 bratří zle o římanech smys-
lili, je zhaněli, za Antykrysta etc. počtli;*1560 jak tedy 
mohli od těch, o kterýchž zle smyslili, dobrý ouřad*1561 
a  pořádné kněžství vzíti a*1562 přijíti?*1563 A  že brat-
ří zle o římanech smyslili, dovodí toho doktor Václav 
Šturm z psání*1564 našich, že pry*1565 tomu věřili z ká-
zaní i z psání*1566 Rokycanova, že papež a církev římská 
jest Babylon, nevěstka, jakž v Zjevení svatého Jana etc.*1567 
Pročež doktor dí: || »Pověztež mi medle, jak*1568 ten lid, 
kterýž nebyl křesťanský, na kněžství říditi mohli?«*1569 
(Tu Šturmů text šiře vzní.)*1570 [C186r] Na kterýžto jejich 
důvod,*1571 aby vidíno bylo,*1572 [B91v] že ten důvod nic 
nekazí našeho kněžství, takto může býti odpovědíno.*1573 
Předně*1574 slovy vlastními téhož doktora, potom*1575 roz-
dílu učiněním mezi ouřadem*1576 a hodností ouřadnou 
etc.*1577

1. Slovy.*1578 Poněvádž*1579 otázku činí, jak to mohlo býti, 
aby ti, kteříž nebyli ani křesťané, mohli na kněžství*1580 
světiti?

I já otázku učiním:*1581 Mají-li kacíři kněžství pravé, 
mohou-li jiným kněžství dávati*1582 a jsou-li ti*1583 kacíři 
křesťané? Šturm praví, že mají kacíři kněžství, dovodí 
toho Magi[strum] sententiarum*1584 a přivodí Augusti-

*1558 kněžství od ních] od nich kněžství BC
*1559 protože] add. prý B; add. (prý) C
*1560 za Antykrysta etc. počtli] om. BC
*1561 ouřad] úřad B
*1562 vzíti a] om. BC
*1563 přijíti] add. etc. B
*1564 psání] psáních B
*1565 pry] (pry) BC
*1566 i z psání] om. BC
*1567 a církev římská jest Babylon, nevěstka, jakž v Zjevení 

svatého Jana etc.] jest Babylon nevěstka B (v B číslicemi 
dodatečně změněn slovosled posledních dvou slov); etc. Babylon 
etc. nevěstka jest Antykrystova C

*1568 Pověztež mi medle, jak] Povězte mi, jak medle ten lid 
BC

*1569 na kněžství říditi mohli] mohl křesťany na kněžství 
říditi BC

*1570 Šturmů text šiře vzní] text Šturmů šíře etc. BC
*1571 kterýžto jejich důvod] kterýžto (kterýchžto C) důvod 

jejich BC
*1572 bylo] býti mohlo BC
*1573 býti odpovědíno] odpovědíno býti B
*1574 Předně] I. C
*1575 potom] 2. C
*1576 učiněním mezi ouřadem] činěním mezi úřadem (ou-

řadem C) BC
*1577 etc.] om. BC
*1578 1. Slovy.] Slovy C
*1579 Poněvádž] <-wa-> C
*1580 na kněžství] nám kněží BC
*1581 učiním] činím BC
*1582 dávati] dáti BC
*1583 ti] om. BC
*1584 Magi[strum] sententiarum] om. BC

na,*1585 již (pry)*1586 žádného odporování není, že ti, kte-
říž se oddělili od církve, mají*1587 kněžství, avšak užívají 
ho k zatracení.*1588 Tu praví, že mají, tedy*1589 otcové ná-
ši, oddělivše se od církve římské,*1590 mohli od takových 
ouřad přijíti.
2. Rozdílu činěním. Nebo rozdíl jest mezi ouřadem a me-
zi*1591 hodností ouřadu. Náši mohli od nich ouřad míti,*1592 
ale hodnosti k ouřadu od nich nevzali,*1593 ale od Boha, 
od něhož náše hodnost a dostatečnost jest.*1594 Protož 
což měli římané dobrého (až i kněžství),*1595 to mohlo od 
ních*1596 vzato býti, jako i zlý člověk od dobrého kněze 
vzíti může dobrý ouřad, ut*1597 Jidáš vzal od Krysta dob-
rý ouřad,*1598 načež svatý Bernart hledě,*1599 dí: »Pane Je-
žíši, proč si ty Jidáše volil k apoštolství?« || A k lidu ob-
rátě řeč, dí: »Tak,« pry,*1600 »dodnes Krystus činí, že Jidáše 
někdy za biskupa*1601 [B92r] volí.« Z toho tedy vidíme, 
že od dobrého člověka*1602 biskupa může vzíti zlý člo-
věk dobrý ouřad etc.*1603 et contra*1604 od zlého člověka*1605 
biskupa dobrý člověk může vzíti ouřad.*1606 Odkudž se 
vidí, že ač náši*1607 znali římany zavedené býti, však což 
dobrého bylo při nich, to od nich mohli vzíti.*1608 Mohlo 
by se také římanům říci, kterak oni mohli posloupnost 
od svatého Petra vzíti, poněvadž jej*1609 Krystus Pán*1610 
Satanem nazval. Ještěť*1611 náš prvnější biskup kněz Mi-
chal o římanech [C186v] dobře smyslil, od nich kněžství 
pravé*1612 přijal a zase jiných kněží posvětil neb potvrdil. 
Mohl tedy, což sám měl, jiným v nedostatku a v potřebě 
udělovati etc.

*1585 Augustina] add. Magi[strum] sententiarum etc. BC
*1586 (pry)] (prý) C
*1587 mají] mají mají [sic!] C
*1588 zatracení] add. etc. BC
*1589 tedy] tedyť i BC
*1590 od církve římské] om. BC
*1591 mezi] om. C
*1592 míti] vzíti BC
*1593 od nich nevzali] ne od nich vzali BC
*1594 a dostatečnost jest] jest etc. B; jest C
*1595 (až i kněžství)] v C bez závorek
*1596 ních] nich BC
*1597 ut] jako C
*1598 ouřad, ut Jidáš vzal od Krysta dobrý ouřad] úřad, jako 

Jidáš od Krysta vzal dobrý úřad etc. B
*1599 hledě] add. obrátiv řeč ku Pánu Ježíši BC
*1600 pry] (pry) C 
*1601 někdy za biskupa] za biskupa někdy BC
*1602 Z toho tedy vidíme, že od dobrého člověka] Z toho etc. 

Tedy od dobrého B; Tedy od dobrého C
*1603 ouřad etc.] úřad B; ouřad C
*1604 et contra] jako zase C
*1605 člověka] om. BC
*1606 ouřad] úřad dobrý B; add. dobrý C
*1607 náši] <naʃʃj> C
*1608 však což dobrého bylo při nich, to od nich mohli vzíti] 

om. BC
*1609 jej] ho BC
*1610 Pán] om. C
*1611 Ještěť] Jestliť BC
*1612 kněžství pravé] pravé kněžství BC

f. 62r
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III. důvod*1613

Na poslední důvod se odpoví, kterýž jest ten, že náš prv-
ní kněz a starší, kněz Michal, biskupem nebyl, a protož 
kněží a biskupů*1614 světiti, a čeho*1615 sám neměl, jiným 
dávati nemohl. To nechť jest takto zformováno:*1616

Ten*1617 toliko může*1618 kněží světiti, kterýž sám ty-
tule biskupského užívá.

Kněz Michal neužíval tytule biskupského, tedy ne-
mohl bratřím*1619 kněží posvětiti.*1620

První částka toho silogismu ta jest: »Ten sám toliko, 
kdož má tytul biskupský, kněze*1621 světiti může.« Ta 
částka, jest-li pravá, suďme. Není, nebo jestli*1622 ten sám 
může kněžství dáti,*1623 kterýž*1624 tytule || biskupského 
užívá, kterak svatý Petr mohl dáti kněžství, poněvadž se 
nikdy biskupem nenazývá,*1625 ale starším a apoštolem*1626 
toliko? Kterak svatý Pavel mohl dopustiti [B92v] na se-
be ruce*1627 vzkládati (Sk 13) v Antyochyi,*1628 poněvadž 
tu*1629 nebylo žádného biskupa, než proroci a učitelé?*1630 
Kterak mohl svatý Pavel světiti Tymotea, Týta,*1631 ješto 
tytule biskupského neužíval, než služebníkem,*1632 uči-
telem, apoštolem*1633 pohanův*1634 se jmenoval? Kterak 
Tymoteus, Týtus mohli jiné světiti, poněvadž*1635 sva-
tý Pavel nikdež žadného z nich biskupem nenazývá?*1636 
Jestližeť tedy svatý Pavel, Tymoteus, Týtus mohli jiné 
kněží světiti, proč*1637 i  kněz Michal tedy*1638 nemohl 
našich kněží světiti a potvrditi? Poněvadž*1639 ta první 
částka není pravá, posuďmež, jest-li aspoň druhá částka 

*1613 potvrdil. Mohl tedy, což sám měl, jiným v nedostatku 
a v potřebě udělovati etc. III. důvod.] nám etc. Tu nedostatek 
jakýs etc. (add. III. C) Již BC

*1614 biskupů] add. našich BC
*1615 čeho] čehož BC
*1616 zformováno B] sformováno AC
*1617 Následuje slovo jest (v A škrtnuto).
*1618 toliko může] může toliko BC
*1619 bratřím] bratří BC
*1620 posvětiti] světiti C
*1621 kněze] kněží BC
*1622 jestli] jestliže BC
*1623 dáti] dávati BC
*1624 kterýž] add. i C
*1625 poněvadž se nikdy biskupem] poněvádž (<poněwadž> 

C) se biskupem nikdyž (nikdež C) BC
*1626 a apoštolem] om. BC
*1627 na sebe ruce] ruce na sebe BC
*1628 (Sk 13) v Antyochyi] v Antyochyi (add. Sk 13 B) BC
*1629 poněvadž tu] poněvádž tam B; <poněwadž> tam C
*1630 učitelé] add. etc. C
*1631 Tymotea, Týta] Týta, Tymotea BC
*1632 služebníkem] add. a C
*1633 apoštolem] a kazatelem B; om. C
*1634 pohanův] pohanů C
*1635 poněvadž] poněvádž B
*1636 žadného z nich biskupem nenazývá] Tymotea a Týta 

biskupem nenazýval (nenazývá C) BC
*1637 proč] add. tedy BC
*1638 tedy] om. BC
*1639 Poněvadž] Poněvádž B

pravá, totiž že náš starší nebyl biskupem.*1640 Aby se 
pak křivda nestala jim, tedy z jejich slov připomeneme 
sobě,

co jest biskup.*1641

Šturm praví, z Cicerona dovodí,*1642 ex epistola ad At­
ticum,*1643 že to slovo episcopus řecké,*1644 spectatorem, 
totiž dohlídače vyznamenává. To slovo*1645 přivodí Vult 
me Pompeius,*1646 [C187r] totiž těm*1647 se přivlastňuje,*1648 
kteříž dohlídají k něčemu, jako u nás sou*1649 na pod
krajišti hejtmané etc.*1650 Praví pak, že odtud to pošlo, 
aby i*1651 ti, kteříž mají ouřad duchovní, tak*1652 slou-
li: spectatores vel episcopos.*1653 A  tak ta definicí jeho 
k*1654 každému dohlídajícímu k jiným se trefí. A podlé 
toho každému knězi se trefí a*1655 přináleží, ut Bůh [B93r] 
dí k proroku:*1656 »Strážným || sem tebe*1657 učinil.« Kaž
dý kněz tedy jest*1658 biskup, totiž pozorník, dohlédač,*1659 
tedy*1660 i kněz Michal biskupem byl, měl*1661 moc dohlí-
dati, ouřad*1662 strážného konati v církvi. A tak nám sa-
mi dopomáhají tou definicí kněžství i biskupství našeho 
v jednotě ku potvrzení.*1663

Dále vizme,*1664 jak dovodí toho Šturm,*1665 že kněz 
Michal nebyl biskupem:
1. Psáním otců*1666 našich v jednotě,*1667

2. rozdílů činěním mezi knězem a biskupem,

*1640 biskupem.] biskup. Tu 1. Co jest biskup. BC
*1641 pak křivda nestala jim, tedy z jejich slov připomeneme 

sobě, co jest biskup] jim (add. pak C) křivda nestala, z jejich 
slov připomenu BC

*1642 dovodí] dovodě BC
*1643 Atticum BC] [Attic]um A; v A dodatečně opraveno z Ti

tum, v B následuje nadbytečné že to slovo
*1644 episcopus řecké BC] episkopus řecské A
*1645 To slovo] ta slova BC
*1646 Pompeius] om. C
*1647 těm BC] tam A
*1648 přivlastňuje BC] přivlastň[u]je A
*1649 sou] jsou BC
*1650 etc.] om. BC; srov. Šturm, Odpověd slušná, s. 227
*1651 i] om. C
*1652 ouřad duchovní, tak] úřad (ouřad C) duchovní, také BC
*1653 episcopos B] episcopos etc. C; episkopas [sic!] A
*1654 k] om. B
*1655 se trefí a] om. BC
*1656 V B jsou slova dí k proroku napsána jako kustod na 

f. 92v, ale původně následující folium chybí a f. 93r pokračuje 
textem pravé, což oni praví.

*1657 sem tebe učinil] se tě [sic!] učinil etc. C
*1658 tedy jest] jest tedy C
*1659 dohlédač] dohlídač etc. C
*1660 tedy] tehdy C
*1661 měl] a měl C
*1662 ouřad] a ouřad C
*1663 kněžství i biskupství našeho v jednotě ku potvrzení] 

k utvrzení kněžství našeho i biskupství etc. C
*1664 Dále vizme, jak] II. Pohleďme, čím C
*1665 Šturm] om. C
*1666 otců] otcův C
*1667 v jednotě] om. C

f. 63r
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3. ukazováním toho, že pry potom*1668 kněz Michal cho-
dil k valdenským pro kněžství, potom že i oděv, i kněž-
ství římské složil.*1669

První*1670

Přivodí*1671 Šturm v knize Srovnání etc.,*1672 že otcové ná-
ši v knize proti*1673 Lileckým*1674 etc. dovodí toho, že se 
stalo potvrzení skrze jednoho kněze (pohleď do Srovnání 
víry).*1675 Tu praví Šturm: »Vidíte,« pry,*1676 »bratří, že tu 
nebylo žádného biskupa než kněží.«*1677 Doptává se na 
biskupství, byli-li první svěceni na biskupství, čili jen*1678 
na kněžství. Jest-liž to mocný důvod, kteréhož biskupem 
nenazývají, tedy není biskup? Toť*1679 jistě není. Nebo 
náši otcové měli příčiny, aby kněze Michala ani potom 
sebe biskupem*1680 nenazývali. Protože toho tytule říma-
né více ku pýše,*1681 k slávě světské než k správě církevní 
užívali, tyranství, modlářství pod tím provodili.*1682 Po-
něvadž to slovo biskup*1683 takovou pýchu, ukrutenství 
páchalo,*1684 opustíce je otcové, neužívali tytule biskup-
ského,*1685 || radějí přikladu*1686 apoštolského následujíce, 
služebníky, správci,*1687 pastýři, předloženými, [C187v] 
staršími, ut podobně jinde superi[n]tend[ent]es se nazý-
vají i*1688 podnes. Nebo za času apoštolů jedna a táž věc 
byla*1689 biskup, kněz jako služební, pastýř,*1690 jakž se 
z psání jejich tomu*1691 rozumí. A tak tedy tento důvod 
jest slabý a ničemný, že se bratří*1692 nenazývali biskupy 
protož, že nebyli biskupi.*1693

*1668 potom kněz Michal] kněz Michal potom C
*1669 i oděv, i kněžství římské složil] složil je i odevzdal C
*1670 První] I. C
*1671 Přivodí] Přivozuje pak C
*1672 etc.] víry C
*1673 proti] om. C
*1674 Lileckým etc. C] Lilecským A
*1675 kněze (pohleď do Srovnání víry)] om. C
*1676 pry] (prý) C
*1677 kněží] kněz etc. Dovodí toho i z kníhy Osvědčení C
*1678 biskupství … čili jen] biskupství-li byli ti první svěceni, 

čili C
*1679 kteréhož biskupem nenazývají, tedy není biskup? Toť] 

om. C
*1680 otcové měli příčiny, aby kněze Michala ani potom sebe 

biskupem] měli sou příčinu, aby se biskupy nenazývali C
*1681 pýše] add. a C
*1682 provodili] provozovali C
*1683 Následuje slovo bisku (v A škrtnuto).
*1684 pýchu, ukrutenství páchalo] pýchou a  tyranstvím 

páchlo C
*1685 biskupského] ani se nenazývali C
*1686 přikladu] příkladu C
*1687 správci] zprávci C
*1688 předloženými, staršími, ut podobně jinde superi[n]

tend[ent]es se nazývají i] a předloženými se [C187v] nazývali 
a nazývají C

*1689 byla] add. totiž C
*1690 služební, pastýř] služebník C
*1691 tomu] om. C
*1692 bratří] om. C
*1693 protož, že nebyli biskupi] etc. C

Druhé*1694

Zatím důvod Šturmů jest,*1695 že rozdíl činí*1696 mezi kně-
zem a biskupem, posuďmež i toho: Praví pak, že kněze, 
jahna může světiti jeden biskup,*1697 ale biskupa nemů-
že,*1698 než tří biskupové: dva, aby drželi knihu svaté-
ho evanjelium nad hlavou jeho, a třetí, aby požehnání 
dával. Tím k tomu směřuje, že poněvadž kněz Michal 
nebyl od tří biskupů svěcen, tedy*1699 nebyl biskupem 
ani jiných kněží a*1700 biskupů světiti nemohl.*1701

Forma toho silogismu:
Kdokoli má býti biskupem, ten musí od tří biskupů býti 
svěcen.*1702 Kněz Michal nebyl od tří biskupů svěcen, te-
dy nebyl biskupem.

Jest-liž to pravý důvod, každý pilně rozsuď.*1703 Ta 
proposicí*1704 jeho*1705 jest naprosto falešná. Písma svatá 
to ukazují a nám při tom jistou správu dávají.*1706 Nebo 
jestliže to tak jest, aby ten toliko býti měl*1707 knězem 
neb biskupem, kterýž by byl od*1708 tří biskupů svěcen, 
kam se podějí apoštolé? Kterak bude jejich biskupství 
pravé provedeno, kteříž*1709 nebyli než od jednoho bis-
kupa,*1710 totiž*1711 od Pána Ježíše Krysta, svěceni? Kterak 
ty, svatý Petře, prokážeš své*1712 biskupství, kterýž nejsi 
ode tří biskupů, || ale od jednoho*1713 Krysta Ježíše svě-
cen, aniž si knihu*1714 svatého evanjelium nad hlavou 
držanou*1715 měl? Kterak, svatý Pavle? Kterak, Tymote[e] 
a Týte*1716 etc.? Ó jistě, svatý Jakube, dobré si se věci do-
vtípil, že si od jiných apoštolů za biskupa v Jeruzalémě 
pozůstaven, i tytule si užíval etc.*1717

A tak viděti můžeme, že*1718 to není [B93r] pravé,*1719 
což papeženci*1720 praví, že náš kněz Michal nebyl bisku-

*1694 Druhé] II. C
*1695 důvod Šturmů jest] om. C
*1696 činí] add. Šturm C
*1697 biskup] add. etc. C
*1698 nemůže] add. jeden C
*1699 tedy] add. že C
*1700 kněží a] om. C
*1701 nemohl] mohl C
*1702 svěcen] add. dva aby etc., třetí aby etc. C
*1703 každý pilně rozsuď] om. C
*1704 proposicí] propositi C
*1705 jeho] add. že C
*1706 a nám při tom jistou správu dávají] om. C
*1707 býti měl] měl býti C
*1708 od] ode C
*1709 pravé provedeno, kteříž] provedeno, poněvadž C
*1710 jednoho biskupa] jediného biskupa, od samého C
*1711 totiž] om. C
*1712 své] om. C
*1713 jednoho] jediného C
*1714 knihu] knihy C
*1715 držanou] svou C
*1716 Kterak, Tymote[e] a Týte] etc. Kterak, Tymotee etc., Týte 

C
*1717 že si od jiných apoštolů za biskupa v Jeruzalémě po-

zůstaven i tytule si užíval etc.] kterýž si C
*1718 že] žeť C
*1719 pravé] tímto slovem začíná v B f. 93r

*1720 papeženci] oni BC

f. 64r
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/57



60 R o b e r t  D i t t m a n n  –  J i ř í  J u s t

Clavibus unitis 8/2 (2019), pp. 3-61	 © Association for Central European Cultural Studies

A
r
t
i
c
u
l
i

pem, a néjsa*1721 biskupem, [C188r] nemohl dávati bis-
kupství jinému, ale se může prokázati, že u apoštolů 
biskupství a kněžství bylo jedno, toliko že starší neb 
biskup jest přední kněz mezi kněžími, avšak nemluví se, 
jako by žádného řádu nemělo býti mezi služebníky, ale 
mluví se ku potvrzení toho řádu, kterýž byl za svatých 
apoštolů a smyslu pravého o biskupu, kterýž nic jiného 
není než přední kněz.*1722

Třetí*1723

Naposledy řečeno, že tím toho dovodí, že když náš*1724 
kněz Michal chodil k valdenským pro kněžství, tedyť 
pry prvnější kněžství složil římské. Ale*1725 to není prav-
da, nikdy on pro to k  valdenským nechodil,*1726 aby 
kněžství prvnější složil a jiné vzal. Než není pochybné, 
že tam šel proto, aby tam zvěděl neb shlídl,*1727 co mezi 
nimi Bůh dobrého*1728 činí, a  což by dobrého bylo, to 
aby oblíbil a přijal k vzdělání řádu dobrého v jednotě.*1729 
Též i to pravé býti nemůže, když by z sebe složil ou-
řad,*1730 aby hned nařízení dobré mělo také*1731 klesnouti 
a za nic platiti. Neb*1732 i Samuel prorok, || zdaž ouřadu 
svého z sebe*1733 v své starosti*1734 nesložil,*1735 avšak to-
ho dobrého, což prvé nařídil,*1736 nesložil, aniž to naspá-
tek šlo, ale to předce dobré, pevné a stálé bylo.*1737 Však 
římané toho mají doma u sebe*1738 patrný*1739 příklad: 

*1721 néjsa] nebyv BC
*1722 nemohl dávati biskupství jinému, ale se může pro-

kázati, že u apoštolů biskupství a kněžství bylo jedno, toliko 
že starší neb biskup jest přední kněz mezi kněžími, avšak 
nemluví se, jako by žádného řádu nemělo býti mezi služebníky, 
ale mluví se ku potvrzení toho řádu, kterýž byl za svatých 
apoštolů a smyslu pravého o biskupu, kterýž nic jiného není 
než přední kněz.] že nemohl jiných světiti a dáti biskupství. 
Ukázáno to, že za apoštolův (z apoštolů C) biskupství a kněž-
ství jedno a též bylo. (add. etc. C) Avšak nemluví se, aby již 
žádného řádu nebylo mezi služebníky. Protož biskup co (což 
C) jiného jest než přední kněz mezi kněžími (add. etc. C). BC

*1723 Třetí] III. C
*1724 když náš] om. BC
*1725 tedyť pry prvnější kněžství složil římské. Ale] a tak 

prý prvnější kněžství (římské) složil. Protož etc. B; a tak (pry) 
prvnější kněžství, římské, složil etc. C

*1726 on proto k valdenským nechodil] k nim nechodil pro-
to B; etc. k ním proto nechodil C

*1727 tam zvěděl neb shlídl] zvěděl neb shlédl BC
*1728 Bůh dobrého] dobrého Bůh B
*1729 a přijal k vzdělání řádu dobrého v jednotě] om. B; 

etc. C
*1730 z sebe složil ouřad] složil z sebe úřad (ouřad C) BC
*1731 nařízení dobré mělo také] také prvnější jeho nařízení 

dobré mělo BC
*1732 Neb] Nebo B
*1733 ouřadu svého z sebe] úřadu svého B; ouřadu svého C
*1734 starosti] add. z sebe BC
*1735 nesložil] opraveno z zse složil, A
*1736 dobrého, což prvé nařídil] což nařídil prvé (prvé nařídil 

C), dobrého BC 
*1737 to naspátek šlo, ale to předce dobré, pevné a stálé 

bylo] což zřídil naspátek šlo BC
*1738 mají doma u sebe] doma u sebe mají C
*1739 patrný] om. BC

Celestinus V., papež, dvanácte cardynálů*1740 zřídil za ou-
řadu*1741 svého,*1742 potom vysedl z stolice, vzdal ouřad,*1743 
však nařízení jeho předce zustávalo.*1744 Tak*1745 za času 
konstanského sněmu byli tří biskupové: Gregorius, Be-
nedictus a Johannes. Ti všickni řídili kardynály, potom 
složili biskupství,*1746 ale však což nařídili za času ouřa-
du svého, předce pevně stálo*1747 a nekleslo tím, že oni 
složili*1748 ouřad papežský.*1749 Tak náš biskup neb starší, 
[B93v] kněz Michal, že v sešlosti své oddal ouřad kněž-
ský*1750 neb biskupství bratru Matějovi Kunvaldskému, 
tím*1751 nesložil svěcení toho, kteréž při našich prvních 
kněžích vykonal etc.*1752

A tak tedy ani ten důvod není nápomocen [C188v] 
římanům k  zkažení a  vyvrácení kněžství služebného 
v jednotě naší,*1753 nýbrž každý odtud viděti mů[že], že 
sme my pořádní, Božím řádem poslaní kněží.*1754

To až potud buď podlé toho artykule povědíno 
o pořádnosti kněžství v jednotě.*1755 Ten že*1756 má dvě 
částky:
1. Jaké sou*1757 jistoty pořádného kněžství?
2. Čím kaziti můžeme důvody proti nám*1758 ubiquitářů 
i římanů?

Důvodové jedněch i  druhých na průbu*1759 vzati 
sou.*1760 Kdožť*1761 jest upřímý, nepochybujiť,*1762 žeť po-
zná, že ti obojí nepřátelé náši slepou křivdu nám dělají, 
chtějíc*1763 nás zbaviti pořádného kněžství etc.*1764

*1740 Celestinus V., papež, dvanácte cardynálů] Caelestinus 
(Celestynus C) Pátý 12 (dvanácte C) kardynálů BC

*1741 ouřadu] úřadu B
*1742 svého] add. a C
*1743 vysedl z stolice, vzdal ouřad] zsedl z toho úřadu (ou-

řadu C) BC
*1744 zustávalo] add. etc. BC
*1745 Tak] Takž BC
*1746 složili biskupství] zsložili (složili C) papežství BC
*1747 což nařídili za času ouřadu svého, předce pevně stálo] 

to, což zřídili za času úřadu (ouřadu C) svého, předce stálo BC
*1748 oni složili] složili oni BC
*1749 papežský] add. etc. BC
*1750 kněžský] kněžství BC
*1751 tím] tim B
*1752 prvních kněžích vykonal etc.] vykonal BC
*1753 a vyvrácení kněžství služebného v jednotě naší] kněž-

ství našeho BC
*1754 každý odtud viděti mů[že], že sme my pořádní, Božím 

řádem poslaní kněží] tvrdí to, že sme my pořádní kněží BC
*1755 jednotě] add. etc. B
*1756 že] om. BC
*1757 sou] jsou B
*1758 proti nám] om. BC
*1759 průbu] examen BC
*1760 sou] jsou BC
*1761 Kdožť] Kdo B
*1762 nepochybujiť] nepochybuji BC
*1763 chtějíc] <chtěgic> C
*1764 etc.] om. BC

f. 65r
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Již k modlitbám svatým se obrátíme.*1765 Pánu Bohu 
děkujme, že i*1766 mezi námi, jako i jinde,*1767 obnoviti rá
čil řád služebný, dává srdci dobré v něm státi.*1768 Žádej-
me, ať hojně to dobré mezi námi vzdělává, služebníků 
řádných*1769 přidává, daných posiluje i ochraňuje,*1770 po-
žehnání své dávati ráčí etc.*1771

*1765 Již k modlitbám svatým se obrátíme] (Již C) K modlit-
bám zatím (zatim B) se obraťme (obrátíme add. a je Pánu Bohu 
obětújme C) BC; na tomto místě končí text C

*1766 i] om. B
*1767 jinde] mezi jinými B
*1768 v něm státi] abychom v něm stáli B
*1769 hojně to dobré mezi námi vzdělává, služebníků řád-

ných] hojněji takových služebníků pořádných B
*1770 i ochraňuje] om. B
*1771 dávati ráčí etc.] vylévá. Amen. Blaženíť jsou ti slu-

žebníci. B
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